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POLITICA ESTATAL PETROLIFERA DA RUSSIA E DO BRASIL NO
SECULO XXI: OS CASOS DA ROSNEFT E DA PETROBRAS

RESUMO ANALITICO

Nas ultimas décadas, o petdleo tem se tornado num recurso estratégico e passou a
influenciar tanto a politica interna, como a politica externa dos paises, dada a sua importancia
econodmica, geopolitica e estratégico-militar. As preocupacdes relativas ao setor energético
prendem-se antes de mais com o fornecimento estével de pettdleo e de gas natural e com as
dificuldades provocadas pelas crises energéticas. Neste sentido, o desenvolvimento de politicas
relativas as necessidades energgticas dos paises individuais é fundamental para a sua estabilidade

politica, econémica e social.

0 surgimento de Companhias Nacionais Petroliferas representa um fenémeno associado
ao interesse de (alguns dos) Governos em controlar a esfera energética dos seus paises. Com o
objetivo de tracar uma linha condutora entre a problematica das politicas de gestao de reservas
energeticas e o crescente aumento da importancia do petrdleo no mercado internacional, vamos
procurar analisar, de uma forma comparada, as politicas estatais petroliferas da Russia e do Brasil.
A identificacdo dos desafios e das prioridades estratégicas relativos a estas politicas sera realizada
atraves do enfoque nas duas empresas estatais petroliferas, Rosneft e Petrobras, e especialmente
na sua cooperacao com os respetivos Estados. A presente dissertacao visa desenvolver uma
abordagem analitica que especifica as opcdes de cooperacdo entre as empresas petroliferas e o
Estado, e apoia-se, em termos das escolhas metodolégicas, numa andlise de natureza

interpretativista e process-tracing,

Palavras-chave: petrleo; politica estatal petrolifera; Russia; Brasil; Rosneft; Petrobras



OIL POLICIES OF RUSSIA AND BRAZIL IN THE XXI CENTURY: THE
CASES OF ROSNEFT AND PETROBRAS

ABSTRACT

Over the past decades, petroleum has become a strategic resource of crucial importance,
capable of influencing both the internal and external policies of individual countries due to its
economic, geopolitical and military value. Concerns over the energy sector have been mainly
related to the secure supply of oil and natural gas, but also to ways of dealing with difficulties
caused by the cyclic energy crises. In this connection, creation and implementation of policies to
adequately deal with the energy demand of individual countries is paramount to their political,

economic and social stability.

The creation of diverse National Oil Companies (NOC) is a phenomenon related to (some
of) governments’ interest to control the energy sector of their countries. Aiming to explore the
connection between the policy of energy reserves and the growing importance of oil for the
international market, we will undertake a comparative analysis of the energy policies of Russia and
Brazil and identify the respective challenges and strategic priorities, by focusing on two oil
companies, namely Rosneft and Petrobras. We will also try to understand and compare the way
these companies cooperate with their respective states. The present dissertation aims to develop
an analytical approach specifying instances of cooperation between oil companies and states, while

drawing, in terms of methodological options, on interpretivist analysis and process-tracing.

Keywords: petroleum; state oil politics; Russia; Brazil; Rosneft; Petrobras
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INTRODUCAO

O petroleo desempenha um papel fundamental no mundo contemporaneo. Desde os
meados do século XIX, o petréleo tem gerado uma revolucao cientifica e tecnologica acompanhada
por um desenvolvimento industrial. Mais importante ainda, este recurso representa a base dos
combustiveis usados nos transportes, maquinas e processos de producao, e € ainda parte
constituinte de diversos materiais criticos, incluindo plastico, tintas, borracha, entre muitos outros.
Através desta matéria-prima, produz-se uma grande quantidade de produtos e mercadorias vitais
tanto para a economia como para a tecnologia da maioria dos paises, afetando assim diretamente
as suas sociedades, algo que causa constantes disputas sobre este recurso energético. O petroleo
influencia o nivel econémico dos paises, a sua seguranca, e acaba assim por definir a politica
mundial. Mesmo que a tendéncia para o uso de fontes energéticas alternativas seja cada vez mais
significativa, as aplicacdes do petroleo sao de tal forma transversais, complexas e diversificadas
que nao permitem prever um fim proximo da necessidade da sua extracao.

O inicio do uso de petleo, que remonta as rivalidades entre Gra-Bretanha e Império Russo
nos finais do século XIX, o rapido avanco industrial e tecnolégico associado ao uso do petrleo e
0s seguintes acontecimentos, tais como uso de petrdleo na Primeira Guerra Mundial em 1914,
formacao de cartel economico em 1928, e as seguintes crises petroliferas dos anos 70 do século
XX demonstraram a importancia do petrdleo como um fator decisivo da geopolitica mundial.

Devido a esta trajetoria historica particular, por um lado, e a quantidade de reservas
petroliferas existentes, por outro, a seguranca energgtica foi-se tornando numa questao critica das
estratégias nacionais dos Estados, contribuindo para a relevancia internacional das respetivas
politicas domésticas. Segundo Silva (2007: 69), a seguranca energetica ¢ um dos “grandes
desafios do século XXI a par com o terrorismo e a ameaca climatica”, o que exige um novo quadro
conceptual para compreender uma nova estratégia para lidar com os respetivos desafios, algo que
justifique a preocupacao académica com este assunto.

Considerando que a distribuicdo assimétrica dos recursos energgticos tem provocado
desacordos e conflitos na arena internacional, os paises definem e alteram a sua posicao
internacional na sequéncia da avaliacao dos seus recursos e as capacidades da sua extracao e/ou
transportacéo. A capacidade de controlar e gerir a exploracao e producao dos recursos e produtos
energeticos, incluindo de gas e petrdleo, torna-se num assunto da extrema importancia, exigindo
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uma politica da seguranca energgtica que articula o nivel nacional e internacional.

Ao mesmo tempo, a problematica da politica energética/ petrolifera encontra um contexto
cada vez mais mediatizado na atualidade. Neste sentido, é relevante destacar a importancia do
conceito de seguranca energetica que se aplica ao setor energgtico, especialmente relevante no
caso de petmleo, enquanto fonte essencial de energia, devido as possibilidades que este recurso
natural oferece e a posicdo vantajosa da industria petrolifera na estrutura energética mundial
(Antonov, 2000).

A preocupacao dos governos de garantir a seguranca energetica dos seus Estados resultou
na criacdo das Companhias Nacionais Petroliferas (CNP/NOC). Trata-se de empresas que
pertencem na sua totalidade ou na sua maioria ao governo nacional. Para efeitos da presente
investigacdo, destacam-se duas NOCs particulares: a companhia petrolifera Rosneft, no caso da
Russia, criada em 1991, e Petdleos Brasileiros S.A. (Petrobras), no caso do Brasil, fundada em
1953. Ambas surgiram na sequéncia da identificacdo da necessidade, por parte dos governos
nacionais, de controlar os respetivos setores energeticos, visando o objetivo de estabilizar,
economicamente e politicamente, os seus paises.

A presente dissertacdo tem assim como intencdo analisar as politicas estatais petroliferas
da Russia e do Brasil e identificar as suas prioridades estratégicas no setor petrolifero, com especial
atencdo para duas empresas estatais petroliferas, nomeadamente Rosneft e Petrobras, utilizando
como pano de fundo a problematica do setor energdtico e o crescente aumento da importancia do

petrdleo no mercado internacional.

OBJETIVOS, PERGUNTA DE INVESTIGAGAO E DELIMITAGAO TEMATICA

Esta dissertacao insere-se na area de estudo sobre o Estado e a sua relacdo com agentes
privados representados por companhias petroliferas. Pretende-se demonstrar a importancia deste
relacionamento através da analise da configuracdo da politica petrolifera na Russia e no Brasil em
perspetiva historica e comparada, tendo como foco as empresas Rosneft e Petrobras, que
desempenham um papel politico importante na Russia e no Brasil e também tém impacto na
economia nacional. Com vista a realizar os objetivos da presente investigacdo, podemos definir a

pergunta de investigacao da seguinte forma:



De que forma as politicas estatais petroliferas, que se desenvolvem no contexto de proxima
Interacdo entre os Estados e as empresas privadas, se posicionam quanto a prioridade estratggica
atribuida ao petrdleo no caso da Rissia e do Brasil, e com que consequéncias para as empresas-

chave, nomeadamente Rosneft e Petrobras?

Em termos da delimitacao tematica, é importante salientar que as politicas de energia
representam uma area de analise muito vasta, que pode ser explorada atraves de \arias perspetivas
disciplinares. Por isso, & necessario fazer algumas observacdes que estdo na base do presente
trabalho de investigacao. Primeiro, a presente dissertacao nao procura estudar os dois casos, da
Russia e do Brasil, de forma separada e pormenorizada, atendendo a complexidade e contexto
especifico histrico, politico e econdmico de cada um deles. A investigacdo nestes termos ja foi
realizada por outros autores, como, por exemplo, Henderson (2012) e Baev (2014), relativamente
aos casos de Rosneft; ou Aimeida, Lima-de-Oliveira e Schneider (2013), relativamente ao caso de
Petrobras. O objetivo do presente estudo é sobretudo explorar de uma forma comparada a
cooperacao das empresas petroliferas com os respetivos Estados. Visto que ndo se trata também
de um trabalho de cariz puramente econémico, ndo se pretende explorar as politicas da Russia do
Brasil desta perspetiva, considerando, por exemplo, as industrias petroliferas. Além disto, ndo é o
objetivo deste trabalho explorar a politica energgtica em toda a sua complexidade, que inclui varias
dimensoes, por exemplo, as politicas em relacdo ao producao e comércio do etanol ou gas natural,
bem como a sua relacado com as politicas ambientais. Finalmente, apesar de constatar uma
dindmica crescente em relacdo a producao dos contributos académicos sobre as politicas
petroliferas da Rissia e do Brasil em certas regides, como, por exemplo, o Artico, no caso da
Russia, onde a cooperacao dos dois Estados com outros atores internacionais é especialmente
atual e relevante, a presente dissertacao exclui da sua analise a respetiva tematica da cooperacao
regional.

0 periodo temporal da analise das politicas estatais petroliferas e estratégias energticas
dos dois paises é o periodo 2000-2016. Com o comeco do novo milénio em ambos 0s paises,

verifica-se uma mudanca ao nivel da lideranca politica que teve como consequéncia alteracoes

1 Entre outros exemplos dos respetivos contributos que incluem a analise das solucdes alternativas para o consumo de petroleo e a evolugéo do
etanol e do biodiesel no Brasil: Leite, R. C. C.; Leal, M. R. L. V. 2007. "O biocombustivel no Brasil". Sédo Paulo: Novos Estudos; Kohlhepp, G. 2010.
"Analise da situacdo da producao de etanol e biodiesel no Brasil" Sao Paulo: Estudos Avancados, volume 24, niimero 68. No caso do Artico, outro
exemplo do contributo que explora a cooperacéo internacional é: Keil, K. 2013. "The Artic: a new region of conflict? The case of oil and gas".
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profundas nos respetivos sistemas politicos e econémicos. No caso russo, verificou-se a eleicao de
Vladimir Putin (2000 a 2008 e desde 2012) e Dmitriy Medvedev (2008 a 2012) como presidentes
da Russia. No caso brasileiro, o periodo foi marcado pelas presidéncias de Luiz Inacio Lula da Silva
(2003 a 2011) e, posteriormente, de Dilma Rousseff (2011 a 2016). Apesar da empresa petrolifera
Petrobras ser mais antiga (1953) do que a Rosneft (1993), ambas as empresas se tornaram
€ssenciais para 0s seus governos a partir do novo milénio, num contexto de mudancas politicas e
econdmicas fundamentais.

A questao das politicas estatais petroliferas e a definicdo das prioridades estratégicas dos
governos ainda se encontram num nivel conceptual bastante reduzido. Nesse sentido, € importante
explorar a interacdo entre os Estados e companhias nacionais petroliferas Rosneft e Petrobras.
Atrawes desta investigacdo, pretendemos entender de que forma o governo influencia as estratégias
da industria petrolifera e entender a evolucado dos setores petroliferos na Russia e no Brasil e o
impacto que as suas empresas petroliferas estatais tém no exercicio da sua politica interna. E
neste contexto que vamos investigar os casos das empresas acionistas Rosneft e Petrobras e
verificar a influéncia estatal nestas empresas e que tipo de relacéo existe entre os Estados e estes
agentes petroliferos. Os objetivos secundarios incluem estabelecer o nivel da importancia do setor
petrolifero a nivel nacional e, além disso, identificar o papel dos governos russo e brasileiro na area
energética, analisar o papel do fator petrolifero na economia nacional, identificar o interesse das
companhias petroliferas na evolucéo das politicas externas nacionais e classificar a potencialidade
ou a realidade de utilizacdo do petdleo como instrumento no exercicio das politicas externas dos

paises.

ESTADO DA ARTE

Considerando o objetivo da analise das politicas petroliferas da Russia e do Brasil, com
especial énfase nas empresas petroliferas estatais Petrobras e Rosneft, o atual estado da arte
apresenta \arios desafios. O principal deles consiste no facto da bibliografia sobre este assunto
nao ser extensa e so existirem poucos contributos em perspetiva comparada. Por isso, foi
necessario recorrer ao estudo da bibliografia (também ela escassa), que estuda os dois casos

separadamente, ou aquela que abrange mais do que uma unica dimensao da politica energgtica.



Considerando a referida limitacdo, a analise do estado da arte atual permite identificar as
tendéncias abaixo descritas.

No caso russo, destaca-se uma corrente da bibliografia que retrata a transicdo entre a
época de Boris Yeltsin para o novo milénio, onde, de acordo com \varios autores, como Simonov
(2005), Reynolds e Koldziej (2007), Bradshaw (2009) e Kretzschmar et al. (2013), a aspiracéo das
elites russas de retomar controlo sobre a industria petrolifera apresenta-se como o fator crucial
para o atual estado da politica energética russa. Na continuacao desta linha de investigacao, varios
contributos tém analisado a politica de Vladimir Putin, que se destaca pela sua aposta numa
politica energética onde o Governo assume uma posicdo de controlo e tenta retomar as empresas
privatizadas (Fjaeroft e Lunden, 2015; Rutland, 2009; Ryzhenko, 2014; Tsygankov, 2006,
Tsygankov, 2005; Tuzova e Quayum, 2016). Apesar da Russia continuar a depender das
exportacoes energeticas (petroleo e gas natural) e, deste modo, ser vulnerdvel as alteracdes dos
precos no mercado mundial, Moscovo também tenta evitar envolvimento internacional nas suas
empresas, e das empresas estrangeiras no seu mercado, através de diversas medidas (17 Locatelli
(2006), e Pirog (2007, 2007a), Ryzhenko (2014)). Outros autores consideram que a Ruissia, uma
poténcia (re)emergente, tem utilizado a sua vantagem energgtica sobretudo para aumentar o seu
poder e influéncia internacional. A politica energética é frequentemente designada como a principal
ferramenta da politica externa russa (Kose (2016), Newnhaw (2011)), algo que permite a Pavel
Baev retratar a Rissia como Grande Poténcia Energgtica (Great Energy Power) (Baev, 2014). Em
relacdo a Rosneft, existe alguns contributos que destacam o seu papel central na politica e
economia russa. Este é, por exemplo, o caso do contributo de Poussenkova (2007), que demonstra
como esta empresa ganhou uma posicao de destaque atrawés do apoio estatal e que enfatiza uma
estratégia particular escolhida por Sergei Bogdanchikov, presidente da Rosneft entre 1998 e 2010.
Este ultimo utilizou os seus lacos politicos para conseguir o consentimento das elites politicas e
para dominar o setor energético. Quando se aborda a tematica da Rosneft e da sua relacdo com o
governo, no ambito dos estudos sobre a politica externa russa, os contributos existentes indicam
a evidente influéncia do Estado nos assuntos internos e na gestao da politica energgtica da empresa
(Baev, 2014, Poussenkova, 2007; Kose (2016) e, Newnhaw (2011); Olcott, 2004; Baev 2013;
Kropatcheva, 2014). Contudo, a maior parte dos contributos sobre a Rosneft retrata a sua evolucédo
sem investigar a sua relacdo com o Estado ou cooperacéo desta empresa com outros atores
internacionais.

Para efeitos do estado da arte relativo ao primeiro capitulo, € importante referir a existéncia
5



de uma grande quantidade de contributos que se dedicam especificamente a seguranca energetica
(Yergin, 2006; Silva, 2007; Denchev, 2010). Esta corrente da bibliografia tanto inclui contributos
apenas ao nivel tedrico (sem abordar a relacao entre o Estado e as empresas energgticas
particulares, incluindo as NOC) como os estudos de caso particulares (como, por exemplo, EUA)
(Borda e Suarez, 2015).

Relativamente ao caso russo, encontram-se ainda contributos sobre a politica energetica
enquanto uma dimensao distinta da politica externa russa. No que diz respeito a politica petrolifera
russa e o seu desenvolvimento econdmico e politico, destacam-se os contributos de Bahgat (2010);
Bhar e Nikolova (2010); Furman (2004); Hanson (2009); Pirog (2007b); Poussenkova e Bessonova
(2008); Turitzyn (2015).

No caso brasileiro, destacam-se, na bibliografia existente, as correntes que se dedicam
aos eventos particulares que marcaram a politica energética nacional, especialmente a “Operacao
Lava Jato” e a corrupcao politica, e ainda a importancia do pré-salz. Considerando a bibliografia
mais recente, destaca-se o aumento dos contributos que analisam a politica energética brasileira
numa ligacao com as politicas de producédo e comércio de etanol.

Historicamente, a politica petrolifera brasileira tem demonstrado um desenvolvimento
gradual da sua esfera energgtica. Ao procurar regular ao maximo o seu setor energético, o Estado
brasileiro nacionalizou, em 1953, esta area econdmica totalmente com a criacdo da Petrobras
(Lucchesi, 1998; Rody, 2017; Dias e Qauglino, 1993; Morais, 2013). No entanto, na medida que
0S recursos energéticos demonstraram a sua importancia critica para o desenvolvimento
economico e sustentavel do Brasil, em 1998, a politica de monopolio estabelecida em 1954, com
a criacdo da Petrobras, foi substituida por uma politica energética alternativa que visava uma
melhor exploracdo dos recursos primarios, especialmente o petréleo (Almeida, 2009; Almeida
2008). De acordo com Goldemberg e Moreira (2005), as principais preocupacdes sao o interesse
do mercado consumidor e as dificuldades da exploracdo de fontes energéticas. Deste modo, as
politicas industriais brasileiras tomaram rumo mais internacional, mas sempre sob controlo
federal. Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider (2014) retratam a Petrobras como um ator chave
na politica industrial brasileira e sublinham a importancia das politicas industriais para o governo
brasileiro. Estes autores contestam a implementacéo e execucao de politicas estatais no contexto

democratico que prevalece desde o inicio do século XXI no Brasil nas empresas estatais, como,

2 A camada de pré-sal refere-se a uma camada de rochas formadas preferencialmente por rochas carbonicas e localizadas abaixo de uma camada
de sal. O litoral brasileiro é constituido por um conjunto de rochas com muito potencial para a geracao e acumulo de petrdleo e gas natural.
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por exemplo, Petrobras. De facto, o que se tem notado nos ultimos anos é a necessidade do
governo brasileiro de implementacdo de politicas, especialmente novas politicas sociais, para
desenvolvimento da politica industrial nas grandes empresas estatais (Almeida, 2009). Para o
Brasil, o desenvolvimento econdmico do pais tem sido a prioridade estratégica do Estado (Bernal-
Meza, 2002) através da liberalizacado e abertura do seu mercado aos investimentos estrangeiros
(Barbi e Silva, 2008) bem como da necessidade de regulacdo da sua industria energética (Ferreira,
2009; Hernandez-Perez, 2011; Rodrigues, 2013). Contudo, em 2014 a Petrobras foi acusada de
tentativas de lavagem de dinheiro e tornou-se alvo de investigacdo e centro das polémicas. Este
acontecimento ficou conhecido como “Operacdo Lava Jato” e levou a posterior /mpeachment da
entdo Presidente do Brasil, Dilma Rousseff (Barros, 2015; Cioccari, 2015).

Finalmente, em relacédo a ultima corrente que se destaca no estado da arte sobre o caso
brasileiro, varios contributos tém demonstrado como as descobertas das reservas de petrleo nas
camadas do pré-sal tém favorecido o crescimento econdmico nacional (Alkimim, n/d; Morais,
2013; Ramirez - Cendrero e Paz, 2017; Fernandez e Santos, 2017). A preocupacao principal
decorrente deste acontecimento foi tornar o Brasil num pais autossuficiente (Goldemberg e
Moreira, 2005; Oliveira e Rubiano, n/d; Lima e Silva 2012; Szklo, Machado e Schaeffer, 2006),
mantendo a Petrobras como principal ator no setor petrolifero brasileiro (Antolin e Cendrerdo, 2013;
Barbi e Silva, 2008; Paz, 2014).

Depois de ter analisado o atual estado da arte, € possivel concluir que, apesar de existirem
contributos sobre a relacdo da politica com o setor petrolifero, a maioria ndo exemplifica este
relacionamento através de empresas estatais e agentes privados petroliferos. Além disso, varios
autores estabelecem uma relacao entre a gestdo politica com o desenvolvimento econémico do
pais. Assim sendo, o nosso estudo ira focar-se essencialmente em duas empresas petroliferas
estatais, russa e brasileira, e no seu papel na execucao da politica externa da Russia e do Brasil.

No estudo da arte atual, ndo existem estudos comparados entre a Rosneft e a Petrobras:.

= A Unica excecédo neste sentido é o contributo de Henderson (2012). Este autor, do Instituto de Oxford para os Estudos Energgticos, aborda trés
estudos de caso: Statoil, Rosneft e Petrobras, definindo estas empresas como National Oil Companies (NOC). E de notar que alguns outros autores
também referiram o conceito de NOC nos seus trabalhos (Pirog, 2007; Tordo, Tracy, Arfaa, 2011; McPherson, 2003).



ABORDAGEM ANALITICA

O propésito da abordagem analitica aplicada nesta dissertacao é organizar a investigacao
aos modelos especificos de relacdes entre as companhias nacionais petroliferas com os respetivos
Estados, para poder explorar que tipo de politicas estatais, legislacoes e prioridades estrategicas
sao adotadas em cada caso.

Com base no estado da arte analisado, e visando fornecer uma abordagem para a analise
dos dois estudos de caso, a presente dissertacao define dois modelos-tipo da politica petrolifera,
ou seja, duas perspetivas que assumem a possibilidade de variacdo em termos das prioridades
estratégicas nas respetivas politicas energéticas dos governos russo e brasileiro. Como ponto de
partida, afirma-se que a forma e o tipo da participacdo do Governo em esferas energticas e a
interacdo do Estado com as empresas-chave deste setor séo sintomaticas das suas prioridades
estrategicas.

Assim, por um lado, temos um modelo que se destaca pela énfase no desenvolvimento
econdmico enquanto prioridade estratégica. A politica energética funciona neste caso como o
impulsionador da evolucéo e do crescimento econdmico do pais, que aplica a “logica do mercado”
as politicas energéticas, uma posicao que se traduz numa postura cooperativa em relacao aos
outros atores, nacionalmente e internacionalmente. As principais preocupacdes do respetivo
governo estdo associadas a assuntos da eficacia energética e a atracdo de investidores que
contribuam para o desenvolvimento do setor energético e especialmente para a sua modernizacao.
A politica energgtica é vista como uma possibilidade para o pais se tornar um ator internacional
(mais) importante, mediante a sua participacdo na economia internacional.

Por outro lado, ¢ possivel identificar, em termos analiticos, um modelo das politicas
energeticas centrado na soberania nacional. Neste caso, a prioridade estratgica & sobretudo a
estabilidade e controlo sobre a politica interna, que o respetivo governo assume como a sua
principal responsabilidade. Esta postura define, ultimamente, a forma da participacao do governo
na esfera energgtica, o seu papel como o ator principal e ainda uma “diplomacia energgtica” que
utiliza os recursos energéticos nacionais como instrumento da politica externa assertiva. Ao
destacar os recursos energeticos em assuntos politicos e economicos como algo intrinsecamente
ligado a seguranca e soberania nacional, 0 Governo procura estabelecer um controlo estratégico e

militar em areas criticas, criando relacdes de “dependéncia petrolifera” (Borda, 2016).



Na sequéncia da identificacao destas duas posicdes, podemos resumir a abordagem
analitica na seguinte tabela, que apresenta as formas das politicas estatais petroliferas

expressarem a prioridade estratégica.

Tabela 1: Prioridades estratégicas a esfera petrolifera na Russia e no Brasil

Desenvolvimento economico Desenvolvimento econdmico
(alto) (baixo)
Soberania nacional (alta) - Russia
Soberania nacional (baixa) Brasil -

Fonte: tabela elaborada pela autora

A analise do estado da arte e das politicas energéticas dos dois estados permite posicionar,
como ponto de partida, os dois estudos de caso dentro da respetiva tabela.

No caso do Governo brasileiro representado pelo Partido dos Trabalhadores (nas
presidéncias de Luiz Inacio Lula da Silva, entre 2003 e 2011, e Dilma Rousseff, entre 2011 e 2016),
que surgiu como um agente promotor de mudancas na vida de trabalhadores de cidade e do
campo, militantes de esquerda, intelectuais e artistas, defendeu primeiramente o crescimento
economico, desenvolvimento sustentavel e inclusdo social, e, por outro lado, a promocao da
soberania nacional. Desde 1990, as instituicdes politicas brasileiras procuraram motivos para a
implantacao de reformas orientadas para o mercado (Massimo, 2013). O Governo de Luiz Inacio
Lula da Silva provocou uma redefinicdo na composicao do bloco no poder, contribuindo para o
desenvolvimento do neoliberalismo no pais (Machado, 2009). A afirmacédo do projeto politico
neoliberal proporcionou a construcdo de um novo modelo econémico e redefiniu as relacoes
politicas entre as classes e as fracdes de classes que constituem a sociedade brasileira (Filgueiras,
2006). Assim sendo, o Brasil caminha no sentido de adotar uma posicao cada vez mais (neo)liberal
de forma a atender as necessidades do Estado e a liberalizar o seu mercado.

Por outro lado, relativamente as prioridades da Federacao Russa, Vladimir Putin, ja no seu
discurso em 2000, destacou a necessidade de transformar o sistema econémico russo num
sistema competitivo, eficaz e socialmente justo, que forneca um desenvolvimento politico estavel e

seja a garantia principal para uma sociedade democratica e fundamento para um Estado forte.



Esta postura justifica-se, no entanto, pelo envolvimento da Russia em todos os processos
internacionais, num mundo globalizado. Neste sentido, a posicdo da Russia deve ser caracterizada
pelo pragmatismo, eficacia econdmica e prioridade pela resolucéo dos problemas nacionais.
Com isto, podemos definir a hipdtese que vai orientar o seguinte estudo. Segundo esta, a
prioridade da estratégica energética da Russia serd definida como essencialmente “politica” - isto
¢, com a énfase na soberania nacional e a estabilidade interna. De acordo com esta postura, as
consideracdes da soberania nacional e da estabilidade politica sobrepdem-se as do
desenvolvimento econdmico e da modernizacao do seu setor energetico. Por sua vez, para o Brasil,
0 desenvolvimento econdmico assume uma importancia especial, acima das consideracoes de

soberania nacional.

ESTUDOS DE CASO

Nao esquecendo a delimitacao tematica desta investigacdo, e com vista a responder a
nossa principal pergunta de investigacao, apresentam-se aqui as razoes da escolha dos estudos
de caso.

A Russia e o Brasil foram escolhidos, em primeiro lugar, enquanto duas poténcias
(re)emergentes na politica internacional atual, que tendem a atribuir uma especial importancia aos
assuntos de politica energética, nacional ou internacional. Ambos os paises sdo membros do bloco
BRICS: e, sempre que podem, realcam o seu papel de poténcias emergentes, no caso brasileiro,
e reemergentes, no caso russo, na politica internacional. A Russia € o maior pais a nivel mundial,
contando com 17 098 242 km2 (entre os quais 16 377 742 km2 de terra e 720 500 de agua),
enquanto que o Brasil com 8 515 770 km2 (entre os quais 8 358 140 km2 de terra e 157 630
km?2 de agua) é o sexto maior pais no mundos. Além disto, a Russia e o Brasil destacam-se pela
sua amplitude populacional: a Russia encontra-se no 9.° lugar a nivel mundial com 142 257 519

habitantes e o Brasil ocupa o 5.° lugar a nivel mundial com 208 846 892 habitantes.

‘BRICS é uma organizacao economica fundada em 2006 em Séo Petersburgo (Rissia), atualmente composta por cinco poténcias emergentes:
Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul (membro desde 2010). Os objetivos principais desta organizacdo é encontrar solucdes para diversas
problematicas atuais: financeiras, cientifico-tecnologicas, culturais e politicas. O desafio principal é superar a crise econdmica e financeira global,
aumentando a qualidade de vida da populacio e promover o desenvolvimento  tecnologico.  Disponivel em:
http://www.aif.ru/dontknows/eternal/chto_takoe_briks_i_chem_zanimaetsya_eta_organizaciya).

sDados retirados do site oficial da CIA. Disponivel em: https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/.

s |bid.
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Em segundo lugar, considerando o interesse de explorar a interacao entre os Estados e as
empresas privadas, a forma de Estado na Russia e no Brasil apresenta a segunda razdo pela
escolha destes dois estudos de caso. Tanto a Russia como o Brasil sao republicas federais. Além
disso, & importante referir o sistema politico de ambos: no caso russo, semipresidencialista, e, no
caso brasileiro, totalmente presidencialista.

Finalmente, e relacionado com a primeira razao da escolha dos dois estudos de caso, a
Russia e o Brasil destacam-se pela sua posicdo economica. A economia brasileira é considerada
a oitava maior economia a nivel mundial. Apesar do periodo especialmente turbulento entre 2015
e 2016, o Brasil conseguiu aumentar o seu PIB em cerca de 1% em 2017 e descer a inflacdo para
2,9%, o nivel mais baixo que alguma vez atingiu. Nos ultimos anos, a economia brasileira tem sido
negativamente afetada pelos diversos escandalos de corrupcdo que envolveram companhias
privadas e oficiais de governo, o que posteriormente levou ao impeachment da entdo Presidente
Dilma Rousseff, em agosto de 2016. Como consequéncia, as sancdes impostas as grandes
companhias energgticas brasileiras, entre elas a Petrobras, limitaram as suas oportunidades de
negdcio, provocando um efeito de cascata e de contracdo, mas ao mesmo tempo criando novas
oportunidades a companhias estrangeiras de se inserirem no mercado brasileiro, relativamente
restringido. Na expectativa de restaurar a credibilidade das financas do Governo, a administracéo
de Michel Temer implementou uma série de reformas fiscais e estruturais: a aprovacdo da
legislacao para cobrir as despesas publicas; a promocao do desenvolvimento dos projetos de
infraestruturas nomeadamente venda de petleo e gas natural em leildes para aumentar as
receitas do Estado; a reducéo de barreiras ao investimento estrangeiro e promocao de condicoes
laborais necessarias para a sua boa insercdo; e a elaboracao de politicas para fortalecer a forca
de trabalho e industrias locais com vista a criar novas oportunidades de emprego’.

Por outro lado, a economia russa tem vivido mudancas significativas desde o colapso da
Unido Soviética, com a substituicdo gradual da sua economia soviética centralmente planeada pela
economia de mercado. Apesar da grande dificuldade inicial, o crescimento econdomico da Russia
e as suas reformas tém permitido uma estabilidade, ainda que se demonstre um alto nivel de
concentracao de riqueza nas maos dos funcionarios do Estado. As reformas econémicas ocorridas
nos anos 1990 resultaram em privatizacao da maior parte de industria estatal, excluindo algumas

parcelas nas areas de energia, transporte, servicos bancarios e setores relacionados com a defesa

" Ibid.
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do Estado. A protecao das propriedades estatais ainda se encontra bastante fragilizada e o Estado
continua a interferir de uma forma ou de outra nas operacdes livres dos setores privados. Russia
¢ considerada um dos principais produtores, a nivel mundial, de gas natural e de petleo, é
também um exportador lider na area metalurgica. Contudo, isso torna a Russia extremamente
vulnerdvel e altamente dependente dos precos dos produtos no mercado mundial. A economia
russa tem demonstrado um rapido crescimento acompanhado pelo crescente aumento dos precos
de petrdleo no mercado internacional durante o periodo entre 1998 e 2008. A crise financeira
ocorrida em 2008 na Russia provocou a necessidade de repensar a sua seguranca energgtica e as
suas politicas estatais. A posterior queda dos precos de petwleo, as constantes sancdes
internacionais e as limitacdes estruturais provocaram a queda do PIB em 2015 para
aproximadamente 2,8%, continuando a declinar em 2016 para 2,6%. Contudo, assim que o
mercado internacional estabilizou, a economia russa também conseguiu inverter a sua marcha,
essencialmente através do apoio governamental na substituicdo e diversificacdo dos seus produtos
de exportacado e importacaoe.

A tabela 2 representa valores dos principais indices petroliferos da Russia e do Brasil,
nomeadamente reservas provadas, producao, consumo, exportacao e importacao de petrleo.
Conforme os dados apresentados, podemos concluir que se demonstra uma enorme diferenca de
reservas provadas em ambos 0s paises, pois, enquanto que a Russia dettm 106.2 mil milhdes de
barris, o Brasil apenas possui 12.8 mil milhdes de barris. No entanto, é relevante destacar que a
nivel de consumo ambos 0s paises possuem valores semelhantes (3.224 mil milhdes de barris
por dia no caso russo e 3.017 mil milhdes de barris por dia no caso brasileiro), apesar da grande
distincao na producao de petrdleo cru no territrio brasileiro (2.734 mil milhdes de barris por dia)
e russo (11.257 mil milhdes de barris por dia). Neste sentido, € de esperar que os valores de
exportacao do petrleo cru sejam muito mais baixos no caso brasileiro do que no caso russo. Os
dados de 2016 permitem afirmar que a Russia exporta 12% de petrdleo cru a nivel mundial, o que
equivale a 75.5B US$, enquanto que o Brasil exporta apenas 1,6%, que gera 9.55B US$ de receitas
ao Estado. Também é de notar que a nivel de importacéo os valores de 2016 demonstram ser
bastante invulgares. O Brasil apresentou valores muito mais altos que a Russia, a comparar 2.58B
US$ a 54.3M US$ nomeadamente.

A principal escolha destes paises deve-se ao facto de ambos possuirem grande reservas

* Ibid.
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de petdleo a nivel mundial, para além da ja referida caracteristica dos Estados federativos, e tém
apostado na centralizacao do poder, apesar de nao ser tao evidente no caso brasileiro. Ao contrario
de outros paises, também emergentes, ambos 0s paises sao grandes exportadores de petrdleo e
de gas e possuem um setor de producao significativo.

Além disso, ambos 0s paises possuem empresas petroliferas que atingem o estatuto de
NOC, nomeadamente a Rosneft na Russia e a Petrobras no Brasil, que sao objetos de intervencdo
estatal, direta e indiretamente. Segundo uma lista da Forbes de 2016, tanto a Rosneft como a
Petrobras fazem parte da lista das 25 maiores empresas petroliferas a nivel mundial (Rapier, 2016).
Rosneft e Petrobras preocupam-se em elaborar planos estratégicos para alcancar melhores
resultados, nao esquecendo, porem, 0s mecanismos de transparéncia e responsabilizacao,
zelando sempre pela sua reputacdo de competéncia e pelo seu profissionalismo. Tanto na Russia
como no Brasil, a subida dos presidentes Vladimir Putin, em 2000, e Luiz Inacio Lula da Silva, em
2003, que assinalou o novo milénio, facilitou uma abertura comercial e fluxos de capital maiores
atrawés da liberalizacdo do mercado. No entanto, no caso de ambas as presidéncias, verifica-se
também a intervencéo do Governo nas industrias petroliferas.

Apesar de varias semelhancas partilhadas entre a Russia e o Brasil, existem também
diferencas que ndo podem ser ignoradas. Mesmo que no inicio do novo milénio a Russia e o Brasil
se encontrassem no mesmo patamar politico e economico, atualmente existe uma enorme

divergéncia entre ambos.
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Por fim, no que diz respeito aos indices petroliferos dos estudos de caso, apresentamos

0s seguintes dados:

Tabela 2: indices de petdleo cru na Russia e no Brasil

Russia

Brasil

Reservas provadas* (2017)

106.2 mil milhdes de barris

12.8 mil milhdes de barris

Producéo (2017)

11.257 mil milhdes de barris

por dia

2.734 mil milhdes de barris

por dia

Consumo (2017)

3.224 mil milhdes de barris

3.017 mil milhdes de barris

por dia por dia
US$ 75.5B US$ 9.55B
Exportacao (2016)
(12% do total mundial) (1,6% do total mundial)
US$ 54.3M US$ 2.58B

Importacao (2016)

(0,0088% do total mundial)

(0,42% do total mundial)

*Sdo consideradas reservas provadas as reservas confirmadas através da analise geoldgica e

informacdes técnicas sobre as quantidades de reserva existentes no pais.

Fonte: tabela realizada pela aufora atraves dos dados recolhidos em BP Statistical Review of

World Energy 2018 e apresentados de forma mais detalhada no capitulo 4
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METODOLOGIA E DADOS

No ambito da investigacao interpretativista, a analise e recolha de dados serao realizadas
através do método qualitativo baseado em fontes primarias e secundarias. Em relacao a literatura
primaria, foram estudados \arios documentos das entidades governamentais e de ministrios
setoriais, como, por exemplo, o Plano Decenario, Plano Nacional de Energia att 2030-2050, no
caso brasileiro, e Estratégia Energetica att 2035, no caso russo, bem como varias leis federais,
decretos presidenciais e ainda constituicdes russa e brasileira. Foram ainda consultados
documentos oficiais das empresas petroliferas, como, por exemplo, estratgias, projetos e
relatorios®.

Além disso, analisamos dados estatisticos, como, por exemplo, relativos a percentagem
de acdes das companhias petroliferas Rosneft e Petrobras, o nivel de exportacdo e importacao de
petréleo cru, dados sobre o consumo, a producao e as reservas de petroleo nos casos do Brasil e
da Russia bem como os precos de petréleo no mercado internacional. Estes dados estatisticos
foram retirados dos relatorios oficiais da Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP),
Banco Mundial, Organizacao para a Cooperacao do Desenvolvimento Economico (OCDE), British
Petroleum (BP); Agéncia Internacional de Energia (AIE/IEA), Evaluate Energy e Agéncia Central de
Inteligéncia (CIA).

Atendendo as questdes impostas nesta dissertacdo e as conclusdes a que pretendemos
chegar, o tipo de analise adequado para os estudos dos casos sera a abordagem de natureza
interpretativa em conjugacao com process-tracing. Process-tracing (Beach e Pederson, 2013) pode
envolver casos de comparacao (inter e intra-caso) e é fundamentalmente correlacional. Nalguns
casos, segue-se um meétodo que implica a classificacao dos casos em categorias ou conjuntos
difusos que seguem uma légica comparativa semelhante de forma a demonstrar que os modelos
observados refletem uma relacdo estipulada. A investigacdo com o process-tracing proporciona
uma vantagem comparativa na analise empirica de uma grade variedade dos tipos de investigacao
(Levy, 2008). Para efeitos da presente dissertacdo, este método permitira realizar uma descricao
detalhada através do relacionamento entre conceitos importantes desta tematica. Visto que o
fendmeno pode ter diversas explicacdes, este método ajudara a responder a questdes de natureza

explicativa do tipo “como” e “porqué” (Coutinho, 2011).

9 Tais como: relatorios anuais na area de desenvolvimento estavel no caso da Rosneft e relato Integrado composto por relatos
corporativos, relatdrios anuais e documentos de sustentabilidade no caso da Petrobras.
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E importante realcar que a investigacio sobre o tema escolhido envolveu vérios desafios.
Alguns dos dados necessarios provaram de ser de dificil acesso ou encontraram-se desatualizados.
Existe ainda uma certa dissonancia em relacao ao uso dos conceitos centrais utilizados nesta
dissertacao, empregues de uma forma diferente nos contributos académicos e no mundo de policy-
making. 1sto é o caso da classificacdo das empresas em termos da participacdo do Estado, que
pode variar de acordo com o tipo de contributo. Assim, alguns autores referem-se a Rosneft como
uma companhia privada, enquanto outros como NOC, no mesmo espaco temporal (Henderson,
2012). A comparacao dos dois estudos de caso exigiu ainda a capacidade de investigar em trés
linguas (para além do portugués, em inglés e em russo), uma vez que \arias fontes primarias s6
se encontram disponiveis nas suas linguas originais. Em relacao aos documentos primarios

disponiveis s6 em russo ou em inglés, a traducado para lingua portuguesa foi assumida pela autora.

ESTRUTURA DA DISSERTACAQ

Em termos da sua estrutura, a presente dissertacdo esta subdividida em quatro capitulos,
que exploram, em primeiro lugar, a seguranca energética na perspetiva historica; em segunda
lugar, Russia — o0 caso da Rosneft; em terceiro lugar, Brasil — o caso da Petrobras; e por ultimo,
em quarto lugar, apresentam a perspetiva comparada. O presente capitulo, a introducao, fornece
a revisdo bibliografica e apresenta conceitos fundamentais que apoiam a presente investigacao,
para além de identificar a metodologia, a pergunta de investigacao, a abordagem analitica e a
escolha dos estudos de caso.

O capitulo 1 apresenta uma perspetiva historica do surgimento das preocupacoes
energéticas desde o século XIX até aos anos 70 do século XX. Neste capitulo, procuramos
apresentar um background para melhor interpretacao de tematica escolhida. O surgimento das
companbhias petroliferas nacionais (NOCs), enquanto instrumento das novas politicas energéticas,
esta interrelacionado com o fendmeno de seguranca energética também analisada neste capitulo,
no seu contexto historico (apos as crises petroliferas) em particular.

Nos capitulos 2 e 3, faz-se uma analise aos estudos de caso da Russia e do Brasil e das
suas empresas petroliferas Rosneft e Petrobras. Os estudos de caso sao estruturados de forma a

que permita, como primeiro passo, explorar a evolucdo do setor petrolifero na Russia e no Brasil
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separadamente, para entender a contextualizacao do surgimento das suas empresas petroliferas
e, como segundo passo, realizar uma analise comparada entre os dois estudos de caso. Estes
capitulos foram estruturados de maneira similar, de forma a manter consisténcia na dissertacao
e para facilitar a futura comparacéo entre ambos os casos. Assim sendo, estes capitulos focam-
se na analise e interpretacdo da relacao dos Estados nacionais com empresas petroliferas (Rosneft
e Petrobras).

O capitulo 4 identificara as diferencas e as semelhancas das politicas estatais petroliferas
dos dois paises em causa. Neste capitulo, apresentamos também varios dados estatisticos
relevantes para a nossa comparacao, tais como indices de importacao e exportacao de petroleo
cru, consumo, producdo e reservas. A estrutura desta dissertacdo foi definida de forma a estudar
em primeiro lugar os estudos de caso individualmente e posteriormente analisar os seus dados
estatisticos em conjunto, aplicando desta forma o método comparativo.

Finalmente, o ultimo capitulo desta dissertacao contard com as principais conclusdes

desta investigacao.
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CAPITULO 1:
O SETOR ENERGETICO NA PERSPETIVA HISTORICA

“0 petrdleo, assim como seus derivados, sdo recursos
naturais de extrema Iimportancia para qualquer nacao.
Além de serem importantes no aspeto energético,
4

também sdo importantes no aspefo estratégico”

(Pacheco, 2004).

1.1. SURGIMENTO DAS PREOCUPAGOES ENERGETICAS: DESDE O SECULO XIX ATE
AOS ANOS 70 DO SECULO XX

Desde o fim do século XIX que o petdleo é considerado um recurso indispensavel para o
desenvolvimento econémico dos paises e tornou-se na principal fonte de demonstracao de poder
na geopolitica mundial. Tudo comecou quando Winston Churchill decidiu apostar, durante a
Primeira Guerra Mundial (1914-1918), no petleo como principal combustivel para os navios de
guerra britanicos em vez do carvao de forma a manter a sua hegemonia. Apesar de o desejo de
Churchill ter sido apenas a vontade de as tropas militares britanicas superarem as tropas alemas,
esta decisdo mudou completamente o rumo da histdria mundial. No entanto, a ideia de Churchill
era arriscada devido ao facto de nao existirem reservas de petleo no territorio nacional. Além
disso, para obter o petleo, o pais tinha que recorrer a importacao deste recurso energgtico do
Irdo, 0 que nao acontecia com o carvao, ja que podia ser explorado no Pais de Gales. O surgimento
de novas maquinas e equipamentos militares durante a Primeira Guerra Mundial permitiram
demonstrar a importancia do petoleo e da sua exploracdo como um dos principais fatores
decisivos na geopolitica mundial. Desta forma, a seguranca energetica tornou-se na questao
principal da estratégia estatal e tem sido o principal problema mundial (Yergin, 2006; Silva, 2007;

Dencheyv, 2010).
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No periodo entre 1940 e 1960, o0 mercado petrolifero mundial era controlado por um cartel
composto por sete empresas anglo-americanas denominado de seven sisters*. Tudo comecou em
1928 com a assinatura de um acordo entre Royal Dutch Shell, futura British Petroleurn e futura
Exxon como forma de eliminar a forte concorréncia entre estas empresas através de cooperacéo e
manutencdo de proporcdo de importacdo do petrdleo no Médio Oriente. Sendo um cartel muito
bem organizado e de influéncia enorme, a seven sisters conseguiu dominar durante décadas o
mercado petrolifero mundial. Além do controlo do mercado, seven sisters determinava precos aos
paises produtores, garantindo desta forma altas taxas de lucro ao seu cartel. Os paises produtores
de petleo aperceberam-se que vendiam petdleo a precos muito baixos e adquiriam produtos
provenientes de petrdleo de empresas que compunham o cartel seven sisters a precos muito altos
(Denchev, 2010). Como resultado, os paises produtores de petwoleo criaram em 1960 a
Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP):, composta inicialmente por Iraque, Irao,
Kuwait, Venezuela e Arabia Saudita, paises exportadores na altura de cerca de 80% de petrdleo

mundial (Simonia, 2005; Denchev, 2010).

O registo historico indica que a OPEP manteve nas ultimas décadas uma acéo
relativamente constante do mercado petrolifero mundial (Brown e Huntington, 2017).
Consequentemente, os precos baixos da OPEP e o seu dominio do mercado petrolifero mundial
contribuem para a inseguranca de recursos petroliferos mundiais. A fraqueza de precos do petrleo
atuais também causa a inquietacao sobre a possibilidade do consumo de petdleo mundial. A
estabilidade das nacdes membros da OPEP ajudou a aumentar a estabilidade dos recursos

petroliferos mundiais (Brown e Huntington, 2017).

0 sistema de seguranca de energia atual surgiu em resposta ao embargo petrolifero arabe
em 1973, para assegurar a coordenacdo dos paises industrializados em casos arriscados e evitar
conflitos. Neste sentido, foi criada a Agéncia Internacional de Energia (AIE), que tem por objetivo
orientar politicamente os assuntos energéticos dos seus 29 paises membros=. A seguranca de
energetica representa uma condicao de seguranca da personalidade, sociedade, Estado, economia

de ameacas de défice, é também a garantia das suas necessidades energgticas economicamente

w Seven sisters era composta por: Anglo-lranian Oil Company, Gulf Oil, Royal Dutch Shell, Standard Oil Company of California, Standard Oil Company
of New Jersey, Standard Oil Company of New York e Texaco.

1 Membros atuais da Organizacdo de Paises Exportadores de Petroleo: Ardbia Saudita, Arglia, Angola, Emirados Arabes Unidos, Equador, Irao,
Iraque, Kuwait, Libia, Nigéria, Qatar, Venezuela.

= 29 paises membros da Agéncia Internacional de Energia: Alemanha, Austrlia, Austria Bélgica, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia,
Espanha, Estados Unidos da América, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Itdlia, Japao, Luxemburgo, Noruega, Nova Zelandia,
Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Suécia, Suica e Turquia.
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disponiveis e de qualidade aceitavel, de ameacas de violacao de interrupcao de abastecimento de

recursos energgticos (Titov e Skatov, 2017)

1.2. A SEGURANCA ENERGETICA APOS AS CRISES PETROLIFERAS DOS ANOS 70

A Agéncia Internacional de Energia define a seguranca energetica como “ the uninterrupted
availability of energy sources at an affordable price”. Além disso, a seguranca energgtica pode ter
diversos aspetos. Por um lado, existe a seguranca energitica a longo prazo, que lida
essencialmente com investimentos oportunos para fornecer energia de acordo com
desenvolvimentos econdmicos e necessidades ambientais. Por outro, a seguranca energtica a
curto prazo, que se concentra na capacidade do sistema energetico reagir rapidamente a

mudancas subitas no equilibrio da oferta e da procura.

Como foi dito anteriormente, o mercado petrolifero atual passou por algumas mudancas
que o tornaram num negocio global. Desde o declinio da influéncia dos paises-membros da OPEP,
temos observado a emergéncia de novos grupos de paises-consumidores. Além disso, 0s
consumidores antigos passaram a ser mais dependentes da importacédo, ou seja, sédo cada vez
mais 0s que deixam de produzir petroleo no territorio nacional e cada vez mais 0s que recorrem a
importacdo do mesmo (Simonia, 2005). A nivel europeu, 0s esforcos para assegurar a seguranca
energética tém-se diversificado. Por um lado, a Unido Europeia (UE) ndo dispde de recursos
energéticos necessarios suficientes para assegurar as suas economias desenvolvidas. Por outro
lado, apesar dos esforcos da UE para liberalizar o setor energdtico, os governos ainda possuem
uma certa autonomia nestes assuntos. Os governos europeus, em conjunto com \arias instituicoes
da UE, permitem as suas companhias nacionais concluir diversos contratos internacionais. Por
fim, uma politica energgtica efetiva e coerente permitid a UE manter a sua posicao proeminente
guanto a cena internacional. A politica energgtica europeia é baseada no reconhecimento que a
interdependéncia é a caracteristica principal que os Estados devem alcancar no mundo

contemporaneo. Sdo os dialogos diplomaticos e economicos, e ndo confrontos militares, que

= Definicdo completa disponivel em: https://www.iea.org/topics/energysecurity/whatisenergysecurity/ .
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provavelmente fortalecerao a sociedade com o desenvolvimento de regides e seguranca energtica

(Bahgat, 2006; Silva e Rodrigues, 2015).

Do outro lado do Oceano Atlantico, nos Estados Unidos da América (EUA), o furacao
Katrina e, posteriormente, o furacao Rita, ocorridos em 2005, demonstraram a vulnerabilidade no
ambito da seguranca energgtica devido a demasiada confianca do governo americano na sua
disponibilidade de provisdes de pettdleo. Estes dois furacdes causaram inimeros estragos na
economia energetica dos EUA. Mais de 100 plataformas de producao de petrleo e gas foram
destruidas, o porto principal de petdleo do pais foi encerrado por \arios dias, as refinarias
permaneceram indisponiveis durante meses, os oleodutos foram parados e varios funcionarios
foram evacuados. Em suma, estes furacdes paralisaram mais de 27% do sistema de producao dos
EUA e cerca de 21% do seu sistema de refinacdo, o que provocou, consequentemente, uma subida
drastica dos precos de combustivel. Os impactos energéticos do Katrina e Rita demonstraram que
a confianca demasiada dos EUA na sua politica, nos precos de petrleo e nas suas reservas
petroliferas torna-os desamparados perante catastrofes naturais. Além disso, estes furacdes vieram
suscitar um intenso debate sobre o conceito de seguranca energética no século XXI (Chow e Elkind,

2005; Winzer, 2012; Silva e Rodrigues, 2015).

0O mundo contemporaneo em muitos aspetos depende do petleo e dos produtos
provenientes dele. Deste modo, ndo é de estranhar que o petrleo, enquanto produto, esteja
relacionado com a estrattgia nacional, desenvolvimento da economia e politica mundial. A
producao, exploracdo e refinacdo de petdleo e gas sdo o maior e o mais lucrativo negcio a nivel
mundial (Furman, 2004). Durante todo o século passado, acompanhamos o desenvolvimento da
esfera petrolifera, desde pequenas empresas a grandes corporacdes multinacionais e até
companhias estatais. O petdleo fornece riqueza aos Estados, tornando-os o epicentro de
investimentos internos e externos, e, além disso, fornece-lhes altos rendimentos e proporciona
poder politico. No entanto, ao mesmo tempo, estes desenvolvimentos nacionais e o controlo do
pais sobre petleo podem privilegiar ou desacreditar o proprio Estado (Furman, 2004). O petrdleo
gerou muitos choques petroliferos, enquanto alvo de disputas entre empresas ou motivo de guerra
entre Estados, que ocorreram no século passado, e tiveram enormes impactos na economia
mundial contemporanea. Em 1967, ocorreu a guerra arabe-israelita com a participacao da OPEP;
em 1980, a quebra das relacdes diplomaticas entre EUA e o Irao; e, por fim, o aumento geral dos

conflitos armados no mundo arabe, com participacao dos EUA e UE (Ryzhenko, 2014). Além destes
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acontecimentos, as novas realidades como o terrorismo transnacional trouxeram uma nova
percecao da questdao da seguranca energetica (Silva, 2007). Atualmente, o mercado petrolifero
mundial permanece vulnerdvel a diversos fatores de risco, inclusive a catastrofes naturais,
acidentes tcnicos e tensdo geopolitica entre Estados. E de esperar que nas proximas décadas o
petoleo permaneca uma componente principal da demanda da energia mundial (Silva e Rodrigues,

2015).

O setor energitico é considerado a industria-chave para muitos paises mundiais. A
industria energgtica enquadra-se no plano econdémico, social e politico, isto €, é da industria
energetica que depende a seguranca nacional e a sua componente economica, 0 que,
consequentemente, gera um interesse dos 6rgaos estatais por essa area, de forma a criar um
controlo estatal. Além disso, o Estado regula de forma rigida esta esfera, uma vez que os ramos
da industria energdtica sdo extremamente intensivos de capital, o que exige um financiamento e
suporte por parte do Estado. Visto que o pettdleo é uma fonte essencial de energia e tendo em
conta que a industria petrolifera ocupa um lugar bastante interessante na estrutura energtica
mundial, devido as possibilidades que este recurso natural pode fornecer, € importante realcar
ainda a importancia do conceito de seguranca energgtica que se aplica especialmente a este setor

(Antonov, 2000).

As politicas estatais petroliferas muitas vezes perseguem varios desenvolvimentos e
objetivos socioecondmicos, inclusive o aumento das receitas provenientes da exploracdo do
petréleo, promocado do comércio bilateral, autossuficiéncia energética bem como seguranca
nacional. Por sua vez, as companhias nacionais petroliferas sdo usadas para realizar uma larga
tabela desses objetivos. Em suma, sao utilizadas como um instrumento no exercicio da politica
interna e externa. As prioridades e os objetivos do Estado definem o nivel de regulacdo das
companhias petroliferas, o que, por outro lado, ajuda a explicar a diversidade das politicas

perseguidas por governos durante um determinado tempo (Tordo, Tracy e Arfaa, 2011).

O continuo crescimento da internacionalizacdo e da globalizacdo do setor energético, bem
como o aumento da interdependéncia entre os Estados, demonstram que é impossivel assegurar
a seguranca energetica nacional, visto que existe a necessidade de assegurar a seguranca
energetica internacional, tanto a nivel regional como global. A seguranca energgtica define-se em

muitos aspetos pela situacdo dos mercados energéticos mundiais (Antonov, 2000).
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Logo apos a crise petrolifera de 1973, em 1974 a seguranca energgtica passou a ser o
foco central da missao da AIE. Atualmente, o mercado petrolifero permanece vulneravel a uma
ampla variacao de fatores de risco, inclusive a catastrofes naturais, acidentes #cnicos e tensao
geopolitica. Com este andar, é de prever que o petrleo permaneca como principal componente
energgtica global nas proximas décadas. Para tal, € necessario manter equilibrio e seguranca tanto
petrolifera como energética. A capacidade de responder coletivamente em caso de uma
perturbacao de recursos petroliferos séria com medidas de resposta de emergéncia a curto prazo

permanece uma das atividades principais da AIE*.

Segundo Yergin (2006), para manter uma seguranca energgtica forte, os paises devem
cumprir alguns principios: em primeiro lugar, os paises devem assegurar diversificacdo de
provisao, ou seja, 0s paises devem garantir alternativas de recursos existentes; em segundo lugar,
0s paises devem garantir um sistema de abastecimento de energia que forneca barreiras de
protecdo contra choques e que possam facilitar a recuperacdo apos perturbacdes, desta forma
criando uma margem de seguranca; em terceiro lugar, os paises devem reorganizar a realidade de
integracdo, ou seja, é necessario entender que existe apenas um unico mercado petrolifero que é
composto por um sistema global complexo, que por sua vez deve garantir estabilidade nesse
mercado; por ultimo, o quarto principio afirma a importancia de fornecimento de informacéo sobre
mercados mundiais e perspetivas energeticas que devem ser bem delimitadas para um bom

funcionamento dos mercados.

“Historicamente, a seguranca energtica assocliou-se principalmente aos recursos
petroliferos. Enquanto que o recurso petrolifero permanece, como uma questao-chave, as
crescentes complexidades de sistemas energticos necessitam de uma sistematica e
rigorosa compreensao de diversos tipos de vulnerabilidades. As perturbacoes podem
afetam outras fontes de combustivel, infraestruturas e mesmo ate em setores de uso final

de energia’>.

A seguranca energetica € uma conjuntura de defesa da sociedade, do Estado e da

economia e de ameacas como o défice e asseguracao das suas necessidades energgticas

 |bid.
' |bid. Tradugdo da autora.
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economicamente disponiveis atraws dos recursos energeticos de qualidade, bem como de

ameacas no possivel incumprimento de abastecimento energgtico (Titov e Skatov, 2017).

1.3. AS NOC ENQUANTO NOVO INSTRUMENTO DA POLITICA ENERGETICA

Como foi demonstrado acima, o petleo tornou-se numa ferramenta de extrema
importancia para o desenvolvimento dos paises devido, essencialmente, as enormes receitas que
sao geradas através do setor energético. Como resultado, o setor petrolifero passou a depender
criticamente da estrutura industrial e dos modelos das propriedades, que pouco a pouco passaram

a ser desempenhados pelas companhias nacionais petroliferas.

Antes de mais, é importante realcar que a literatura sobre as NOCs é bastante limitada,
apesar da sua importancia, e que os dados analiticos sao praticamente inexistentes. De entre os
poucos autores, destacamos trés obras principais: "National Oil Companies. evolution, issues,
outlook" de C. McPherson (2003), " National Oif Companies and Value Creation’' de S. Tordo, B. S.
Tracy e N. Arfaa (2011) e " Rosneft - On the Road fo Global Status?" de J. Henderson (2012).

As NOCs distinguem-se em diversas variaveis muito relevantes, desde o nivel da
competicdo no mercado em que operam, o seu perfil comercial ao longo da cadeia de valor e at
ao seu grau de orientacao comercial e internacionalizacdo. No entanto, entende-se que haja uma
tendéncia para generalizar as NOCs, ja que existem certas caracteristicas nas quais a maioria
destas empresas petroliferas se cruzam, como, por exemplo: prendem-se a um objetivo nacional;
procuram alcancar outras metas politicas e econémicas diferentes daquelas que simplesmente

aumentam o lucro da empresa.

Segundo McPherson (2003), a primeira companhia nacional petrolifera surgiu na década
de 1920 aquando da formacdo da empresa Yacimementos Petroliferos Fiscales (YPF), na
Argentina, em 1922. Uma década depois, em 1930, surgiu a empresa mexicana Petroleos
Mexicanos (Pemex). Contudo, s6 nos anos 70 ¢ que se verificou um aumento significativo de

surgimentos de NOCs, provocados pela onda de nacionalismos e de intervencdo estatal nas

24



propriedades. Anos mais tarde, com o inicio do novo milénio, verificaram-se duas novas tendéncias
no surgimento de NOCs: agenda economica e politica de liberalizacao; e a privatizacao dos
mercados, com o aumento constante dos precos de petleo (McPherson, 2003; Tordo, Tracy e

Arfaa, 2011).

Segundo Tordo, Tracy e Arfaa (2011), existem seis argumentos a favor das NOCs, e
explicativos das suas formacdes: em primeiro lugar, o contexto histdrico: em muitos paises o
surgimento das NOCs coincidiu com uma onda de nacionalizacdes. As empresas privadas foram
acusadas de apoiar governos estrangeiros imperialisticos e como consequéncia tornaram-se
opositores do regime nacional. Como tal, para restaurar soberania sobre os recursos naturais, o
Estado decidiu criar companhias domésticas para substituir agentes privados e agir como simbolo
nacional de independéncia; em segundo lugar, a importancia da industria petrolifera: nos paises
onde a producao e/ou o consumo de petleo e de gas natural constituem uma parcela significativa
da economia nacional é de esperar incentivos e envolvimento fortes por parte do Estado e mesmo
até controlo direto com vista a assegurar vantagens politicas e financeiras do Governo; em terceiro
lugar, os beneficios politicos do controlo de Estado: na politica externa, para garantir a seguranca
financeira, politica ou militar, posicionando o Estado numa postura negociavel. Na politica interna,
permite ao Estado maior controlo sobre o setor petrolifero, incluindo tomada de decisdes e
comerciais; em quarto lugar, a eficiéncia e monitorizacdo das operacoes: aumentam o valor da
producao e contribuem para eliminar as assimetrias existentes em comparacdo com agentes
privados; em quinto lugar, a maximizacao das receitas petroliferas: duas variaveis principais, a
soma total da renda criada na industria petrolifera e a partilha relativa a captura pelo Estado e os
seus agentes; e por ultimo, em sexto lugar, o aumento das questdes socioecondmicas e

prioridades: objetivos ndo comerciais, melhor explicados mais abaixo neste texto.

Segundo os mesmos autores, existem, no entanto, certas dificuldades que podem ser
divididas em oito categorias: o contexto historico e ideologico; o valor econdomico do controlo
politico; as ineficiéncias operacionais; falta de competicéo; falha na realizacdo dos objetivos nado
comerciais e subsidios; fraca governacao corporativa; o financiamento das estrattgias e exigéncias
pode ter consequéncias para a sua eficiéncia e estrattgia de mercado, o nivel da autonomia
orcamental e financeira pode ser caracterizado como baixo, médio e alto; o conflito de interesses
e equilibrio do controlo pode também afetar a eficiéncia do funcionamento das NOCs (Trodo, Tracy
e Arfaa, 2011).
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Esta mesma analise ja tinha sido feita por McPherson (2003), que nos indica uma lista
muito semelhante quanto as adversidades que as NOCs encontram. O autor deixa-nos ainda uma

série de condutas e sugestdes para contrariar essas messas dificuldades:

Em primeiro lugar, os baixos niveis de eficiéncia comercial: a inicial falta de
competitividade foi o fator-chave na explicacdo dos niveis baixos da eficiéncia comercial das NOCs.
Para aumentar a eficiéncia comercial, McPherson (2003) propde: publicacdo de analises
comparativas de indicadores chaves do funcionamento e eficiéncia financeira entre NOC e IOCs;
competicao limitada entre NOCs, por um lado, e ilimitada entre NOCS e setor privado, por outro;
empresas mistas, ndo incorporadas nem nas NOC nem nas I0C; exposicdo de ativos nao
principais; privatizacdo parcial ou total das NOCs através da venda de uma parte da NOC a um

investidor estratégico ou ao publico, ou combinacao dos dois.

Em segundo lugar, os objetivos nao comerciais: frequentemente as NOCs desenvolvem as
suas estratégias de forma a ter objetivos ndo comerciais, ou seja, de interesse mais social,
economico ou politico, tornando-os como parte das suas agendas na expectativa de criacdo de
emprego; desenvolver de capacidades locais; apoiar infraestruturas sociais; desenvolvimento
regional e ainda redistribuicao/transferéncias de rendimento e empréstimo estatal. Estes objetivos,
no geral, sao da responsabilidade do Governo, no entanto, muitas vezes as proprias NOCs acabam
por ajudar na sua execucao ou financiamento, como parte das suas obrigacdes nao comerciais
para com o Estado, e com prejuizo da sua competitividade comercial (quer com concorrentes

internos, quer com o mercado global).

Em terceiro lugar, temos a governacdo. A fraca governacdo pode provocar dificuldades na
formacdo e desempenho das NOCs: desde falta de transparéncia e de responsabilidade a auséncia
de superintendéncia comercial e de estruturas de gestdo nas empresas. A maior parte das NOCs
possui liberdade nas suas acdes e estd sujeita a pouca pressao por parte do Governo, enquanto
seu Unico acionista, e assim é porque o envolvimento (mesmo que indireto) do Governo no controlo
das NOCs pode levar os politicos a: evitar propositadamente esclarecer o posicionamento
organizacional da NOC na estrutura do Governo; posicionar politicos dentro das estruturas da
empresa sem qualquer tipo de profissionalismo na area; obstruir formacdo de empresas
capitalizadas e independentes bem como negdcios comerciais dentro das empresas, etc. Muitas
vezes, a intervencdo do Governo na governacdo das NOCs também impede a realizacdo de

objetivos comerciais em favor da corrupcdo. Com vista a regular uma boa governacdo, o Governo
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deve preocupar-se em alcancar responsabilidade e comercializacdo da NOC.

Em quarto lugar, deve referir-se as necessidades financeiras. Muitas vezes, as NOCs sado
bastante apelativas para o Estado devido ao capital que geram, mas o petrdleo € uma industria de
capital intensivo e as exigéncias orcamentais de NOCS sdo muito maiores em comparacdo com
outros setores. Consequentemente, para ter uma esfera energética desenvolvida, esta tem que ser
extensiva e eficazmente financiada, normalmente em detrimento de areas sociais como educacao,
salide e transporte. Na tentativa de contrariar isto, as necessidades financeiras da NOC podem

ser resolvidas atraves da privatizacao parcial ou total da empresa.

Em quinto lugar, o conflito de interesses: um dos objetivos das NOCs ¢ implementar uma
politica coerente, de forma a regular o setor petrolifero independentemente de outros agentes
estatais que possam operar no terreno. Deste modo, é de esperar que haja um certo choque de
interesses potenciais entre ministérios do Governo e a NOC. O conflito de interesses pode ser
evitado se o Governo tomar uma posicao reguladora perante a NOC atraws de criacdo de entidades

competentes.

Por ultimo, a preparacdo do terreno para a reforma. O reconhecimento dos desafios
pendentes demonstrou a necessidade de preparar uma reforma no setor petrolifero, de forma a

reconsiderar o papel e as funcdes das NOCs.

No que diz respeito a tematica desta dissertacdo, ambas as empresas petroliferas
Petrobras (Brasil) e Rosneft (Russia), que sao o objeto de estudo desta investigacdo, sdo
classificadas como NOC. No caso brasileiro, a Petrobras, a Gnica companhia estatal petrolifera,
criada em 1953, sofreu uma privatizacao parcial com posterior comercializacdo. Apos a abolicao
do monopolio, o0 Governo avancou com a promocao do setor privado e abertura aos investimentos
estrangeiros. No caso russo, o Governo procurou controlar os interesses das companhias
verticalmente integradas, que surgiram na década de 1990 (entre as quais a Rosneft), num
mercado ndo concorrencial, de forma a proibir grupos de investimentos. No entanto, as dividas do
Governo obrigaram o Estado mais tarde a vender as suas propriedades ao setor privado e a

liberalizar o seu mercado.

Apesar de cada uma destas empresas desenvolver as suas proprias estrattgias de
crescimento, existem certas #cnicas comuns a ambas, no que diz respeito ao desenvolvimento

potencial das NOCs, como, por exemplo, o objetivo da expansdo internacional, a diversificacdo
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através da parceria com 10C e o desenvolvimento tcnico necessario para exploracao interna e
também potencialmente a nivel global. Além disso, ambas as NOCs tém revelado esforcos na
expansao e diversificacao do seu negdcio, nomeadamente para a exploracao do gas natural. A nivel
de crescimento como corporacdo governamental, tm apostado também na aquisicdo das suas
proprias acdes, procurando assim alargar as suas estruturas e potencialmente reduzir o papel do

Estado nas suas operacdes (Henderson, 2012).
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CAPITULO 2:
RUSSIA - O CASO DA ROSNEFT

2.1. A EVOLUCAO DO SETOR PETROLIFERO NA RUSSIA E A INFLUENCIA DO
ESTADO NESTA ESFERA

“ A key component of this power is Russia’s ability
fo use its oil and gas reserves as forejgn policy

fools” (Newnham, 2011).

A primeira vez que se mencionou por escrito a existéncia de petrdleo no territorio russo foi
no século XVI. Os viajantes descreviam tribos, que viviam nas margens do rio Ukhta, a norte da
regidao Timano-Pechorsky, e recolhiam uma substancia preta da superficie do rio e a utilizavam
para fins médicos, como éleos e lubrificantes. O petrleo recolhido do rio Ukhta foi pela primeira
vez transportado para Moscovo em 1597. A partir dai foram descobertas \arias jazidas de petrdleo
em diversos pontos do pais. Mas s6 em 1745 é que foi autorizado oficialmente a exploracao do
petleo por parte do empresario Fiedor Pryadunov, que posteriormente criou uma industria de

transporte de petoleo para Moscovo e Sao Petersburgo (Kuzmichev, 2003).

As tendéncias atuais no desenvolvimento do mercado mundial petrolifero confirmam o
crescente aumento das exigéncias ao negdcio petrolifero. Atualmente, a posse de petleo é um
argumento forte na gestao de funcdes politicas e no exercicio das relacdes internacionais. Russia
€ um ator ativo das relacdes internacionais e possui um vasto territorio rico em matria-prima de
entre a qual o petrleo e o gas sdo considerados as principais. A industria petrolifera da Federacao
Russa encontra-se estreitamente interligada com a maior parte dos ramos da politica e exerce um
impacto significativo na economia nacional (Ryzhenko, 2014). Provavelmente, nao existem outros

dois conceitos que se relacionam tao estreitamente como o petrdleo e a politica no caso russo.
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Um dos objetos da politica € o controlo sobre os recursos principais do Estado,
principalmente no que diz respeito ao petleo e ao gas. Deste modo, quem controla o petrdleo
controla o pais. Assim sendo, é inevitavel que quem controla o pais tende a obter o controlo sobre
0 petrleo. Por isso, ndo é de estranhar as frequentes mudancas radicais na elite politica russa
que se tem notado desde a queda da Unido Soviética, que levaram, consequentemente, a
mudancas significativas no setor energético. O futuro dos complexos energticos ndo se define
apenas por crittrios econdmicos, a politica é também um fator chave essencial na esfera
petrolifera, mais precisamente a luta entre as elites politicas pelo controlo do poder (Simonov,

2005).

Apéds a queda da Unido Soviética em 1991 e att ao inicio do novo milénio, todos os
indicadores economicos, sociais e politicos da Federacdo Russa encontravam-se num nivel

extremamente baixo.

Devido ao desmembramento da URSS, era de esperar que a nivel politico e economico da
Russia os valores diminuissem drasticamente agravados pela crise econdmica de 1998.
Economicamente, ocorreu uma reducdo do potencial econdmico e perda de muitas fontes de
rendimento devido ao desmembramento da Unido. Como consequéncia, verificou-se uma queda
da producao; paragem de investimentos; desmembramento das cooperacdes e défice. Além disso,
houve uma reducao no volume de negicios de mercadorias e deterioracao na sua estrutura. Tudo
isto influenciou a situacdo econdémico-social do Estado, provocando desta forma o processo da

polarizacao da populacao russa.

A nivel politico, a posicdo geoestratégica da Russia foi radicalmente modificada, foi
destruido o sistema unitdrio de seguranca e de defesa do pais; o sistema central foi enfraquecido;
as reformas politicas levaram a liquidacdo do sistema unipartidario e consequentemente ao
enfraguecimento politico; a privatizacdo dos bens do Estado soviético por parte dos oligarcas

provocou uma perda de cerca de 90% da riqueza nacional®.

A nivel social, verificou-se uma diminuicao aguda do nivel da qualidade de vida da
populacéo e condicdes precarias do sistema de salude levaram a um aumento de mortalidade e,

consequentemente, a uma crise demografica no pais. Além disso, o sistema de seguranca social,

16 Historia da Russia, acedido a 04/05/2018: http://sarist.narod.ru/tema78.htm.
7 |bid.
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bem como a estrutura econdmica, foram completamente destruidos durante o regime soviético

(Escouer, 2010).

Entre 1980 e 1990, quando a queda da Uniao Soviética era inevitavel, houve a necessidade
de criar condicOes de transicao de investimentos estatais para investimentos privados a todos os
niveis de industria energética (Bessonova, 2009). Em outubro de 1991, o primeiro presidente da
recém-formada Federacdo Russa, Boris Yeltsin, avancou com reformas economicas, sociais e
politicas na tentativa de transformar a economia socialista da Rissia numa economia de mercado.
Para tal, avancou com programas de privatizacoes e liberalizacdo economica na expectativa de
ganhar poder e apoio das elites politicas. Como resultado, a grande parcela da riqueza nacional

caiu nas maos dos oligarcas russos (Simonov, 2005).

A presidéncia de Boris Yeltsin foi marcada por uma dolorosa transicdo para um sistema
capitalista na tentativa de alcancar liberalizacdo economica e democratizacao do Estado. Em vez
de atingir este objetivo, o pais foi mergulhado em caos e desordem, onde a criminalidade € a
corrupcao reinavam e onde os diversos conflitos internos ameacavam a desintegracdo iminente do
Estado recém-formado. A década de 90 foi marcada por privatizacdes de propriedades estatais na
tentativa de financiar o Governo seguida por com colapso econémico, inflacdo e inimeros conflitos

politicos e sociais (Simonov, 2005).

Na altura da dissolucdo da Unido Soviética, todas as empresas de recursos energgticos
pertenciam ao Estado e todos os seus funcionarios faziam parte do partido comunista; os seus
lideres eram chamados de diirefores vermelhos (red directorss) (Aslud, 1999). Devido ao receio de
criacdo de uma nova forca politica de oposicdo por parte dos diretores vermelhos com vista a
recuperacado do regime comunista, foi aprovada uma série de programas de privatizacoes de bens
de Estado, especialmente dos complexos de petroleo e de gas, bem como de outras industrias

lucrativas na economia russa (Reynolds e Kolodziej, 2007).

A privatizacdo da maioria dos bens de Estado (especialmente de empresas de petrdleo e
de gas) comecou em 1992 com a aprovacao do Decreto Presidencial 1403, de 17 de novembro
de 1992, “Sobre caracteristicas especiais de privatizacdo e transformacdo em socliedades

anonimas de entidades estatals petroliferas de producao e de pesquisa cientifica, de refinatia e de

18 Os diretores vermelhos era um termo utilizado na economia e politica russa para designar os membros da elite industrial e administrativa que
possuiam influéncia no regime soviético.
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provisédo” (“06 ocobeHHOCMSAX npusamusayuu U npeobpa3oe8aHusi 8 AKYUOHEpHble
obwecmea 20cy0apcmeeHHbIX npednpusimuil, Npou3Bo0CMBeHHbIX U HAY4HO -
npou3eodcmeeHHblXx  06veduHeHUll  HegmsHoU, Hepmenepepabamvuligaroujell
npombslulieHHocmu u HeghmenpodykmoobecneueHus ). Este decreto, assinado por Boris
Yeltsin, tornou oficial as privatizacdes das principais industrias do pais atravs de um processo de
venda de empresas e instituicdes do setor publico, que integravam patrimonio do Estado, para o
setor privado (Simonov, 2005; Hederson, 2012). O Governo da Federacao Russa, tendo em conta

a politica anti-monopolio e o apoio de novas estruturas econémicas, declarou o seguinte:

“Transformar até ao dia 31 de dezembro de 1992 as empresas estatals, de producdo e
assoclacoes de proaucao clentifica sobre a exploracdo, refinacdo e transporte de petrdleo
e seus detivados, segundo os Anexos 1, 2 e 3, em companhias de acoes, na ordem
estabelecida pela situacdo sobre a comercializacdo das industrias estatais em conjunto
com a transformacao simulidnea em sociedades andnimas abertas aprovadas pelo
Decreto Presidencial da Federacdo Russa de 1 de julho de 1992, N 721 ‘Sobre medidas
organizacionais de transformacdo de empresas estalais, associacoes volunigrias de
empresas estatals em sociedades andnimas’ tendo em conta caracteristicas estabelecidas

pelo Decrefo presente ™.

Como resultado deste Decreto Presidencial, a Rosneft tornou-se detentora de pacotes de
acoes de 259 empresas de producdo e de associacdes cientificas de producdo e exploracdo e
refinacdo do petrleo, transformadas em sociedades anonimas.
Com intuito de valorizar as novas estruturas econdémicas, foram aprovados pelo

Governo da Federacao Russa varios documentos constituintes, entre as quais:

Documento da “empresa estatal ‘Rosneft’ para gestdo comercial com prazo de 3 anos
sobre o pacote de acoes de sociedades andnimas de propriedade federal, criadas sob a
transformacao das industrias e associacoes, especificadas no Anexo 1 deste Decrefo, at
a formacéo destas em companhias petroliferas independentes. O pacole de acdes referido
serd transferido para a empresa estatal ‘Rosneft’ pelo Comifé Estatal da Federacdo Russa

sobre a gestao das propriedades estatais atraves do contrato'.

wTraducédo da autora.
»Traducao da autora.
» Traducao da autora.
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Além disso, este Decreto Presidencial favoreceu também a comunidade acionista
caracterizada por trés companhias petroliferas verticalmente integradas: Lukoil, Yukos,

Surgutneftegaz e uma entidade estatal, a Rosneft (Poussenkova, 2007):

7

“Companhias andnimas - companhias petroliferas ‘Langepas — Uraj — Kogalymneft
(Lukoil), Yukos e Surgutneftegaz, devem ser submetidas no capital autorizado de 38 por
cento das acoes das comunidades acionistas, criadas a partir das transformacoes de
empresas e assoclacoes, especificadas no Anexo 2. As acoes introduzidas no capital

autorizado das companhias petroliferas referidas sao ordinarias’.

Segundo o Anexo 2 do Decreto Presidencial 1403, de 1992, a Lukoil, a Yukos e a Surgutneftegaz
passaram a ser detentoras de 42 pacotes de acdes (Lukoil — 18; Yukos - 12; Surgutneftegaz —
12), que foram transformados em capitais autorizados inseridos nos seus fundos, de industrias de
producdo e de associacdes cientificas de producdo e exploracdo e refinacdo do petrdleo,

transformadas em sociedades andnimas.

As estratégias destas companhias permitiram com que fossem criadas entidades de \arias
associacdes de producdo, exploracao, refinacdo e marketing que pudessem controlar as 301
empresas existentes no territdrio russo. A primeira etapa de privatizacdo do setor petrolifero foi
marcada por um programa nacional de privatizacdo gerido por Comité Estatal para a Gestao da
Propriedade do Estado (['ocydapcmeeHHbiii komumem Poccutickoti ®edepayuu no
ynpasJieHur 2ocydapcmeeHHbiM umyujecmsom). Nesta fase inicial, as elites tentaram obter,
oficialmente, controlo sobre os ativos estatais e fortalecer o seu controlo sobre o processo de
gestdo dos recursos financeiros da industria petrolifera. Além disso, esta elite procurou excluir a
influéncia do governo no sistema de controlo de novas companhias petroliferas. Entre 1995 e
1998, o Governo promoveu concursos de privatizacao dos setores energeticos devido a fraqueza

do Estado a nivel economico (Simonov, 2005; Reynolds e Kolodziej, 2007).

A segunda etapa de privatizacao do setor energético russo foi marcada pelo programa de
emprestimos de acdes e pela aquisicao de créditos bancarios a troca de parcelas de propriedades
estatais geridas por Boris Yeltsin na tentativa de financiar a sua campanha presidencial em 1996.

Deste modo, Boris Yeltsin, em busca de fundos para a sua companha, ganhou influéncia e apoio

= Traducao da autora.
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junto das elites russas e dos meios de comunicacdo. Como resultado, o governo russo perdeu

muitas das suas propriedades e deparou se com uma divida externa alta (Simonov, 2005).

A subida de Vladimir Putin ao poder em 2000 provocou inumeras transformacdes, cujas
consequéncias se tém demonstrado essencialmente na esfera politica e no setor petrolifero. O
periodo de governacao de Vladimir Putin é considerado critico para o ramo petrolifero russo devido
a inumeras divisdes de propriedade e novas fusdes, e, além disso, surgiram novos atores que
provocaram o declinio dos lideres antigos (Simonov, 2005; Engel, 2017). Sé a partir de 2000 é
que 0 pais comecou a recuperar lentamente as suas posicdes. A queda do regime soviético
demonstrou a fraca governacao desta unido e a ineficacia do Estado na gestao das propriedades
estatais, bem como no desenvolvimento de diversos setores publicos e no aproveitamento das

receitas nacionais (Bessonova, 2009).

Foram formados dois grupos politicos de influéncia. Por um lado, “staromoskovskie”,
também conhecidos por “familia”, apoiavam a politica de Governo de Boris Yeltsin e as suas
privatizacdes. Em oposicao, formou-se outro grupo de influéncia com origem em Sao Petersburgo,
os “piterskiye’. Esta nova elite apoiava Vladimir Putin e demonstrava ambicdes sérias na esfera
economica e politica russa (Simonov, 2005). Atraves do apoio dos “piferskiye”, Vladimir Putin
procurou fortalecer o papel estatal na economia nacional, especialmente no setor energgtico. Para
tal, foi necessario que o Estado formasse uma companhia petrolifera suficientemente poderosa
para contrabalancar as influéncias das corporacdes privadas dos oligarcas (Tsygankov, 2005). Em
relacao aos oligarcas, Vladimir Putin estabeleceu novas regras de jogo, radicalmente diferentes
daquelas que prevaleceram durante a era de Yeltsin. Vladimir Putin obrigou os oligarcas a
afastarem-se da politica; em troca disso, Putin permitir-lhes-ia guardar os seus impérios de

negocios (Rutland, 2009).

Depois da transicao da economia russa de uma economia do controlo para uma economia
de mercado e apds a privatizacao do setor petrolifero durante a década de 1990, a maioria da
producao de petoleo da Russia encontra-se sob administracdo de sujeitos privados. As companhias
petroliferas, favorecidas pelo aumento dos precos de combustiveis e pelo aumento da procura de
petdleo a nivel global, sdo um dos contribuidores principais para o crescimento da economia
russa. Contudo, o petrdleo, bem como todos os outros recursos energeticos na Ruissia, depara-se
com certos problemas, como, por exemplo, na estrutura de regulacdo, precos internos baixos,

fraco desenvolvimento, recursos limitados, capacidade reduzida de acesso e entrega de petoleo,
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desenvolvimento insuficiente das infraestruturas de apoio a mobilizacao de reservas de 6leo (Bhar

e Nikolova, 2010).

Os programas de privatizacdo de industrias que se seguiram apds a queda da Unido
Soviética em 1991, a crise financeira de 1998 e a posterior desvalorizacdo da moeda nacional
foram algumas das causas do declinio da producdo na industria petrolifera russa. No entanto, a
subida dos precos de petrdleo, a implementacao de novas tecnologias no pais, a renovacao dos
antigos campos petroliferos e as mudancas no Governo marcaram o inicio de recuperacao da

esfera energgtica russa (Pirog, 2007a).

A exportacao energgtica sempre foi o motor principal do crescimento econdmico russo
devido ao crescimento significativo de producdo de petrdleo e gas e do aumento dos precos
mundiais do petrdleo e de gas. No entanto, este tipo de crescimento torna a economia russa
dependente das exportacoes de gas natural e de petdleo e, consequentemente, vulnerdvel as
alteracdes dos precos do petrdleo a nivel mundial. O Governo russo tem-se movido no sentido de
controlar os recursos energéticos do pais e tentar usar esse controlo para exercer influéncia em
outras areas (Pirog, 2007a). Apesar de a Russia ter caracteristicas Unicas para se tornar num lider
mundial, as dificuldades de implementacado de novidades tecnologicas, a insuficiéncia financeira
e a imperfeicao nas relacdes de producao trazem inimeros obstaculos a isso. Além disso, os dados
geograficos da Russia e as reservas de minerais fosseis poderiam favorecer o controlo do mercado
petrolifero a nivel mundial, o que favoreceria, por sua vez, o desenvolvimento e o dominio de novas
relaces comerciais com Japao, Estados Unidos da América e Asia. No entanto, os altos precos
de exploracdo e de producdo de pettdleo, os baixos niveis ecolégicos e de refinacdo de petrdleo e

a qualidade de petrleo reduzem imenso a eficiéncia do setor petrolifero russo (Ryzhenko, 2014).

A Federacdo Russa, apesar de ter herdado o lugar da Unido Soviética nas organizacées mundiais,
viu 0 seu papel e a sua posicdo no mundo sofrerem algumas alteracdes e houve necessidade de
se reafirmar politicamente e economicamente no palco das relacdes internacionais (Ryzhenko,

2014).

0 desenvolvimento da industria petrolifera russa comecou no inicio do século XXI e gerou
0 retorno da centralizacdo do poder e do aumento da intervencado estatal na economia, 0 que,
consequentemente, influenciou as condicdes e as caracteristicas desta area. A industria petrolifera
russa atual vé-se obrigada a resolver problemas provenientes da heranca soviética e ao mesmo

tempo tem de lidar com os desafios do mercado mundial contemporaneo (Bessonova, 2009).
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Considerando o facto que nas ultimas décadas a Federacéo Russa se ter tornado num participante
ativo na industria de exploracao e extracao de petrdleo, é de esperar que o futuro desenvolvimento

dos processos inovadores da producao de petroleo dependa da sua politica (Turitzyn, 2015).

A Constituicdo da Federacdo Russa implementou uma profunda mudanca na vida politica
do pais. Introduziu eleicbes competitivas, livres e, principalmente, a substituicdo do sistema de
partido Unico para o pluripartidarismo. Além disso, declara que a Russia é um Estado soberano e
a pessoa, 0s seus direitos e a sua liberdade sao os valores maximos. Contudo, o Unico paragrafo

que de forma ligeira e subentendida refere-se a esfera energética é o seguinte:
“O artigo 9.° da Constituicdo da Federacdo Russa.

1. Solo e outros recursos naturais sdo usados e protegidos na Federacdo Russa como

base da vida e da atividade dos povos que vivem no territdrio respetivo.

2. Solo e outros recursos naturais podem encontrar-se sob propriedade privada, estatal,

municipal ou em outra forma'=.

Deste modo, a interpretacao deste artigo seria a seguinte: a exploracao do subsolo é tanto
propriedade do Estado como da populacao que la habita, ou seja, igualdade de direitos sobre o

solo.

2 Traduc&o da autora.
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2.2. ROSNEFT - A PRINCIPAL COMPANHIA ESTATAL PETROLIFERA

A historia de Rosneft como uma instituicdo comecou em 1993, quando se estabeleceu
como uma empresa estatal baseada nos ativos anteriormente mantidos por Rosneftegaz, uma
holding estatal no setor de petdleo e de gas. Dois anos depois, a 1 de abril de 1995, tornou-se
numa entidade corporativa legalmente definida quando foi transformada numa open joint-stock
company” atraes do Decreto Presidencial 327 "Sobre medidas principais de melhoria de
atividades de companhias petroliferas" (O nepsoouepedHbix mepax

no cosepuleHCM808aHUK dessmeabHOCMU He@MSAHbIX KOMNAHUU).

Tendo em conta como objetivo principal o desenvolvimento e a melhoria da gestao do setor
petrolifero, a seguranca econdémica da Federacdo Russa, o aumento da eficacia operacional das
companhias petroliferas e das sociedades anonimas, relacionadas com a producao, refinacao e

distribuicao de dleo e gas, entre outras decisdes, este Decreto Presidencial afirma o seguinte:

“Com objetivo de melhorar a gestdo do complexo petrolifero e estabelecer seguranca

econdmica da Federacdo Russa (...) é declarado o seguinte:

4. Transformar a empresa estatal ‘Rosneft’ em sociedade andnima de tipo aberfo -
denominada a partir de agora de Companhia Petrolifera ‘Rosneft’ (NK Rosneft) em ordem,
prevista no ponto a do artigo 4, e dos artigos 6 e 8 do Decrefo Presidencial da Federacdo

Russa, de 17 de novembro de 1992 N1403".

Esta decisao foi aprovada mais tarde pelo Governo russo atraws do Decreto 971, de 29 de
setembro de 1995, que oficialmente proporcionava a criacdo de uma sociedade andnima aberta
“Companhia Petrolifera Rosneft”, cujo acionista principal seria o Estado, representado pela
Rosneftegazz (Poussenkova, 2007). Contudo, a origem dos seus ativos remonta para o periodo

soviético, quando foram formadas muitas das suas filiais. A singularidade inicial da Rosneft no

24 Rosneftegaz é uma companhia petrolifera estatal russa que gera a industria de oleo e gas. Criada em 2004 como uma sociedade anonima, &
detentora de cerca de 75,26% de accbes da Rosneft e 10,74% de accBes de Gazprom. Artigo sobre Rosneftegaz disponivel em:
https://lenta.ru/lib/14168174/.

25 Uma open joint stock company é uma companhia que tem capacidade de comercializar publicamente as suas acdes e que se podem vender

sem a permissao de outros acionistas e nao se encontram sujeitas a quaisquer limitacoes.

# Traducao da autora.

= Os acionistas da Rosneft sdo os seguintes: 50,00000001% pertence a AO Rosneftegaz (que ¢ 100% estatal), 19,75% pertence a BP Russian
Investments Limited, 19,5% de QHG Qil Ventures Pte. Ltd., apenas uma acdo (menos que 0,01%) pertence ao Estado representado por Agente
Federal de Gestao de Propriedade do Estado e cerca de 10,74% encontram-se em circulacao livre. No total, sdo 10 598 177 817 acdes. Dados de
1 de setembro de 2017 encontram-se disponiveis em: www.rosneft.ru.
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mundo de companbhias petroliferas nacionais baseia-se no facto de esta empresa nao se ter criado
com o proposito de estabelecer presenca estatal nas primeiras etapas do seu desenvolvimento,
mas que, posteriormente, emergiu como uma conglomeracao de ativos maduros que necessitaram
que alguma presenca do governo assegurasse um nivel adequado de controlo e administracao

(Henderson, 2012).

Deste modo, a Rosneft tornou-se na maior companhia petrolifera do pais, controlando
mais de metade da producdo de petmleo nacional. A nova entidade estatal Rosneft, que atuou
como um gerente de confianca dos interesses do Estado no setor petrolifero nacional, tinha como
funcdo principal administrar 259 empresas petroliferas de 301 existentes no territdrio nacional;
além disso, a Rosneft tinha a responsabilidade de estabelecer uma ordem na industria petrolifera
gue se encontrava desorganizada apos a queda da Unido Soviética (Henderson, 2012). Em 1993,
a Rosneft contava com mais de 60% de producao petrolifera nacional, o que lhe proporcionava
diversidade geografica e diversidade de funcdes. Contudo, a enorme complexidade da companhia
a nivel geografico e de estruturas de gestdo, agravadas com a situacdo economica fragil
prevalecente na Russia, pds o futuro desta entidade em questdo. Como consequéncia, entre 1993
e 1995, a Rosneft foi obrigada a ceder a maioria dos seus ativos principais para os oligarcas, o
gue provocou uma queda na producao, alinhada ao esvaziamento da base de recursos e ainda a
um nivel extremamente baixo de capacidade de refinacao de petoleo. Além disso, a crise financeira
de 1998 ameacou a sua estrutura operacional e provocou enormes dificuldades econdémicas

(Henderson, 2012; Poussenkova, 2007).

Estes acontecimentos levaram a um periodo de estagnacdo para a Rosneft, ndo s6 devido
a problemas operacionais que levaram ao declinio operacional da empresa mas também devido a
disputas internas na administracdo da companhia. Além disso, a perda de varios ativos e 0s precos
baixos de petdleo no mercado comprimiram a rentabilidade e o investimento da Rosneft. Mesmo
assim, a Rosneft conseguiu evitar a sua privatizacdo na década de 1990 devido a resisténcia do
seu presidente, Alexander Putilov=, que posteriormente foi demitido do cargo, precisamente por
causa da sua resisténcia a privatizacdo da empresa (Henderson, 2012). Em 1998, foi nomeado

novo presidente da Rosneft, Sergei Bogdanchikov=, que conseguiu reconstruir a empresa que se

= Aleksandr Putilov foi presidente da Rosneft entre 1993 e 1998. Em 1993, Putilov foi nomeado através da decisdo do governo da Federacao Russa
para presidente da companhia petrolifera estatal Rosneft. Alguns anos mais tarde, em 1998, Putilov foi obrigado a demitir-se do seu cargo
presidencial por ordem do governo. Ver: https://neftegaz.ru/persons/view/239-Putilov-Aleksandr.

= Sergey Bogdanchikov foi presidente da Rosneft entre 1998 e 2010. Ver: https://lenta.ru/lib/14163939/.
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estava a desintegrar completamente. A sua lideranca permitiu recuperar rapidamente as posicdes
da empresa outrora perdidas. Além disso, Sergei Bogdanchikov procurou criar lacos de influéncia
dentro do Governo, para que a sua empresa pudesse contar com 0 apoio estatal (Poussenkova,
2007). Com o apoio do novo presidente da Federacdo Russa, Vladimir Putin, a Rosneft recebeu
liberdade de administracdo e comecou a consolidar os ativos perdidos nos anos 1990. Em 2000,
a Rosneft pela primeira vez tornou-se lucrativa e, no ano seguinte, participou na recuperacéo das
minas de producdo na Republica de Chechénia. Em 2001, comecou a explorar Sakhalin-1,
Sakhalin-3 e Sakhalin-5. Entre 2002 e 2004, a Rosneft conseguiu tomar controlo sobre
companhias “Severnaya Neft” e “Eniseineft’». A nivel internacional, a Rosneft assinou \arios
contratos, alargando desta forma os seus horizontes. Em marco de 2001, a Rosneft, em conjunto
com Stroytransgaz, assinou um contrato de investigacdo, producao e desenvolvimento do bloco
245-Sul com a companhia petrolifera estatal Sonatrach, que representava o Governo de Arglia.
Em dezembro de 2002, a Rosneft em conjunto com Colombia Energy, foi aprovada para realizar
exploracao nas reservas de petdleo na provincia de Sur Oriente, situada no sul da Colémbia. Em
2003, Gazprom, Rosneft e Surgutneftegaz formaram um consércio com vista a explorar e
desenvolver as jazidas de petrdleo e gas e criar um sistema de fornecimento de gas aos
consumidores, na zona da Sibéria Oriental e no Oriente. Em 2004, a Rosneft comprou ativos a
empresa petrolifera Yukos, que declarou faléncia devido a problemas judiciais, num contexto
politico controverso. Entre diversos ativos, a Rosneft comprou na mesma altura o seu ativo mais

lucrativo atualmente, a Yuganskneftegaz.

Num curto periodo de tempo, a Rosneft aumentou a eficacia da sua gestdo corporativa
atraves deste percurso de consolidacdo de ativos de exploracao e producéo de petroleo. Tudo isto
permitiu & Rosneft, por um lado, liderar o mercado petrolifero russo e, por outro lado, aumentar

as reservas petroliferas nacionais e o volume de exploracdo de petrleo.

Além disso, a Rosneft possui diversos contratos com a China National Unites Oil. O
primeiro contrato foi assinado em fevereiro de 2009, em que a Rosneft devera fornecer 15 milhdes

de toneladas de pettdleo a China no periodo entre 2011 e 2030. O segundo contrato foi assinado

= \er: https://lenta.ru/lib/14166182/.

= Site oficial da Rosneft: https://www.rosneft.ru/about/history/.

= Parceiros da Rosneft em 2015: China National Qil Corporation (China), Trafigura (Holanda), Orlen (Polénia), Glencore (Suica), Total (Suica), Shell
(Reino Unido), Trumpet (Irlanda), Vitol (Holanda), Unipec (China), ENI (Italia), Rosneft Trading (Suica), Mercuria Energy (Suica), Naftan (Bielorrussia),
Grupa Lotus (Polonia), Nippon Qil (Japdo). Disponivel em: http://www.forbes.ru/biznes-photogallery/334973-vsya-kremlevskaya-neft-forbes-
sostavil-spisok-kontragentov-rosnefti.
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em 2013, em que a Rosneft compromete-se a fornecer mais 325 milhoes de toneladas de petroleo
a China durante 25 anos consecutivos (Fadeeva, 2017).

Em 2012, Igor Sechin foi nomeado diretor da Rosneft. Em 2013, sob sua lideranca, a
companbhia petrolifera estatal Rosneft tornou-se num ator dominante da industria energgtica russa
apbés a sua aquisicdo dos ativos da 7yumenskaya Neftyanaya Kompaniya (TNK-BP) em 2012
(Forbes, 2009; Harding, 2012). A estratégia de negicios aplicada pela Rosneft, sob lideranca de
Igor Sechin, com intuito de se tornar lider no mercado, engloba em si a formacao de parcerias
com grandes corporacdes petroliferas do ocidente; prevé um grande potencial em campos virgens
da Sibéria de Leste, bem como em campos ja explorados, onde a producdo comecou a diminuir,
mas com apoio de novas tecnologias tornou-se possivel realizar uma exploracao horizontal mais

complexa, podendo extrair muito mais recurso energético (Baev, 2014).

Além disso, em 2014, com apoio da Exxom Mobil, a companhia petrolifera Rosneft
explorou novos campos no mar Kara (“Pobeda”), bem como abriu novas provincias petroliferas na
regiao de Kara; além disso, iniciou-se no mesmo ano a exploracado da primeira maior plataforma
de perfuracdo do mundo, “Berkut”, no mar de Okhotsk; mais ainda, deu-se inicio também a
extradicdo de petrleo atraws de equipamento Unico de perfuracao no campo de “Yastreb”, em
Sakhalin, em Cayvo do Norte. A Rosneft, sob o controlo de Igor Sechin, tornou-se na campeéa da
industria petrolifera russa, realizando uma série de aquisicdes e assinando uma série de negdcios
com os lideres ocidentais. A participacao ativa do Sechin na arena internacional e a sua capacidade
de minimizar os problemas da Rosneft favoreceram o apoio da capitalizacdo do mercado da
companhia. Além disso, a benevoléncia de Putin foi, em certo ponto, também a chave para o éxito

desta estratégia de negcios (Baev, 2014).

Desde 2004 que a Rosneft se tornou na maior IPO da Russia, e desde 2006 na quinta
maior a nivel mundial. Inicialmente conhecida como apenas uma companhia exclusiva na esfera
petrolifera, rapidamente ganhou popularidade e influéncia nos meios de comunicacdo de massa
internacionais e na comunidade global de investimento. Atualmente, a Rosneft representa um

fendmeno Unico na industria petrolifera russa (Poussenkova, 2007).
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2.3. POLITICA ESTATAL PETROLIFERA DA RUSSIA NO SECULO XX

“A lideranca russa, gue posiciona o pais como uma superpoténcia
energgética e guardia da seguranca energeética global, promove e
apoia ativamente a Rosneft nas suas expansdes, visto que deseja

ter a sua prdépria empresa petrolifera” (Poussenkova, 2007).

2.3.1. A POLITICA PETROLIFERA DE VLADIMIR PUTIN

A 31 de dezembro de 1999, Boris Yeltsin resignou o cargo de presidente e Vladimir Putin
tornou-se presidente da Federacao Russa. Durante o seu primeiro mandato (2000-2004), Vladimir
Putin destacou essencialmente a importancia do setor de petroleo e de gas para a economia russa,
procurando ao mesmo tempo aumentar o controlo do governo nesta esfera energética. Desde que
Vladimir Putin foi eleito presidente da Federacdo Russa, foram preparados, sob a sua
administracao, dois documentos essenciais sobre a definicdo da politica energética do pais. Ambos
os documentos possuem o titulo de “Estratégia energetica da Russia para o periodo ate 2020”. A
primeira “Estratégia — 2020"” foi assinada em 2000, a segunda em 2003. Estas estratgias
abrangem nao s6 o setor do petleo e gas, mas também do carvdo e da energia hidroelétrica. A
estratégia atual, Estrattgia 2030, expandiu o seu horizonte por um tempo mais prolongado,
atendendo aos novos desafios e prioridades do desenvolvimento do pais=. A Estratgia 2020 foi

considerada realizada e a maioria dos seus pontos foram aprovados como bem-sucedidos.

Como ja foi referido, as grandes empresas privadas russas assumiram uma posicao forte
na industria energgtica russa. Entre elas, foram as criadas nos anos 90, como, por exemplo, Lukoil,
Sibneft, Gazprom, Yukos, que acabaram por atingir considerdveis niveis de influéncia e participacao

na politica nacional. As liderancas russas consideravam necessario estabelecer uma certa ordem

= Artigo de Olcott, M. 2005. " Viadimir Putin i neftyanaya politika Rossii' (Traducao livre: Viadimir Putin e politica petrolifera da Rissia). Disponivel
em: http://inosmi.ru/inrussia/20051209/224207.html.
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nas relacdes governamentais com os grandes negicios. Para tal, em 2002, o governo russo fez
modificacdes na Lei Federal sobre “Concorréncia e a restricdo da atividade monopolizada dos
produtos de mercado’. Além disso, no inicio de 2003, entrou em vigor um novo sistema fiscal
para os complexos de exploracao de recursos naturais e exportacao de matéria-prima. Deste modo,
aumentou significativamente a regulacao da atividade de monopdlios na esfera energética por parte

do Estado.

No entanto, para garantir a sustentabilidade das medidas tomadas, foi necessario
assegurar a resolucdo de potenciais problemas e garantir a boa aplicabilidade da lei. Um dos
exemplos mais polémicos foi 0 caso da empresa petrolifera Yukos. Entre 2003 e 2004, os lideres
da companhia petrolifera Yukos foram acusados de falta de pagamento de impostos. Além disso,
Mikhail Khodorkovsky, fundador da Yukos, apoiava abertamente forcas politicas de oposicao a
Vladimir Putin e ameacou diretamente a intervencdo do Governo russo na industria energgtica
nacional. Como resultado, Mikhail Khodorkovsky foi detido em 2003 sob acusacao de violacao de
sete artigos do Coddigo Criminal da Federacdo Russa, essencialmente sobre a evasdo do
pagamento individual do imposto de rendimento e do imposto da corporacdo, a nao execucao da
decisao judicial, bem como da falsificacdo dos documentos e roubo®. Yukos viu-se obrigada a
declarar faléncia e a maioria dos ativos petroliferos da Yukos, inclusive a sua companhia de
mineracdo principal Yuganskneftegaz, foi vendida em leildo para a empresa estatal petrolifera

Rosneft (Kramer, 2007; Hanson, 2009; Rutland, 2009; Newnham, 2011).

Outra das medidas implementadas pelo Governo russo foi a criacdo do Fundo de
Estabilizacdo da Federacdo Russa® em 2004, ou simplesmente o Fundo. Este Fundo tinha por
objetivo principal servir de instrumento importante na absorcao da liquidez excessiva, reduzindo a
pressdo inflacionaria e isolando a economia da volatilidade do lucro de exportacdo de matéria-
prima. O Fundo acumula receitas dos impostos recolhidos a partir da exportacdo de petrdleo e dos
impostos das operacdes de mineracdo de petrleo (Bhar e Nikolova, 2010). Além disso, o Fundo
fomenta a estabilidade durante o desenvolvimento econémico do pais atraves de instrumentos que

lhe permitem controlar a liquidez excessiva, reduzir a pressao inflacionaria, reduzir a dependéncia

= \er: http://www.ngfr.ru/library.html?yukos.

= Ver: hitps://www.kommersant.ru/gallery/2224152.

= O Fundo da Estabilizacdo da Federacdo Russa, ou simplesmente o Fundo, foi fundado a 1 de janeiro de 2004 como parte do orcamento federal
e tem como objetivo principal equilibrar o orcamento federal durante a reducao do preco do petrdleo abaixo da norma. Artigo de Kudrin A. sobre o
Fundo, disponivel em: https://akudrin.ru/achievements/stabfond.
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da economia nacional de possiveis flutuaces de precos de matéria-prima no mercado mundial

(Bhar e Nikolova, 2010).

Além disso, segundo o Decreto Presidencial da Federacao Russa 1009, de 4 de agosto de
2004, “Sobre a aprovacdo da lista de empresas estratégicas e sociedades andnimas estratgicas”
(“06 ymeepoicdeHuu nepevHsi cmpameau4eckux npednpusmull U cmpameauyveckux
aKyuoHepHbIX o6ujecms ”)”, a companhia petrolifera Rosneft foi incluida na lista de empresas
estrategicas com ativos estatais. O referido Decreto estipula que as empresas incluidas na lista nao
podem ser privatizadas enquanto o Estado possuir ativos destas mesmas empresas. Além disso,
0 estatuto da empresa estratégica, para o Estado russo, fornece-lhe condicoes especiais no
mercado. No entanto, a 7 de dezembro de 2004, o Decreto Presidencial nimero 1502, sobre
“Modlificacao da lista das empresas estraégias e companhias anonimas estratégicas aprovadas
pelo Decrefo Presidencial da Federacdo Russa, no dia 4 de agosto de 2004, N 1009
(‘O 8HeceHUU  uU3MeHeHUll — 8 nepeyeHb  cmpamezauyeckux  npeonpusmultl
U cmpamezuyeckux akyuoHepHbIX obujecms, ymeaepicdeHHblll Ykaszom I[Ipezudenma
Poccutickoti ®edepayuu om 4 aszycma 20042. N 1009)= , excluiu a Rosneft da lista de
empresas estratégicas do pais devido a uma possivel privatizacao da empresa. Contudo, em 2007,

o0 governo da Federacado Russa voltou a incluir a Rosneft na lista de empresas estratgicas do pais.

Segundo Olcott (2004), o Presidente Vladimir Putin ndo tinha aspiracdes de usar o seu
poder politico simplesmente para abrir as portas ao investimento estrangeiro na industria de
petoleo e de gas russa. Vladimir Putin pretende reorganizar a industria petrolifera e de gas russa
para realcar o poder do Estado russo. So6 depois desta reorganizacdo estiver concluida e a
capacidade do Estado russo de defender os seus interesses nacionais no setor energgtico se
afirmar, é que o Governo russo estarad disposto a convidar empresas ocidentais a participar no seu
mercado. Além disso, 0 governo russo procura maximizar o papel do petrleo e gas na Russia
enquanto politica externa e ao mesmo tempo consti planos de cooperacéao energetica com EUA,
Japao, China e Europa Ocidental. As prioridades de presidente russo focam-se essencialmente em
adquirir ordem na esfera energgtica russa. Vladimir Putin acredita na necessidade de garantir
protecao legal a propriedade privada que deveria existir no mercado, no entanto, a propriedade

privada nao sera prioridade na agenda do Estado.

7 Traducéo da autora.
# Traducado da autora.
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A dimensao da cooperacao com as empresas ocidentais na estrategia de Vladimir Putin
estava intrinsecamente relacionada, desde o inicio, com o objetivo de se afastar do isolacionismo
criado na era soviética, e transformar a Russia num membro apto da comunidade internacional.
No entanto, Vladimir Putin tem sublinhado que a Russia ndo se i juntar a comunidade
internacional a custa da sua soberania e atributos de grande poder, das suas capacidades

materiais e humanas ou do seu territdrio (Tsygankov, 2005).

A estratégia de Vladimir Putin concentra-se em volta de trés elementos essenciais, a
concentracdo do poder politico dentro da Russia, a promocao da cooperacao com 0s paises de
Ocidente e a projecdo da influéncia russa em paises ex-soviéticos. Ao mesmo tempo, a sua
estratégia ndo procura alcancar ambicdes imperiais atraves da sua projecao pragmatica do seu
poder politico, econdmico e cultural. Além disso, se a Rissia estiver a transformar-se no sentido
de desenvolver uma identidade civilizacional vidvel, haverda necessidade de reconfirmar o seu
compromisso democtatico e institucional, nao so6 a nivel geopolitico e das suas metas na politica
externa. Embora o éxito de Rissia também se tenha demonstrado a nivel internacional, a auséncia
do compromisso democratico renovado na sua perspetiva civilizacional esta em perigo de tornar-
se rem de interesses estreitamente definidos e dirigidos pelo Estado (Tsygankov, 2005;

Tsygankov, 2006).

Durante a presidéncia de Vladimir Putin, diversos fatores favoreceram o desenvolvimento
da sua influéncia nao sé a nivel interno, mas também a nivel externo. Por um lado, o periodo entre
2000 e 2008 foi muito favordvel para o mercado energético mundial, especialmente no que diz
respeito aos precos de pettdleo e gas. Em 2008, o petrdleo chegou a alcancar média de 97.3
délares americanos, mais concretamente em janeiro, numa altura em que o preco era de 91,5

délares, aumentando até 140,44 em junho, e descendo posteriormente até 40,11 em dezembro=.

Foi durante esse periodo que a companhia estatal petrolifera Rosneft conseguiu alcancar os
resultados extraordinarios referidos anteriormente. Por outro lado, a administracao de Viadimir
Putin moveu-se no sentido de obter controlo do setor energgtico nacional e, mais precisamente,
aumentar o seu controlo nos ativos de petrdleo e de gas. Isso permitiu a Russia interligar o seu

poder econémico com objetivos estatais.

Pouco a pouco, a Russia alcancou liberdade na utilizacdo dos seus complexos energgticos

» Precos do petroleo, acedidos a 03/02/2019: https://www.calc.ru/dinamika-Brent.html.
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no sentido de promover novas regras ao mercado mundial devido a poucas alternativas disponiveis
aos consumidores. Os Estados consumidores ndo podem simplesmente recusar negociar com a

Russia e sancionar os produtos energgticos de que tanto necessitam (Newnham, 2011).

No inicio de 2014, verificou-se um crescimento econdmico fraco, em parte devido a crise
continua na Ucréania e as posteriores sancdes do lado ocidental, além das flutuacdes dos precos
de petrdleo no mercado mundial e que também influenciam o crescimento econémico da Russia
(Tuzova e Qayum, 2016). Em dezembro de 2014, o Governo da Federacdo Russa introduziu uma
emenda na sua legislacdo sobre a taxacdo de petleo. Esta “manobra fiscal” fez subir o imposto
de extracdo do recurso e, por outro lado, reduzir o imposto de exportacado (Fjaertoft e Lunden,
2015). A primeira vista, esta reforma parece retificar duas lacunas principais da taxacdo de negcio
petrolifero russo. Por um lado, otimiza o setor de refinaria, criando estimulos para refinar matéria-
prima a produtos de petdleo inferiores. Por outro lado, encerra os negicios que complicavam o

desenvolvimento do setor petrolifero durante muitos anos (Fjaertoft e Lunden, 2015).

Como um dos maiores fornecedores, transportadores e consumidores de energia do
mundo, a Federacao Russa € um ator de energia muito importante cujas escolhas e politicas
afetam outros paises. No entanto, muitos questionam até que ponto esta politica ira transformar-
se numa politica ameacadora nas relacoes internacionais onde o poder energgtico serd utilizado
como um instrumento de politica externa para alcancar as suas metas nacionais (Kropatcheva,

2014).

Temos o exemplo da Unido Europeia que persegue politicas mais ativas, destinadas para
a reducdo da sua dependéncia da Russia, had mais razdes de discordancias e até esta em conflito
entre os dois. De outro lado, a Russia também se inclina a mais cooperacao, para adquirir novas
tecnologias ocidentais necessarias para a modernizacdo da sua producao de energia. A
cooperacdo com a China também entra pratica para a Russia, interessada na seguranca da
exigéncia, mas também para elites politicas antiocidentais russas. Por isso, apesar do potencial
crescente de competicao e discordancias, por causa de capacidades de poder de enfraguecimento
de Russia, pode inclinar-se a cooperar com atores de energia ocidentais e nao ocidentais diferentes

(Silva, 2007; Kropatcheva, 2014).

Entre 1995 e 2000, a Russia tomou medidas importantes em relacéao a reformas do setor
energetico, contudo, muitas das metas definidas nao foram realizadas devido a ma execucao da

econdmica nacional no total (AIE, 2002).
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2.4. ESTRATEGIA ENERGETICA - 2035

A seguranca energgtica na Russia esta focada no uso eficaz e racional dos seus recursos
energeticos naturais e no potencial do setor energgtico, de forma a assegurar um desenvolvimento
estavel da economia nacional e do setor energético, bem como aumentar a qualidade de vida da
populacédo. Neste contexto, foi elaborada a Estrattgia de Energia da Federacdo Russa ate 2035,
atraves do Decreto Presidencial N683, de 31 de dezembro de 2015: “Sobre a Estratégia da
Seguranca Nacional da Federacdo Russa” (“JHepeemuueckass cmpamezusi Poccuu Ha
nepuod do 2035 200a ")*. Segundo a Estratégia att 2035, as realizacdes para alcancar um setor
energético de boa qualidade seguem as seguintes invariaveis: sequéncia de acdes estatais na
realizacao de pontos estratgicos importantes na orientacao do desenvolvimento energgtico; o
interesse na criacdo de companhias energgticas fortes e firmes, que representem apropriadamente
a Russia no mercado externo e sejam capazes de fomentar o bom funcionamento de mercados
internos competitivos; validade e previsao da regulacao estatal dirigida a estimular a iniciativa da
propriedade privada na area de realizacao dos objetivos da politica estatal, inclusive na esfera de
investimento. Além disso, os principais orientadores estratégicos da politica estatal energgtica a
longo prazo sdo: seguranca energetica; eficacia da economia energdtica; eficacia do orcamento

energético; seguranca ecoldgica energética.

Neste sentido, o decreto presidencial “Sobre a Estratégia da Defesa Nacional da Federacao
Russa” define que umas das principais direcdes, com vista a garantir a seguranca nacional na
esfera economica, inclui o aumento do nivel de seguranca energetica atraws do crescimento eficaz
energético e economico, da competitividade das companhias energéticas nacionais e produtores
de recursos energeticos, da prevencao do défice de combustivel e recursos energeticos, da criacao
de reservas estratégicas do combustivel, da producéo de equipamento necessario, da garantia do

funcionamento estavel dos sistemas energéticos e de aquecimento (Titov e Skatov, 2017).

A doutrina da seguranca energética da Federacdo Russa define o sistema dos principios,
objetivos e medidas na esfera de seguranca energetica, bem como a intervencao necessaria por
parte dos drgaos administrativos publicos e da sociedade nas questdes de seguranca energetica

na Russia e suas regides. Este documento define diversos conceitos como: primeiro, a seguranca

“ Traducao da autora.

46



energetica global, que é uma condicéo essencial para o fornecimento basico e um desenvolvimento
sustentavel da comunidade internacional; segunda, a seguranca energetica nacional, que é parte
da seguranca nacional do pais que depende do fator energgtico, que por sua vez proporciona
qualidade apresentada pela rentabilidade e confianca; quantidade atraves do volume de
mercadoria; e organizacdo dos abastecimentos energeticos necessarios aos consumidores;
terceiro, a seguranca energgtica regional, que representa a complexidade do abastecimento

energético em todo o territorio federal russo.

Neste sentido, a Estratégia att 3035 realcou as seguintes ameacas a seguranca energgtica:
em primeiro lugar, a economia interna encontra-se dependente econémico e financeiramente do
estado do complexo energético do Estado e da politica econdmica do pais, como, por exemplo,
baixo nivel de investimentos, deterioramento da condicdo das matérias-primas nas industrias
energeticas e nucleares, dependéncia da importacéo de equipamentos e auséncia de programas
de racionamento energgtico, em segundo, a questdo sociopolitica que engloba ameacas
decorrentes de conflitos de diversos grupos sociais e forcas politicas, como, por exemplo, conflitos
étnicos, disputas sobre emprego nas industrias energgticas, e att atos terroristas; terceiro,
ameacas causadas por tecnologias, isto €, acidentes nas industrias energéticas que podem
implicar consequéncias negativas na populacdo e no meio ambiente, bem como ameaca ao
abastecimento energetico; quarto, as catastrofes naturais, como, por exemplo, terramotos,
inundacoes, furacOes, etc., sendo as temperaturas anormais e anomalias eletromagnéticas
externas outro tipo de ameacas importantes de realcar; quinto, gestdo da politica e economia

externa, ou seja, desafios com 0s quais a Russia se depara no exercicio das relacdes internacionais.

Considerando estas ameacas, a Estratégia att 2035 elaborou uma série de tarefas na
expectativa de solucionar os desafios evidenciados: primeiro, modernizacéo da industria energética
através do fornecimento de tecnologias modernas; segundo, ascenséo da eficiéncia da economia
nacional; terceiro, investigacao de novos campos de exploracao de forma a providenciar producéo
e consumo racional dos recursos nao renovaveis; quarto, melhorar a qualidade de autossuficiéncia
das regides por recursos energeticos e combustiveis atraves do desenvolvimento de esfera
energetica local e promocao de pequenas empresas nacionais; quinto, fortalecer as posicoes da
Russia nos mercados internacionais especialmente na exportacdo dos recursos energeticos e de

combustivel, bem como de equipamento e novas tecnologias.
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De todas as tarefas e ameacas enumeradas, foram formuladas medidas para caucionar a
seguranca energetica e prevenir as ameacas econdémicas e politicas atraves de diversos
mecanismos mencionados na Estratégia at 2035: primeiro, criacdo de condicdes de crescimento
de investimentos para modernizar industria energdtica; segundo, modificacdo da lei fiscal com
vista a racionalizar a carga fiscal sobre a esfera energgtica e introducdo de impostos diferenciados;
terceiro, estimulacao por parte do Estado em exploracdo de novos campos de trabalho com intuito
de aumentar o volume das reservas energeticas; quarto, modernizacao total dos sistemas
documentados na esfera energética; quinto, favorecimento de empresas nacionais de producao de

equipamentos e fornecedores de servicos nacionais.

Por fim, de forma a prevenir as ameacas sociopoliticas, foram adotadas as seguintes
medidas: primeiro, reforco do controlo sobre as atividades das empresas que operam em esferas
energeticas estratégicas; segundo, desenvolvimento e realizacao de atividades de prevencao de
crimes e divergéncias em locais considerados estratégicos; terceiro, melhoria da atividade de
prevencao de crimes; quarto, aumento do nivel de controlo sobre o estado financeiro e econémico
das empresas energeticas com vista a evitar greves e conflitos; quinto, estabelecimento de

supervisao sobre esfera de seguranca industrial nas industrias energéticas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para entender melhor a trajetoria da politica estatal petrolifera russa no século XXI, nao
podemos deixar de referir os antecedentes que envolveram a Russia apos a queda da URSS. Com
vista a explicar as medidas adotadas pelo Governo de Vladimir Putin, &€ necessario destacar alguns
pontos importantes ocorridos na década de 1990. Devido a sua fraqueza politica e economica,
para a Russia, o periodo entre 1990 e 2000 foi marcado pelas privatizacdes das propriedades
estatais, principalmente no setor energgtico, na esperanca de obter credibilidade e financiamento
por parte das elites oligarcas. As privatizacoes, geridas pelo Comite Estatal para a Gestao das
Propriedades do Estado, foram oficializadas em 1992 com o Decreto Presidencial n.° 1403, que
também favoreceu a comunidade acionista caracterizada por trés companhias petroliferas
verticalmente integradas (Lukoil, Yukos e Surgutneftegaz) e uma entidade estatal, Rosneft, através
da facilitacdo da aquisicdo de varios pacotes de acdes de outras empresas energticas. A
privatizacao dos bens de Estado e a criacdo de novas sociedades anonimas na esfera petrolifera
tinha como objetivo aumentar a efetividade do funcionamento da industria petrolifera, bem como
garantir abastecimento da populacéo de provisbes necessarias de petrleo e produtos provenientes

de petmleo.

Paralelamente as atividades do Estado na esfera energgtica, a Rosneft também sofria
alteracdes na sua estrutura. Em 1991, o antigo Ministério da Industria de Petroleo e de Gas da
URSS foi dissolvido e foi criada com base nos seus bens a companhia petrolifera Rosneft. Em
1993, a Rosneft foi oficialmente aprovada como empresa estatal petrolifera. Posteriormente,
através do Decreto Presidencial 327, de 1 de abril de 1995, com o objetivo de desenvolver e
melhorar a gestdo do setor petrolifero, a seguranca econémica da Russia e aumentar a eficacia
operacional das companhias petroliferas e das sociedades andnimas, a Rosneft foi transformada
numa open joint stock company, ou seja, numa companhia petrolifera de capital aberto cujo

acionista principal seria o Estado representado por Rosneftegaz.

Com o inicio do novo milénio, apesar de adotar uma politica de intervencao estatal, de
promocao da cooperacado e da projecdo da influéncia em paises vizinhos, bem como centralizacao
de poder, o Governo de Vladimir Putin destacou a importancia do setor energtico para o

desenvolvimento e prosperidade econémica e politica do Estado russo. Movendo-se nesse sentido,
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0 objetivo do Governo seria entdo o controlo sobre 0s seus recursos, promocao da geopolitica e

desenvolvimento da prioridade estratégica do pais.

Finalmente, recordemos a pergunta de investigacao e com o intuito de responder a mesma
podemos chegar as seguintes conclusdes: em primeiro lugar, a politica estatal petrolifera russa
destaca-se essencialmente pela legislacdo adotada pelo Governo ao longo dos anos na tentativa
de regular a esfera energgtica. De entre todas, destacamos a Estratégia 2035, a qual define que
uma das principais direcdes para assegurar a seguranca nacional na esfera econdémica a longo
prazo ¢ o aumento do nivel de seguranca energttica que engloba: estabilidade no fornecimento
interno de energia; crescimento de eficiéncia energética e econdmica; competitividade das
companhias e produtores energéticos nacionais; prevencdo de défice de combustivel e de recursos
energiticos; criacdo de reservas estratégicas; producao de equipamento necessario (Titov e Skatov,
2017). Em segundo lugar, a prioridade estratégica atribuida ao petleo pode ser caracterizada
fundamentalmente como demonstracdo de soberania nacional e s6 depois interesse econémico,
isto reflete-se essencialmente nas posicdes adotadas pelo Governo russo. Por fim, a companhia
estatal petrolifera Rosneft viu-se obrigada a subjugar os seus interesses de forma a corresponder

as ambicdes do Governo russo.

Com isto, podemos tracar o seguinte quadro interpretativo desta narrativa. Como foi dito
anteriormente, verificou-se uma experiéncia maioritariamente nociva devido as mudancas
economicas e politicas provocadas pela queda do regime soviético e agravado pela crise
economica de 1998. Como consequéncia, surgiu uma necessidade urgente em reorganizar e
reafirmar o seu poder energgtico nao so6 a nivel nacional como internacional. Para tal, o Governo
russo escolheu a Rosneft como entidade estatal, apesar de alguma concorréncia interna, para
defender os interesses energgticos do Estado no setor petrolifero nacional e utilizar a sua primazia
nacional como instrumento da geopolitica. No entanto, o Governo russo procurou alcancar uma
eficacia da prosperidade energgtica do pais com participacao discreta do Estado em assuntos
energeticos através da eliminacao da concorréncia politica e economica mais inconveniente. Ainda
assim, procurou nao intervir diretamente nos assuntos energéticos, mas, sim, alcancar um
equilibrio entre o Estado e as entidades de interesse nacional. A Rosneft foi uma das apostas da
politica estatal petrolifera russa. Atraves da Rosneft, o Governo russo procurou afirmar o seu
estatuto e definir o seu papel internacional atraves do uso das suas reservas petroliferas como
instrumento da politica.
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O setor petrolifero da Russia desempenha um papel essencial no desenvolvimento
economico do pais bem como na sua seguranca energetica. Além disso, a Rosneft é considerada
uma empresa estratégica do pais. Em 2012, a Russia foi 0 segundo maior exportador de petrdleo
do mundo e o maior exportador entre os paises ndo membros da OPEP, mas também é o quinto
maior consumidor de petleo a nivel mundial. A producao de petleo na Rissia esta atualmente
a niveis altos em comparacao com a sua historia de exploracao. Além disso, a industria petrolifera
russa necessita de novos investimentos e atualizacées na tecnologia. As principais empresas
energéticas russas conhecem este desafio e ja se comecam a movimentar no sentido de se
tornarem mais independentes na expectativa de aumento dos seus investimentos (Agéncia

Internacional de Energia, 2014).

Alguns dos grandes produtores petroliferos sofrem de consequéncias de reformas
institucionais substanciais. Estas afetam a sua producao e a sua capacidade de exportacao, apesar
de as suas reservas serem recuperaveis. Um dos exemplos € a Russia. A Russia € um dos maiores
produtores de petrdleo a nivel mundial. A renacionalizacdo da industria russa limita o investimento
estrangeiro no pais, que € considerado indispensavel para a economia russa e para o
desenvolvimento petrolifero, mas também resultara num desenvolvimento arriscado da industria
petrolifera russa (Reynolds e Kolodziej, 2007). A Russia considera-se exposta a diversos riscos que
sd0 acompanhados pela revolucéo global na esfera energgtica e, consequentemente, ndo consegue
aproveitar oportunidades apesar da sua combinacao Unica de recursos naturais e experiéncia na
sua exploracdo. Ao que parece, a Russia, com o Governo de Vladimir Putin, entrou numa fase de
equilibrio econdmico, e o desenvolvimento e boa realizacdo do setor energético € um dos fatores-
chave da durabilidade desta tendéncia. No entanto, certos problemas se intensificaram no setor
energético russo, que foram provocados pelo sistema de tomada de decisdo em matérias-primas,
como é o caso de setores de petrleo e gas, nas quais o presidente russo, Vladimir Putin, atua
como um arbitro supremo no triangulo flexivel formado pelo governo e duas empresas gigantes

lideres no mercado russo: Gazprom e Rosneft (Baev, 2014).
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CAPITULO 3:
BRASIL - O CASO DA PETROBRAS

3.1. A EVOLUGAO DA INDUSTRIA PETROLIFERA NO BRASIL E A INFLUENCIA DO
ESTADO NESTA ESFERA ENERGETICA

Assim como no caso russo, “de maneira simplificada, pode-se dividir a historia da
exploracdo no Brasil em fases diretamente ligadas a legislacdo do petrdleo” (Lucchesi, 1998). O
petréleo no territdrio brasileiro so6 foi oficialmente descoberto em 1939, no Estado da Bahia, apesar
de diversas sondagens realizadas no século XIX (sendo a primeira exploracao pioneira realizada
em 1864). Contudo, o setor petrolifero era ainda uma iniciativa embrionaria no pais, o que tornava
Brasil dependente de empresas privadas multinacionais. Como consequéncia, surgiram no pais
diversos debates polarizados: uns defendiam a monopolizacao do petréleo pelo Estado, enquanto
outros apoiavam a participacao das empresas multinacionais na esfera energgética do pais (Rody,

2017).

A primeira iniciativa consistente do Estado brasileiro na regulacdo do setor petrolifero
ocorreu em 1938 através da criacao do Decreto-Lei n® 395, do Conselho Nacional de Petroleo

(CNP) (Dias e Quaglino, 1993).

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, surgiu no pais uma grande movimentacao a favor
da nacionalizacao deste setor. Apesar de o pais continuar a importar grande parte do petroleo, o
movimento que defendia a nacionalizacao através da campanha “o petréleo é nosso”+ comecou
a ganhar mais poder, pois o controlo deste recurso energético significava controlo sobre a
soberania nacional. Como consequéncia, a 3 de outubro de 1953 foi instituida a Sociedade
Andnima de Petrobras através da Lei Governamental n.° 2.004 “Sobre Politica Nacional do
Petrdleo e define as atribuicoes do Conselho Nacional do Petrdleo, institui a Sociedade por acoes

Petrdleo Brasileiro Sociedade Andnima, e da outras providéncias”. Assinada pelo presidente

= Artigo do Jornal Globo, publicado a 17/03/2013, “Campanha 'O Petrdleo é nosso' mobilizou o Brasil no final da década de 40", disponivel em:
https://acervo.oglobo.globo.com/fatos-historicos/campanha-petroleo-nosso-mobilizou-brasil-no-final-da-decada-de-40-10401791 #ixzz5mikg3xbd
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"

brasileiro Getulio Vargas, esta lei “..encerrou um ciclo de trés décadas de intensas disputas
politicas e ideoldgicas em torno da discussao de proposicoes destinadas a estabelecer as formas
e o0s limites da participacao do Estado, do capital estrangeiro e do sefor empresarial privado

nacional nas atividades petroliferas no Brasi’ (Morais, 2013).

A criacdo de uma empresa nacional foi necessaria para garantir o monopélio nesta esfera,
visto que ndo existiam empresas nacionais com recursos financeiros e tecnolégicos necessarios
suficientes para a extracdo do petroleo no territério brasileiro®. Deste modo, a criacdo de uma
sociedade por acées, que pudesse exercer o monopdlio das atividades de exploracao, producao,
refino e transporte de petroleo e derivados, deveria acelerar as suas acdes e ampliar a exploracdo
e a producdo de petrdleo, construir e operacionalizar novas refinarias e aumentar a producao

nacional de combustivel (Morais, 2013).

A construcao da independéncia petrolifera do Brasil comecou na década de 1930 quando
ainda se realizavam pesquisas sobre a existéncia ou nao de petrdleo no territdrio brasileiro. Nesse
sentido, foi criado o CNP com vista a regular a exploracdo do pettdleo e, posteriormente, a
Petrobras. No entanto, a tdo desejada independéncia s6 comecou a ser realmente formada a partir
dos anos 1990. Durante anos, o setor energético brasileiro foi um setor reservado a empresas
nacionais, sendo administrado pelo governo atraws da Petrobras e do Banco Nacional de
Desenvolvimento Social (BNDS) (Almeida, 2009), s6 em 1997 ¢é que o Brasil abandona finalmente
0 monopodlio estatal exclusivo e o nacionalismo exacerbado, deixando deste modo entrar o capital

estrangeiro no pais (Almeida, 2008).

Com o fim da Guerra Fria em 1989, a politica externa brasileira toma duas posicdes. Por
um lado, hemistrica-bilateral e por outro global-multilateral (Pecequilo, 2008). Nos anos 1990,
muitos setores, como, por exemplo, o setor elétrico, de telecomunicacdes, gas natural e petleo,
foram privatizados, nos quais o Estado passou a ter um papel mais de regulador do que de
produtor. A politica industrial aplicada pelo governo brasileiro procurava desenvolver um ambiente
que facilitasse 0 aumento do investimento publico e privado atraws da regulacao estatal (Almeida,

2009).

A politica externa brasileira apresentou essencialmente trés objetivos na busca de maior

autonomia no palco internacional: em primeiro lugar, a consolidacdo e expansao da esfera

= \ler: http://www.politize.com.br/petrolecimportancia-politica/#estatal.
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industrial entre 1967 e 1973; em segundo lugar, o desenvolvimento dos setores estratégicos da
economia entre 1974 e 1979; e, por fim, a conquista de tecnologias de ponta e exportacdo de
servicos de engenharia nos anos 90. Contudo, desde sempre, a prioridade do Governo brasileiro
foi o desenvolvimento econdmico do pais (Bernal-Meza-2002). Assim sendo, os anos 1990 foram
marcados pela abertura comercial e financeira do pais, por privatizacées de industrias e de
infraestruturas que caracterizaram uma mudanca do papel do Estado. No entanto, as diversas
tentativas de estabelecer politicas industriais vidveis nos anos 90 fracassaram devido a falta de
mecanismos de coordenacdo, 0 que provocou, consequentemente, guerras fiscais entre o0s
Estados da Republica Federativa devido a disputas por investimentos privados (Barbi e Silva,

2008).

Em 1995, o Governo brasileiro decidiu prosseguir com a politica de desmonopolizacdo da
industria energgtica nacional com o objetivo de atrair novos investimentos para a esfera de petrdleo
e de gas. Como resultado, em novembro de 1995, é aprovada a emenda constitucional n.® 9/95
ao artigo n.° 177, onde é declarado que “a Unido poderd contratar com empresas estatais ou
privadas a realizacdo das atividades previstas nos incisos | a IV deste artigo observadas as
condicdes estabelecidas em le/’. Deste modo, foi concedido ao governo o direito de realizar
acordos com empresas privadas e estrangeiras sobre exploracao e producao de petrdleo e de gas
em terra e na zona costeira do Brasil e a Petrobras tornou-se autbnoma nas suas prioridades de
mercado e no reajuste dos precos de petleo nacional (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider,

2013).

A promulgacao da Lei n.° 9.478/97, a 6 de agosto de 1997, conhecida como a nova Lei
do Petleo no Brasil, revogou a Lei n.° 2.004, de 1953 (Lei do Petdleo), e tinha por objetivo
extinguir por completo 0 monopdlio estatal sobre o petdleo e atividades relacionadas sobre a
exploracdo, producdo, refinaria e transporte de petrdleo no Brasil, permitindo desta forma que
outras empresas além da Petrobras pudessem atuar na esfera petrolifera mediante a autorizacao
da Uniao. A Lei do Petmleo alterou substancialmente a forma de atuacéo do Estado no setor de
petoleo. Esta lei permitiu a Unido contratar empresas, nacionais e internacionais, estatais ou
privadas, para realizacao de atividades anteriormente monopolizadas pelo Estado. Desta forma,
além da Petrobras, outras empresas passaram a poder participar na producao, exploracao,
refinacdo, importacao e exportacdo do petrdleo e seus derivados basicos. Com esta lei, o regime

de monopolio estatal antes praticado foi substituido por uma abertura a concorréncia. Em suma,
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o Governo brasileiro, outrora produtor e provedor, passa a ter um papel apenas de regulador e

fiscalizador (Ferreira, 2009; Hernandez-Perez, 2011; Rodrigues, 2013).

Essa mesma lei (Lei de Petroleo n.° 9.478, de 6 de agosto de 1997) instituiu a formacéao
do Conselho Nacional de Politica Energgtica (CNPE) como drgao de assessoria e consulta do
Presidente da Republica na esfera petrolifera e a Agéncia Nacional de Petleo (ANP)= como dérgao
regulador da industria petrolifera com responsabilidade de definir diretrizes para a participacédo
dos complexos privados no setor energético. Desta forma, a Petrobras deixou de liderar o monopolio

do setor petrolifero brasileiro, no entanto, continuou a ser a maior companhia petrolifera do pais.

Em suma, essa Lei do Petrdleo previa a promocao da aquisicao de bens e servicos locais
na tentativa de desenvolver a economia nacional e ndo privilegiar os produtos estrangeiros. A CNPE
tem por objetivo principal promover o aproveitamento racional dos recursos energeticos do pais,
assegurar, em funcdo das caracteristicas regionais, o suprimento de insumos energgticos as areas
mais remotas ou de dificil acesso do pais; rever periodicamente as matrizes energéticas aplicadas
as diversas regides do pais; estabelecer diretrizes para programas especificos, bem como para a
importacao e exportacao, de maneira a atender as necessidades de consumo interno; sugerir a
adocao de medidas necessarias para garantir o atendimento a demanda nacional de energia
elétrica tendo em vista o seu carater estratégico e de interesse publico. A ANP, por sua vez, € uma
entidade estatal que tem por funcdo a regulacdo da industria de petdleo, gas e biocombustivel,
tendo desta forma poder de realizar contratos e controlo econémico sobre esta industria. Além
disso, a ANP é responsavel pelo bom cumprimento de normas de seguranca e pela aplicacao da

legislacdo em vigor (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013; Rodrigues, 2013).

Em 2003, foi criado o Programa de Mobilizacdo da Industria Nacional de Petdleo e Gas
Natural (PROMINP) com o objetivo de aumentar a participacdo de fornecedores locais na cadeia
de off-shore. Mais tarde, em 2007, foi criado o Programa de Aceleracdo do Crescimento (CAP),
qgue propds maiores investimentos na infraestrutura energgtica, em particular nos setores de
petroleo e de gas (Ramirez - Cendrero e Paz, 2017). No mesmo ano, foi descoberta a maior jazida
de petrleo e de gas natural na camada de pré-sal na Bacia de Santos, no litoral do Estado de Sao
Paulo. A extracdo de petdleo da camada pré-sal em territdrio brasileiro iniciou-se em 2008 pela

empresa petrolifera estatal Petrobras. A Lei Federal n.° 12.351/2010 sobre pré-sal “dispde sobre

43 Sjte oficial da Agéncia Nacional de Petrdleo: http://www.anp.gov.br/.
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a exploracéo e a producdo de petrleo, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, sob o
regime de partilha de producao, em &reas do pré-sal e em dreas estrategicas, cria o Fundo Social
- FS e dispoe sobre sua estrutura e fontes de recursos”. A descoberta dos primeiros campos de
petdleo nas camadas de pré-sal representou um marco importante na evolucao tecnologica e
produtiva do pais, mais ainda permitiu um desenvolvimento da producdo comercial nessa area

geolodgica (Morais, 2013).

Em dezembro de 2010, foi aprovada a Lei n.° 12.351, conhecida como a Lei do Pré-Sal,
esta lei definiu um regime de reparticdio de producdo em vez do regime de concessdo
anteriormente estabelecido. Enquanto que durante o regime de concessao as companhias
assumiam o risco de exploracao e producao, no regime de reparticdo de producao este risco
passou a ser compartilhado entre duas ou mais empresas sendo uma delas publica, permitindo
que o Estado mantenha o seu controlo sobre exploracdo e producdo do petrdleo (Ramirez -

Cendrero e Paz, 2017).

Em novembro de 2013, o Brasil foi o pais destacado no relatorio divulgado pela AIE, que
prevé que, gracas ao petrdleo encontrado na camada de pré-sal, o Brasil venha a transformar-se
num dos paises com maior exportacdo de petrleo a nivel mundial. Num futuro préximo, o Brasil

sera um dos mais importantes produtores energéticos mundiais.

Atualmente, a exploracdo do pettdleo é regulada pela propria Constituicdo da Republica
Federal do Brasil, que traca as principais diretrizes da matéria, e pelas Leis 9.478/1997 (Lei do

Petroleo), 12.304/2010 e 12.351/2010 (Alkimim, n/d).
0 artigo 20.° da Constituicdo da Republica Federal do Brasil define que:

“Sdo bens do Unido. (...) V — o recursos naturais da plataforma continental e da zona
econdémica exclusiva, {...) IX — os recursos minerais, inclusive os do subsolo” no entanto,
no mesmo artigo é sublinhado que “§ 1° E assegurada, nos termos da lej, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 6rgaos da administracao direta da Unido,
participacao no resultado da exploracéo de petrdleo ou gas natural, de recursos hidricos
para fins de geracdo de energia eléfrica e de outros recursos minerais no respetivo
terriorio, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou

compensacao financeira por essa exploracdo.”

0 artigo 176.° da Constituicdo brasileira acresce que o petroleo existente no subsolo do territério
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brasileiro (terrestre ou maritimo) pertence a Unido, que devera explora-lo através de concessdes

tendo em vista o regime da livre iniciativa:

“art.° 176.° As jazidas, em lavra ou nao, e demais recursos minerais e os potenciais de
energia hidrdulica constituem propriedade distinta da do solo, para efeifo de exploracao ou
aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao concessionadrio a propriedade do

produto da lavra.”
No entanto, o artigo 177.° define que:

“Constituem monopdlio da Unido. | — a pesquisa e a lavra das jazidas de petrleo e gds
natural e outros hidrocarbonetos fluidos; Il - a refinacdo do petrdleo nacional ou
estrangeiro; lll — a importacao e exportacido dos produtos e derivados basicos resultantes
aas atividades previstas nos incisos anterfores, IV — o transporte maritimo do petrleo bruto
de origem nacional ou de derivados basicos de petrdleo produzidos no Pais, bem assim o
transporte, por meio de condufo, de petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de
qualquer origem; V — a pesquisa, a lavra, o enriguecimento, o reprocessamento, a
industrializacdo e o comeércio de minérios e minerais nucleares e seus derivados, com
excecdo dos radioisdtopos cuja producdo, comercializacdo e utilizacdo poderdo ser
autorizadas sob regime de permissdo, conforme as alineas b e c¢ do inciso XXIll do caput
ao art. 21 desta Constituicdo Federal’. Contudo, segundo o artigo 45.°, “Ficam excluidas
do monopdlio estabelecido pelo art 177 I, da Constituicdo as refinarias em
funcionamento no Pais amparadas pelo art. 43 e nas condicoes do art. 45 da Lein. 2.004,
de 3 de outubro de 1953. Pardgrafo tnico. Ficam ressalvados da vedacdo do art. 177, §
1° os contratos de risco feifos com a Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobrds), para pesquisa de
petleo, que estejam em vigor na data da promuigacdo da Constituicdo.” Deste modo, o
monopodlio esta mantido nas maos da Uniao, cabendo ao poder central tomar decisdes

sobre qualquer tipo de atividade relacionado com estes recursos fosseis.
A Lein.° 12.304, de 2 de agosto de 2010:

“autoriza o Poder Executivo a criar a empresa publica denominada Empresa Brasileira de
Administracdo de Petrdleo e Gas Natural S.A. - Pré-Sal Petrdleo S.A. (PPSA) e dad outras
providéncias’. Segundo o artigo 4.° desta lei, compete a PPSA “praticar todos os atos

necessarios a gestao dos contratos de partilha de producédo celebrados pelo Minisirio de
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Minas e Energid’ (art.° 4.° - 1); “ praticar todos os atos necessarios a gestdo dos contratos
para a comercializacao de petroleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos da
Unigd’ (art.’ 4.° - |l); “analisar dados sismicos fornecidos pela ANP e pelos contratados
sob o regime de partilha de producdo” (art.® 4.° - \ll); “representar a Unido nos
procedimentos de individualizacdo da producdo e nos acordos decorrentes, nos casos em
que as jazidas da drea do pré-sal e das dreas estralégicas se estendam por dreas nao
concedidas ou ndo contratadas sob o regime de partitha de producao” (art.® 4.° - V);

“exercer outras atividades necessarias ao cumprimento de seu objeto social, conforme

definido no seu estatuto” (art.® 4.° - V).
Por fim, a Lei n.° 12.351, de 22 de dezembro de 2010:

“dispoe sobre a exploracdo e a producdo de petrileo, de gds natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos, sob o regime de partilha de producdo, em dreas do pré-sal e em
areas estratégicas, cria o Fundo Social - FS e dispde sobre sua estrutura e fontes de
recursos, altera dispositivos da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997 e dd outras
providéncias”. Além disso nesta lei declara-se o seguinte “ 0 Conselho Nacional de Politica
Energdtica (CNPE), considerando o inferesse nacional, ofereceld a Petrobras a preferéncia
para ser operador dos blocos a serem contratados sob o regime de partilha de producio”

(art.® 4.°).
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3.2. PETROBRAS - A COMPANHIA ESTATAL PETROLIFERA

O petwleo no Brasil é frequentemente associado a empresa de capital aberto, cujo
acionista maioritario ¢ o Estado brasileiro, a Petrobras. A empresa petrolifera estatal de economia
mista, Petrdleo Brasileiro S.A., ou simplesmente Petrobras, foi instituida em 1953 pela Lei n.° 2004
sobre a politica nacional de petleo. “A Petrobras foi criada, apds longa campanha popular, para
servir de base a industria do petroleo no Brasil e para exercer, em nome da Unido, o monopdlio
de exploracdo, producdo, refino, transporte e comercializacdo do pelrdleo e seus detivados”’
(Lucchesi, 1998). Assinada pelo entdo Presidente da Republica, Getulio Vargas, esta lei tinha por
objetivo estabelecer o monopdlio estatal na esfera petrolifera através da criacdo de uma empresa
de capital aberto, a Petrobras, cujo acionista principal e maioritario seria o Governo brasileiro. Esta
companhia foi formada com objetivo essencial de exploracdo, producdo, refinacao,
comercializacao e transporte de petrleo, gas natural e seus derivados descobertos no territorio
nacional. A Petrobras ¢ uma empresa estatal que se encontra envolvida na politica industrial
mediante investimentos proprios, inclusive de pesquisa e desenvolvimento, bem como atrawes da
politica governamental exigida no contexto nacional pela necessidade de aquisicdo de bens e

servicos para o Estado (Almeida, 2008; Aimeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013).

Segundo Celso Lucchesi (1998), o periodo de exclusividade da Petrobras pode ser
caracterizado por quatro fases: primeira fase (1954-1968) caracterizada essencialmente pela
criacdo da Petrobras e pela presenca de t#cnicos brasileiros e estrangeiros nos campos de
Recdncavo e na Amazonia; segunda fase (1969-1974) foi marcada pelas primeiras descobertas na
Bacia do Espirito Santo, pelo avanco para o mar, pela ocorréncia do primeiro choque petrolifero
em 1956, pela criacdo de um braco internacional da Petrobras, e pela descoberta de Bacia de
Campos em 1974. Além disso, os t®cnicos brasileiros passam a ter acesso a metodologias e
tecnologias de exploracao e producao mais recentes, bem como passam a contar com contratacao
frequente de consultores estrangeiros; durante a terceira fase (1975-1984), o campo de exploracéo
maritimo localizado em Bacia de Campos confirma o seu potencial na exploracdo de petrleo, o
que leva a empresa a considerar o avanco na exploracdo das aguas profundas com ajuda da
sismica tridimensional que revolucionou e acelerou a exploracdo no mar. Nesta mesma fase,
ocorre 0 segundo choque petrolifero; por fim, na quarta fase (1985-1997) deste periodo, a

exploracdo sismica tridimensional passou a ser a mais importante ferramenta de exploracdo de
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petoleo em aguas profundas; foram descobertos novos campos de exploracao em aguas
profundas e iniciaram a perfuracdo nas aguas ultraprofundas. Esta fase finalizou-se com a
promulgacao da Lei do Petwleo em 1997 (Lei n.° 9.478/97) que extinguiu por completo o

monopolio estatal da Petrobras sobre a industria petrolifera.

Desde a sua criacdo que a Petrobras foi desenvolvendo as suas capacidades basicas e de
gestdo financeira para que atraves dessas capacidades fosse possivel criar processos financeiros
com melhorias e com perspetivas de produzir novas inovacdes (Oliveira e Rubiano, n/d). Pouco a
pouco, a Petrobras consolidou-se de forma a fortalecer o desenvolvimento de atividades tcnicas
basicas na esfera de gestao financeira. Além disso, a Petrobras empenhou-se no desenvolvimento
das suas capacidades inovadoras para sustentar a utilizacdo de novas ferramentas tecnoldgicas
(Souza e Figueiredo, 2013). O governo federal usou a Petrobras para combater a inflacdo atraws
da limitacdo de precos, o que reduz a capacidade da empresa de autofinanciar o seu programa
de investimentos. Contudo, a Petrobras tem ocultado certas informacdes ao proprio Governo e até
feito oposicdo as suas decisdes politicas, por exemplo, sobre parcerias com empresas estrangeiras
de petrleo na década de 1970 e a liberalizacdo do mercado (Almeida, Lima-de-Oliveira, Schneider,
2013). A liberalizacdo da industria de petrdleo e gas no Brasil, através da quebra do monopdlio
estatal nesta esfera, nao significou que a companhia petrolifera Petrobras perdeu a sua influéncia
nesta esfera. Alias, a Petrobras manteve a sua hegemonia nacional, assumindo um papel muito
importante no mercado regional e continuou a ser o ator principal no setor petrolifero brasileiro

(Antolin e Cendrerdo, 2013).

Apesar de em 1999 o Governo de Fernando Henrique Cardoso ter vendido alguns dos
ativos da Petrobras, o Estado ficou com cerca de 40% do capital total da empresa e pouco mais
que 54% de acdes autorizadas a votar. Apesar desta semiprivatizacdo, os governos recentes
continuaram a interferir na estratégia da companhia de realizar a sua funcionalidade a politica
energética total: primeiro por meio da intensificacdo do programa de investimento de exploracao
e, depois das descobertas de pre-sal, por meio da intensificacao de investimentos em direcéao a
industrializacdo do setor de petrdleo e de gas. O facto de o governo ter descido os seus ativos da
Petrobras néo significa que, se a empresa explorar 0s pocos, o petrleo deixara de ser do Brasil.
Ao aceitar o sistema de partilha, o pais pode equacionar a necessidade dos vultosos investimentos
necessarios para se financiar a extracao do petrdleo. A Petrobras continua a participar em todos

as atividades relacionadas com o setor petrolifero, bem como continua a ser influenciada pela
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politica (Barbi e Silva, 2008; Paz, 2014).

Com o inicio do novo milénio, varios cargos de diretoria na Petrobras foram bastante
politizados, essencialmente pelo Partido Trabalhador (PT). Muitos dos lideres da Petrobras
possuiam fortes ligacdes politicas ndo s6 no governo mas também no PT. José Eduardo Dutra
(2003-2005) e José Seérgio Gabrielli (2005-2012) s&do alguns dos exemplos (Almeida, Lima-de-
Oliveira e Schneider, 2013). No entanto, a estrutura administrativa da Petrobras permite-lhe manter
uma certa autonomia em relacdo a interferéncia politica (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider,
2013). Assim sendo, em 2007, a Petrobras foi capaz de produzir inovacdes nos processos de

gestdo financeira e elaborar novos tipos e niveis de capacidades ndo tecnoldgicas.

Este desenvolvimento de inovacdes na gestdo financeira na Petrobras permitiu que esta
empresa pudesse responder as demandas dos fluxos produtivos e acompanhar outras empresas
no contexto de paises em desenvolvimento (Souza e Figueiredo, 2013). Em 2008, o Governo
Brasileiro concedeu a Petrobras um estatuto especial. Esta aprovacao permitiu ao BNDES realizar
empréstimos a qualquer subsidiaria petrolifera, além das que sado controladas pela holding da
Petrobras. Em suma, esta medida aumentou a possibilidade do BNDES realizar ndo s6
empréstimos mas também investimentos (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013). Para tal,
a Petrobras deveria desenvolver relacdes com fornecedores nacionais e auxiliar as empresas a
cumprirem normas internas a nivel petrolifero em relacdo a aquisicdo de bens e servicos. Além
disso, o governo exigiu que a Petrobras elaborasse um plano regional de investimento mais
agressivo para um melhor desenvolvimento regional na esfera energética (Almeida, Lima-de-

Oliveira e Schneider, 2013).

Devido as descobertas realizadas nos ultimos anos na Bacia de Santos, que apresenta
reservatorios com excelentes caracteristicas de porosidade e permeabilidade em conjunto com
excelentes geradores e solo eficiente nesta camada de sal existe um acimulo grande de petroleo
de primeira qualidade na camada geoldgica do pré-sal, esta area de exploracao e producao passou
a ser considerada uma das mais promissoras do Brasil que permitirdo aumentar significativamente
as reservas brasileiras e as exportacdes de petroleo (Morais, 2013; Alvarenga, 2016). Em 2006,
0 primeiro poco exploratdrio perfurado na seccdo de pré-sal na Bacia de Santos comprovou a
existéncia de um sistema petrolifero atuante naquela porcao de bacia, abrindo perspetivas para o
novo play exploratorio da Bacia de Santos. A descoberta do pré-sal modificou profundamente o

cenario exploratorio brasileiro, dando origem a um novo marco regulatorio para as areas do pré-
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sal das Bacias de Campos e de Santos (Leis 12.276/10, 12.304/10 e 12.351/10) (Fernandez e
Santos, 2017).

Em 2000, foi lancado o terceiro Programa Tecnoldgico da Petrobras em Sistemas de
Exploracdo em Aguas Ultraprofundas (PROCAP-3000), que tinha por objetivo explorar e perfurar
0s pocos do pré-sal que se encontram até 3000 metros de profundidade. A primeira edicdo deste
programa foi formulada em 1986, para viabilizar a producéo de novos campos de petréleo situados
em aguas com profundidade até 1000 metros. A segunda edicdo foi lancada em 1992 com o

objetivo de alcancar até 2000 metros de profundidade (Morais, 2013).

A descoberta de jazidas de petrdleo no pré-sal no Estado de Sdo Paulo trouxe mudancas
as funcdes da Petrobras que foram aprovadas pelo Governo em 2010, através da complementacao
a Lei do Petdleo assinada em 1997, pela Lei n.° 12.351/2010, que ficou conhecida como a Lei
do Pré-Sal. Esta nova legislacdo estabeleceu que a Petrobras viria a ser a Unica operadora nos
campos de petrdleo do pré-sal brasileiro. Assim sendo, a Petrobras seria utilizada como instrumento
da politica industrial e regional, garantindo desta forma o monopélio da Petrobras nas operacdes
em blocos ainda nao leiloados (Almeida, 2009; Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013). A
exploracdo do petdleo do pré-sal poderia vir a ser uma excelente oportunidade para o Brasil
avancar em politicas de desenvolvimento econdmico e de reduzir as desigualdades regionais e

sociais que se tém verificado no Brasil (Barbi e Silva, 2008).

A aposta na autossuficiéncia no petleo é uma politica tradicional no setor energgtico.
Contudo, para que seja bem realizada, existe a necessidade de reduzir gastos financeiros com a
importacao e de gerir melhor a receita nacional para que haja possibilidade de libertar recursos
para outros fins economicamente mais produtivos e que poderiam favorecer produtos e servicos
para exportacdo (Goldemberg e Moreira, 2005; Antolin e Cendrero, 2013). Por outro lado, o
aumento bem-sucedido na producdo de petleo e de gas resulta de inovacOes tecnoldgicas
desenvolvidas pela Petrobras. Para superar este desafio tecnologico, a Petrobras desenvolveu
tecnologia adaptada para exploracao de petrdleo em jazidas de aguas profundas. De facto, para
gue uma empresa publica estatal obtenha sucesso, é necessario investir continuamente nela,
tornando acessivel a descoberta de novos campos petroliferos em territdrio nacional (Goldemberg
e Moreira, 2005; Lima e Silva 2012). Contudo, a Petrobras tem necessidade de reclassificar as
suas reservas do pré-sal e aumentar os seus esforcos exploratorios a nivel nacional devido a

necessidade de grandes investimentos para extrair o petdleo a grandes profundidades. Isto
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sublinha a importancia de uma avaliacao exata dos recursos petroliferos do pais. Além disso, as
previsdes nacionais de producao de petrdleo sdo importantes para definir politicas energgticas, em
particular em relacao a seguranca de energia, investimentos, exploracao, producao, refinacao e

diversificacdo do abastecimento de energia (Szklo, Machado e Schaeffer, 2006).

O Plano Estratégico 2000-2010 previa a transformacao definitiva da Petrobras numa
companhia transnacional. De facto, a partir de 1999, a internacionalizacdo passou a ser o foco

central das atividades da empresa (Ferreira, 2009).

Em 2014, a Petrobras e outras grandes empresas e agentes privados foram alvo de
investigacao por parte da Policia Federal, que recebeu uma denutncia de um empresario que
afirmava que um grupo de doleiros* tentara lavar dinheiro na sua empresa. Com o evoluir das
investigacdes, foram identificados quatro grupos chefiados por doleiros. Além disso, também foi
descoberto que esses grupos utilizavam uma rede de lavandarias e postos de combustiveis para
realizar os seus esquemas (Venaglia, 2018). Desde 2014 que a Petrobras se encontra envolvida
num conjunto de investigacoes sobre esquemas de corrupg¢ao, essencialmente lavagem e desvio
de dinheiro, que envolve politicos e grandes empresarios. Esta operacdo ficou conhecida como
“Operacdo Lava Jato” e visava apurar um esquema de corrupcdo ativa e passiva, gestdo
fraudulenta, lavagem de dinheiro, organizacdo criminosa, obstrucdo da justica, operacéo
fraudulenta de cambio e recebimento de vantagem indevida. O suborno caracterizado através do
esquema financeiro com a participacdo de grandes empreiteiras organizadas em cartel que
pagavam subornos a altos executivos da Petrobras e a outros agentes publicos era distribuido por
meio de operadores financeiros do esquema, incluindo “doleiros” investigados na primeira etapa.
A Policia Federal considera este processo como a maior investigacao de corrupcao da historia do

Brasil, que atualmente ainda nao se encontra concluido (Barros, 2015; Cioccari, 2015).

« Doleiro ¢ uma figura que atua no mercado paralelo de cambio ¢ o elo entre o dinheiro ilegal e o beneficiario de crimes e desvios.
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3.3. POLITICA ESTATAL PETROLIFERA BRASILEIRA NOS FINAIS DO SECULO XX E
INICIO DO SECULO XXI

“A partir de 2003, quando o Partido Trabalhador chegou ao poder,
as sucessivas administracoes usaram a Petrobras novamente

como um instrumento de politica industrial’

(Almeida, Lima-de-Oliveira, Schneider, 2013).

3.3.1. AS PRESIDENCIAS DE FERNANDO COLLOR (1990-1992), ITAMAR FRANCO (1992-
1995) E FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (1995-2003)

Fernando Collor, 32.° Presidente da Republica Federativa do Brasil (1990-1992), tinha
uma visao unipolar do mundo, com os Estados Unidos exercendo o papel de poténcia hegemonica
e associando forca militar a forca econémica. O seu sucessor, Itamar Franco, percebeu que o
mundo caminhava para uma “dissociacdo hegemonica’ (Bernal-Meza, 2002) e procurou desta
forma realizar uma politica de aproximacado com outras poténcias. Esta mesma linha é seguida
pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso, que procurava aprofundar a politica neoliberal de
cardter internacional, ou seja, via a necessidade de o Brasil realizar a sua politica externa através
da participacdo mais ativa no cenario internacional, principalmente através do Mercosul (Bernal-
Meza, 2002). Em suma, o Governo de Fernando Henrique Cardoso aprofundou a agenda dos
governos anteriores com uma especial atencao para as relacoes internacionais e mercado mundial.
Contudo, a sua presidéncia coincidiu com a crise internacional que se fez sentir em diversos
paises, como México (1994) e Russia (1998), e, inclusive, em continentes, na Asia (1997). Esta
crise chegou ao Brasil em 1999 e provocou uma forte desvalorizacdo da moeda nacional, abalando
desta forma a estabilidade economica do pais (Bernal-Meza, 2002). A liberalizacdo economica,
promovida nos anos 1990, pelos governos de Collor de Melo, Itamar Franco e Fernando Henrique

Cardoso, travou os planos expansionistas da Petrobras.

A quebra do monopolio em 1997 caracterizou uma das maiores mudancas ocorridas no
setor petrolifero. Isto tudo possibilitou a livre concorréncia e participacao de novas empresas no
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mercado nacional de exploracao, producao, refinacéo e distribuicdo de derivados. Além disso, um
conjunto de mudancas institucionais ocorreu, sobretudo a criacao de novos agentes e instrumentos
de financiamento (Lima e Silva, 2012). Foi durante a presidéncia de Fernando Cardoso que o Brasil
intensificou os investimentos de exploracdo e criou programas de investimento para alcancar a
autossuficiéncia energética. Mas s6 durante o Governo de Lula da Silva é que o Estado brasileiro
finalmente conseguiu tornar-se relativamente autossuficiente devido as descobertas de petrleo
nas camadas do pré-sal. Durante este periodo, a Petrobras assumiu uma nova estrategia
caracterizada essencialmente pela promocao de refinacdo e de combustiveis biolégicos (Ramirez

- Cendrero e Paz, 2017).

3.3.2. A PRESIDENCIA DE LUIZ INACIO LULA DA SILVA (2003-2011)

O Governo de Luiz Inacio Lula da Silva, inaugurado em 2003, contempla em si as
estratégias internacionais aplicadas por sucessivos governos brasileiros anteriores, mais
precisamente pelos governos entre 1930 e 2002. Por um lado, a vertente desenvolvimentista que
apostou na abertura do mercado e no sistema produtivo na tentativa de obter maior protecao ao
mercado nacional com o fim de induzir a sua expansao pelo empreendimento nacional ou
estrangeiro. Por outro, a corrente de pensamento monetarista que possuia carater neoliberal de
regionalismo aberto. Esta corrente apoiava a necessidade de o Estado intervir na economia
nacional, promovendo a estabilidade economica. E, por fim, a ideologia do paradigma do Estado
logistico que junta em si o liberalismo externo com o desenvolvimentismo interno, de modo a fundir
a doutrina classica do capitalismo com o estruturalismo latino-americano. Deste modo, esta
estrattgia apostava na globalizacdo e na participacdo do Brasil na ordem do sistema ocidental
(Cervo, 2003). O Governo de Luiz Inacio Lula da Silva concentrou-se desde o inicio na necessidade
de modificacdo administrativa nacional. Como o proprio presidente afirmou durante a sua

inauguracao em 2003:

“Modificacao: isto é a palavra-chave, isto foi a grande mensagem da sociedade brasileira

nas eleicdes de outubro” (Lula da Silva citado por Vigevani e Cepaluni, 2007).

A estratégia essencial da administracao de Lula focava-se no campo de negociacdes de
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comeércio internacional e na procura de aprofundamento de coordenacao politica com paises
emergentes, principalmente com india, Africa do Sul, Russia e China. Além disso, o Governo de
Luiz Inacio Lula da Silva destacou-se essencialmente por elementos de modificacdo atraws de
implementacao de instrumentos de desenvolvimento econdmico, de preservacao e de aumento de
autonomia nacional, na tentativa de superar o nivel subdesenvolvido do pais e da procura de
parceiros estratégicos no Sul, para ganhar mais poder de negociacdo no mercado internacional
(Vigevani e Cepaluni, 2007). No caso da Petrobras, o Governo de Luiz Inacio Lula da Silva
intensificou o processo de internacionalizacdo da companhia, estimulando uma presenca mais
forte da mesma em paises de Africa, no Golfo do México e no Médio Oriente (Lima e Silva, 2012).
Além disso, o Governo de Luiz Inacio Lula da Silva defende a reconstrucdo de uma relacao especial
com os EUA, em oposicdo a uma suposta separacao que se teria instalado devido as aproximacdes
com as nacdes emergentes e paises menos desenvolvidos na Africa, Asia, Médio Oriente e América
do Sul (Pecequilo, 2008). A estratégia de politica externa elaborada pelo Governo de Luiz Inacio
Lula da Silva, e implementada por Celso Amorim como ministro das Relacdes Exteriores e Samuel
Pinheiro Guimaraes na secretaria-geral do Ministrio das Relacdes Exteriores, defendeu uma
agenda brasileira baseada na combinacao dos eixos horizontais e verticais, inclusive, a negociacao

frente ao eixo vertical e aos EUA (Pecequilo, 2008).

Com as descobertas realizadas no pré-sal do Estado de Sao Paulo, o governo brasileiro
aumentou ainda mais a sua politica de usar a Petrobras como uma ferramenta de desenvolvimento
da politica industrial. A posicdo que o Governo de Lula adotou foi a de promocao da Petrobras
como uma empresa capaz de competir com empresas privadas e de se expandir
internacionalmente. Além disso, a Petrobras foi pressionada pelo governo em perseguir metas de

desenvolvimento regional e social (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013).

3.3.3. A PRESIDENCIA DE DILMA ROUSSEFF (2011-2016)

O Governo de Dilma Rousseff (2011-2016) tencionava continuar com a estratégia aplicada
pelo governo anterior de Lula da Silva. Deste modo, durante a sua presidéncia, a Dilma Rousseff

promoveu o reforco da politica social com o objetivo de diminuir as desigualdades sociais e tornar
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programas e fundos governamentais mais acessiveis a populacdo. A nivel da politica externa, o
governo da Dilma delimitou como prioridade da sua politica o desenvolvimento de relacdes
bilaterais. Além disso, procurou intensificar a cooperacdo com vista a uma integracédo regional
mais estreita e, por fim, tentou aumentar a influéncia do Brasil nas organizacdes internacionais.
Contudo, o Governo da Dilma foi marcado pelo escandalo politico relacionado com a corrupcao
que envolvia a companhia estatal petrolifera Petrobras e pelo seu processo de /impeachment em

2016.
Em janeiro de 2014, entrou em vigor a Lei Anticorrupcdo n.° 12.846, que:

“Dispoe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica

de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias’ .

A vigéncia dessa nova lei pode ser interpretada como uma provocacao do combate legal a
corrupcao no Brasil, o que estimulou a prevencédo de atos ilicitos nas empresas. Um dos casos
mais polémicos foi o caso da “Operacdo Lava Jato”, onde a empresa petrolifera Petrobras esteve

envolvida.

A “Operacéo Lava Jato” teve inicio em marco de 2014 e traduziu-se num grande esquema
de lavagem e desvio de dinheiro, que envolveu a companhia petrolifera Petrobras, grandes
empreiteiras do pais e diversos politicos. O nome do caso, “Operacdo Lava Jato”, deveu-se ao
facto de ter sido utilizada uma rede de postos de combustiveis e de centro de lavagem de
automoveis para movimentar recursos ilicitos pertencentes a uma das organizacdes criminosas
inicialmente investigadas, que posteriormente levou a Petrobras e aos politicos envolvidos
(Cioccari, 2015). A primeira investigacdo demonstrou a participacdo de quatro “doleiros’ que
comandavam quatro nticleos que trocavam informacdes e praticas ilicitas entre si. Entre os presos,
0s quatro “dofeiros™ Nelma Kodama, Raul Srour, Alberto Youssef e Carlos Habib Chater. O
Ministério Publico Federal acredita que nesse esquema, que durou pelo menos dez anos, grandes
empreiteiras, como, por exemplo, Camargo Corréa, OAS, e Odebrecht, organizavam-se em cartel
€ pagavam propinas, entre 1% e 5% do montante total de contratos, a altos executivos da Petrobras
e outros agentes publicos. Esse suborno era distribuido por meio de operadores financeiros do
esquema, incluindo “doleiros” investigados na primeira etapa. Mais ainda, desconfiam que as
empreiteiras concorreriam entre si, em licitaces, para conseguir os contratos da Petrobras, e que
a companhia estatal contrataria a empresa que aceitasse fazer a obra pelo menor preco. Desta

forma, o cartel formado por estas empreiteiras visava substituir uma concorréncia real por uma
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concorréncia aparente. Os precos oferecidos a Petrobras eram calculados e ajustados em reunides
secretas, nas quais se definia quem ganharia o contrato e qual seria o preco, inflacionado em
beneficio privado e em prejuizo dos cofres da estatal. O cartel tinha att um regulamento, para

definir como as obras seriam distribuidas® (Barros, 2015; Cioccari, 2015).

Como consequéncia, a 34.% Presidente da Republica Federativa do Brasil, Dilma Vana
Rousseff, foi destituida do posto em 31 de agosto de 2016, por meio de um processo
de impeachment. O processo de impeachmentteve inicio a 2 de dezembro de 2015, apos a queixa
apresentada pelo procurador de Justica aposentado Hélio Bicudo e pelos advogados Miguel Reale

Junior e Janaina Conceicao Paschoal:

“DENUNCIA em face da Presidente da Republica, Sra. DILMA VANA ROUSSEFF, haja vista
a prtica de crime de responsabilidade®, conforme as razoes de fato e direito a seguir
descritas, requerendo seja decretada a perda de seu cargo, bem como a inabilitacao para

exercer funcdo publica, pelo prazo de oifo anos’.

=Ministério Publico Federal sobre o Caso Lava Jato, disponivel em: http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso.

« Crime de responsabilidade esta previsto no artigo 85 da Constituicao Federal. Além disso, a Lei 1.079, de 1950, também se refere a este tipo de
crime.

7 |mpeachment da Dilma Rousseff: http://gl.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/08/senado-aprova-
impeachment-dilma-perde-mandato-e-temer-assume.html.

68


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso
http://g1.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/08/senado-aprova-impeachment-dilma-perde-mandato-e-temer-assume.html
http://g1.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/08/senado-aprova-impeachment-dilma-perde-mandato-e-temer-assume.html

3.4. 0 PLANO NACIONAL DE ENERGIA - 2030

Uma das agéncias governamentais responsaveis pela gestdo da politica energetica do
Brasil € o Ministrio de Minas e Energia (MME), criado em 1960, posteriormente extinto em 1990
e recriado em 1992. O MME é responsavel pelas areas de geologia, recursos minerais e
energeticos; aproveitamento da energia hidrdulica; mineracao e metalurgia; petrdleo, combustivel
e energia elétrica e nuclear. O MME é composto por: Planeamento e Desenvolvimento Energgtico;
de Energia Elétrica; de Petroleo, Gas Natural e Combustiveis Renovaveis; e Geologia, Mineracao e
Transformacao Mineral; bem como possui um Comite de Monitoramento do Setor Elétrico. Além
disso, em 2004, foi criada a Empresa de Pesquisa Energetica (EPE) vinculada pelo MME, que
passou a realizar estudos e pesquisas destinadas a subsidiar o planeamento do setor energético.

Mais ainda, a MME interage com as empresas Eletrobras e a Petrobras.

Em 2007, o MME em conjunto com a EPE elaboraram o Plano Nacional de Energia 2030
que consiste numa pesquisa de planeamento integrado dos recursos energeticos brasileiros
(eletricidade, petrdleo e seus derivados, gas natural, derivados de cana) com vista a estabelecer
uma estratégia para aumentar a oferta de energia econémica e sustentavel. O PNE é o primeiro
documento estratégico de elaboracdo complexa que visa definir objetivos claros na gestdo do setor
energetico do pais. Além disso, procura-se responder ao aumento da necessidade energtica a
longo prazo, devido ao crescimento populacional brasileiro. No entanto, esta procura promove
também outras fontes de energia alternativas, mais baratas, menos poluentes e renovaveis. Deste
modo, o PNE tornou-se no instrumento fundamental para o pais, na medida em que avalia as
tendéncias na producédo e no consumo de energias e define as estratégias alternativas para a
expansao das ofertas energgticas a longo prazo. O PNE é composto por uma série de estudos
tematicos que procuram fornecer elementos para uma melhor formulacao de politicas energgticas

tendo em conta os recursos disponiveis.

O PNE 2030 foi o estudo pioneiro realizado por uma entidade governamental. Pela
primeira vez no Brasil, desenvolveu-se um estudo de planeamento a longo prazo no ambito da
esfera energgtica, realcando nao s6 a questao da energia elétrica como também outros recursos

energéticos, nomeadamente petroleo, gas natural e biomassa. O PNE surgiu como uma referéncia
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a uma nova e tao esperada etapa na recuperacao do processo de planeamento energgtico nacional,

bem como na consolidacdo do estatuto dos seus recursos energeticos.

O estudo sobre o petrdleo e derivados que faz parte do PNE 2030 procurou definir um
panorama atual e futuro das reservas do petdleo no Brasil e no mundo, delimitando desta forma
a importancia dos custos de oferta e as restricdes socioambientais durante as extracdes do

petrdleo.

“O presente volume encontra-se dividido em cinco Notas Técnicas enumeradas a seguir:
1. Inventrio dos recursos e reservas de petrdleo no Brasil; 2. Centros de transformacao:
estrutura de producdo, refino e transporte de petridleo e derivados/ logistica e tecnologia,
3. Geracdo termelétrica a partir de derivados de petrdleo.: caracterizacdo ®cnico-
econdmica; 4. Geracdo termelétrica a partir de derivados de petrleo. potencial de geracdo,
5. Geracdo termelétrica a partir de derivados de petrdleo: avaliacdo dos impactos

socioambientars.”

Em 2006, o Brasil tornou-se autossuficiente em producdo de petleo e o PNE destacou
essencialmente que cerca de 92% de reservas provadas e localizadas em territorio brasileiro
encontram-se em campos maritimos, tornando a variavel ambiental ainda mais significativa no
processo de extracado e producao de petrdleo no Brasil, havendo necessidade de controlo legislativo
bastante completo nesta area. Através do uso de novos métodos de extracdo de petrdleo (método
da Curva de Hubbert, por exemplo), o PNE 2030 prevé que Brasil atingita o pico da sua producao
em 2018, mas que em 2025 o Brasil podera voltar a tornar-se dependente da importacao de
petdleo bruto devido a procura interna. Para evitar tal situacéo, o governo brasileiro decidiu

analisar e planear melhor a estratégia sobre a sua possivel dependéncia petrolifera.

Desde a sua criacdo que o PNE 2030 tem demonstrado a sua importancia atraws do
impacto que tem causado nos ultimos anos, desde a sua aplicacao em diversas areas
governamentais como referéncia para um cenario economico e energetico a longo prazo, att ao

seu uso como referéncia e fonte de informacao para diversos estudos sobre o setor energético.

Diante a sua importancia, e em resposta aos acontecimentos mais recentes, tais como a
catastrofe de Fukushima, shale gas nos EUA, o prolongamento da crise de 2008, e a crescente
preocupacao com as mudancas climaticas, iniciou-se em 2018 a realizacao de um segundo estudo

da colaboracdo MME/EPE - Plano Nacional de Energia 2050. O PNE 2050 surge da necessidade
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de formular um novo horizonte e reforcar a seguranca energetica com intuito de antecipar as
possiveis inovacdes e eventos que possam afetar significativamente a sociedade e a esfera
energetica. O novo plano a 2050 prevé a possibilidade de mudancas de natureza tecnologica,
econdmica, socioeconémica, surgimento de recursos energéticos alternativos, focando-se uma vez
mais numa trajetoria possivel a longo prazo. De um modo geral, o PNE 2050 serve para antecipar
as tendéncias que gerem novas oportunidades e provoquem ameacas que necessitem de um
posicionamento estratégico a longo prazo e planos de acéo a curto prazo (como, por exemplo, o

Plano Decenal de Energia, PDE) (PNE, 2018).
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CONSIDERACOES FINAIS

A Petrobras foi criada para servir de base a industria do petréleo no Brasil e para exercer,
em nome da Uniao, o monopdlio de exploracao, producao, refino, transporte e comercializacao do
petréleo e seus derivados. Quando a Petrobras foi criada, o Brasil carecia de uma industria
petrolifera. A Petrobras foi pioneira no desenvolvimento desta industria através de investimento
tecnoldgico e de capitais humanos. Isto tudo permitiu um desenvolvimento nacional da industria
petrolifera e @ companhia estatal petrolifera construir uma vantagem competitiva forte e reduziu
0S Seus proprios custos operacionais, permanecendo no nucleo estratégico de negdcios de
Petrobras. A liberalizacao do setor petrolifero em 1997 permitiu ao pais acelerar a exploracéo e o
desenvolvimento dos seus recursos de petroleo. Ao mesmo tempo, manteve o controlo firme do
setor pela regulacao e a participacao direta da Petrobras. Essencialmente devido a sua tecnologia
superior na area petrolifera, a Petrobras continuou a desempenhar um papel importante na
exploracdo das bacias de petroleo, podendo usufruir de concessdes maiores e manter o seu
interesse na maior parte de outras concessoes. Por outro lado, a liberdade de acdes da Petrobras
deve-se ao facto de o Governo brasileiro ter objetivos politicos, tais como estimular a exploracao e
a producao dos recursos de petréleo no pais de forma a permanecer autossuficientes na producao
de petréleo e reduzir importacdes de gas natural, e aumentar a contribuicado do setor para o

desenvolvimento econémico local (Tordo, Tracy, Arfaa, 2011).

As alteracdes legislativas em relacéo a extracdo de petmleo e alocacao das receitas da sua
exploracao demonstram vinculos entre o desafio tecnologico de extracdo de petrdleo em aguas
profundas e desenvolvimento de tecnologia nacional. Estes vinculos fazem parte de uma politica
industrial composta por opcdes macroecondmicas feitas pelo Estado e com a capacidade de
desenvolvimento tecnoldgico ja existente (Barbi e Silva, 2008). A Petrobras e as suas procuras
relacionadas com a exploracao de petrleo em costa maritima e os seus sistemas de transporte e
logistica possuem um grau de articulacdo nacional muito grande que influencia muitas regides.
Além disso, o crescimento econdmico de paises asiaticos oferece uma oportunidade extraordinaria
ao Brasil, enquanto pais abundante em recursos naturais, o que lhe permite construir uma nova

relacdo econdmica no mercado mundial (Barbi e Silva, 2008).

Além disso, o Brasil tentou aproveitar a sua lideranca regional para realizar os seus
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objetivos nacionais. Contudo, apesar de possuir certa lideranca regional, na pratica deparou-se
com uma resisténcia por parte dos seus potenciais seguidores. No entanto, atualmente, o Brasil é
reconhecido como uma poténcia emergente por outras grandes poténcias mundiais.
Paradoxalmente, o Brasil deparou-se com uma ma combinacao de fracasso de lideranca regional
e emergéncia no palco mundial acompanhado pelo reconhecimento global (Malamud, 2011).
Embora a integracéo sub-regional da América do Sul numa possivel coligacdo politica e econémica
nao tenha deixado de ser uma meta, atualmente, ndo representa uma prioridade do Estado
(Malamud, 2011). Mais ainda, o papel do Brasil neste “futuro novo mundo” continua a ser pouco

evidente (Vigevani e Cepaluni, 2007).

A politica externa brasileira segue, essencialmente, duas vertentes principais: participacao
ativa no ordenamento mundial e transformar-se num ator central no cenario internacional,
tomando como referéncia o Mercosul e a sua construcao de parcerias estratégias, tais como aquela
que estabeleceu com a UE (Ferreira-Pereira, 2016). Neste sentido, o Brasil € uma poténcia lider
na América Latina, devido ao seu peso geoeconomico e a dimensdo do seu mercado interno, e
uma poténcia emergente a nivel mundial (Bernal-Meza, 2002). Deste modo, a politica industrial
brasileira tem promovido a criacdo de empresas nacionais, preferéncia pelos produtos nacionais e
criacdo e fortalecimento de grupos nacionais através da participacdo ndo sé do BNDES mas

também através de fundos estatais e att mesmo parcerias com a Petrobras (Almeida, 2009).

Segundo o World Energy Outlook de 2013, elaborado pela AIE, a posicdo do governo
brasileiro em relacdo a politica energdtica tem correspondido positivamente aos desafios
energéticos mundiais. As grandes reservas de petroleo submarino e as novas descobertas do gas
proporcionaram ao Brasil um estatuto de “world’s foremost oil and gas provinces”. Além disso, as
recentes descobertas do pré-sal iniciaram alteracdes no proprio sistema de regulamentacao,
concedendo a Petrobras um papel fortalecido em éareas mais estratégicas. Estas novas
modificacdes no setor energético abriram novas oportunidades de exploracdo de recursos
energéticos no territorio brasileiro. O Brasil ocupa, de muitos modos, uma posicao invejavel no
sistema de energia mundial. Os seus recursos energgticos sdo vastos, variados e mais do que
suficientes para responder as necessidades do pais. O Brasil ja confrontou alguns dos desafios
nacionais mais urgentes, tais como, por exemplo, 0 acesso a eletricidade em quase todas as casas

brasileiras e a expansao do sistema energgtico com vista a apoiar a economia nacional.
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CAPITULO 4:
RUSSIA E BRASIL NUMA PERSPETIVA COMPARADA

Tendo em conta os capitulos anteriores e aplicando como pontos de comparacdo a

evolucao inicial, o contexto de seguimento e o contexto politico e a redefinicdo do interesse

nacional, vamos procurar encontrar pontos comuns entre os estudos de caso brasileiro e russo.

Apesar das diferencas culturais e historicas, Brasil e Riussia tém varios aspetos em comum,

especialmente em relacdo ao desempenho econdmico das Ultimas duas décadas. Contudo,

continuam a ser duas realidades totalmente distintas.

4.1. A EVOLUGAO INICIAL E CONTEXTUALIZACAO DO DESENVOLVIMENTO DA

INDUSTRIA PETROLIFERA

Tabela 3: Evolucao inicial e contextualizacdo do desenvolvimento da industria petrolifera na
Russia e no Brasil

Russia

Brasil

Experiéncia maioritariamente negativa e de
curto prazo: mudancas econdmicas e
politicas; crise de 1998; necessidade urgente
em reorganizar e reafirmar o seu poder
energetico nacional.

Contexto de operacionalizacao da companhia
& muito concorrencial.

Rosneft, enquanto entidade estatal, atuou
como um gerente de confianca dos interesses

do Estado no setor petrolifero nacional.

Experiéncia neutral: evolucao gradual dos
seus objetivos energgticos.

Contexto de operacionalizacdo da companhia
€ pouco/nada concorrencial.

A historia da exploracao petrolifera russa remonta a meados do século XIX, apesar de ter

raizes que remontam ao século XVI. A partir dai, a industria petrolifera tem-se desenvolvido e

encontrado novos terrenos de exploracdo. Sendo um “ouro negro”, é natural o desejo de posse
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deste recurso natural. Isto leva-nos a justificar as diversas disputas, quer internas quer externas,

quer territoriais, quer econémico-politicas, que tém ocorrido nas ultimas décadas.

Com a queda da URSS em 1991, a Russia superou o seu sistema unipartidario, liberalizou
a sua economia e tornou-se numa Republica Federativa. A transicdo para o capitalismo provocou,
a nivel economico: diminuicdo do poder econdmico devido a perda de muitas das suas fontes de
rendimento; défice; aumento da inflacao; a nivel social: pobreza; crise demografica e desigualdade
social; a nivel politico: liquidacdo do sistema de partido Unico que foi acompanhado pelo
enfraguecimento geral da politica devido a perda de propriedades do Estado (Simonov, 2005;

Bessonova, 2009; Henderson, 2012).

Durante o comunismo, praticamente todas as empresas que eram estatais, em poucos
anos, foram privatizadas. A maioria delas foi parar as maos dos influentes politicos, os oligarcas.
A proximidade destes ultimos com o entdo presidente Boris Yeltsin permitiu-lhes usurpar empresas
estratégicas do setor energético sem graves consequéncias. O Decreto Presidencial 1403, de 1992,
iniciou 0 processo de privatizacao dos bens do Estado, tornando-o de certa forma legal: “On the
special characteristics of privatization and corporatization of public enterprises and production and
research and scientific associations in the petroleum products refining and supply industries”. No
ano seguinte, em 1993, foi estabelecida a Rosneft. Dois anos depois, em 1995, esta empresa
estatal tornou-se numa entidade corporativa legalmente definida (open joint-stock company) através
do Decreto Presidencial 327 "Sobre medidas principals de melhoria de atividades de companhias

petroliferas.”

Apds a queda da URSS, a Russia viu-se imersa num ambiente de caos politico e
economico. Devido a isso, e a urgente necessidade de organizar o pais, a Riussia mostrou-se
incapaz perante as poténcias ocidentais que se preocuparam em ocupar rapidamente a sua antiga
esfera de influéncia, nomeadamente paises vizinhos, ex-republicas soviéticas. Consequentemente,

esta expansao fragilizou a posicdo externa da geopolitica russa.

No caso brasileiro, o pettdleo no seu territdrio so6 foi oficialmente descoberto em 1939, no
Estado da Bahia, apesar de diversas sondagens realizadas no século XIX (sendo a primeira
exploracdo pioneira realizada em 1864). Contudo, o setor petrolifero era ainda uma iniciativa

embrionaria no pais, o que tornava o Brasil dependente de empresas privadas multinacionais
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(Rody, 2017). No entanto, a primeira iniciativa firme do governo brasileiro na regulacédo do setor
petrolifero ocorreu em 1938, com a criacao CNP (com vista a regular a exploracao do petoleo e,

posteriormente, a Petrobras) atraws do Decreto-Lei n.° 395 (Dias e Quaglino, 1993).

A Sociedade Andnima de Petrobras so¢ foi instituida em 1953 atrawes da Lei Governamental
n.° 2.004 “Sobre Politica Nacional do Petrdleo e define as atribuicoes do Conselho Nacional do
Petroleo, institui a Sociedade por acoes Petrdleo Brasileiro Sociedade Andnima, e da outras
providéncias’ (Morais, 2013). Com a criacdo da Petrobras, estabeleceu-se no pais 0 monopdlio
completo da esfera energética por parte do Estado. S6 em 1997, com a promulgacao da Lei n.°
9.478/97, a 6 de agosto de 1997, conhecida como a nova Lei do Petleo (que revogou a Lei n.°
2.004, de 1953, Lei do Petroleo), é que o Brasil abandona finalmente o monopdlio estatal exclusivo
e 0 nacionalismo exacerbado, deixando deste modo entrar o capital estrangeiro no pais (Almeida,

2008; Almeida, 2009).

Em suma, a exploracao do petmleo na Russia comecou em meados do século XIX,
enquanto que no Brasil s6 comecou a ser explorado a partir de 1939. Na Russia, a empresa estatal
petrolifera de carater privado Rosneft foi oficialmente estabelecida em 1995, sofrendo algumas
alteracOes na sua estrutura e composicao ao longo das ultimas décadas; enquanto que, no Brasil,
a empresa estatal petrolifera Petrobras S.A. surgiu em 1953 e passou a ser logo detentora do
monopolio estatal da esfera energetica do pais (abolido em 1997), portanto, ao contrario do caso
russo, em que se verificava constante concorréncia quer por parte de agentes privados quer por
agentes publicos. Apesar de no caso russo a exploracao petrolifera se ter iniciado mais cedo, o
desenvolvimento da industria petrolifera nos finais do século XX e inicio do século XXI tem
demonstrado um processo acelerado acompanhado de pressao interna do pais; do outro lado, o
desenvolvimento da industria petrolifera brasileira ao longo do século XX e até a primeira década
do século XXI tem sido marcado por um ambiente relativamente calmo e sem precedentes

extraordinarios.
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4.2. 0 CONTEXTO POLITICO E A REDEFINIGAO DO INTERESSE NACIONAL

Tabela 4: Contexto de surgimento das empresas estatais petroliferas da Russia e do Brasil

Russia

Brasil

1991: queda da URSS; privatizacao dos bens
do Estado (Decreto Presidencial 1403, de
1992); formacao da empresa estatal petrolifera
Rosneftegaz do antigo Ministrio de Industria
Petrolifera e de Gas da URSS.

1993: formacao da empresa estatal petrolifera
Rosneft baseada nos ativos anteriormente
mantidos por Rosneftegaz (holding estatal).

1995: Rosneft - open joint-stock company,
criacao de uma sociedade anonima aberta

cujo
Estado,

Petrolifera  Rosneft”,
principal

representado pela Rosneftegaz.

“Companhia

acionista seria o

Rosneft: companhia petrolifera, cujo pacote
principal de acdes pertence a Rosneftegaz,
que, por sua vez, pertence totalmente ao
Estado russo.

1938: criacdo do Conselho Nacional de

Petbleo como vista a regular o setor

petrolifero.
Décadas de disputas ideoldgicas e politicas.
1953: criacdo da Sociedade Anoénima

Petrobras — empresa nacional petrolifera (lei
governamental 2 004).

Nacionalizacao do setor petrolifero exclusivo a

empresas nacionais administradas pelo

governo atraves da Petrobras e do BNDS.
1997: desmonopolizacao da  industria
energetica (nova Lei do Petrdleo, Lei n.°
9.478/97).
Petrobras:  maior

companhia petrolifera

brasileira controlada pelo Estado brasileiro.
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Tabela 5: Redefinicdo do interesse nacional da Russia e do Brasil

Russia Brasil

Em primeiro lugar, aumentou-se a eficiéncia e
participacao, maioritariamente indireta, do
Estado na esfera energética. Pouco a pouco, o
controlo foi aumentando e procedeu-se a uma
"limpeza" dos oligarcas opositores ao Estado.
Por fim, estabeleceu-se um equilibrio entre o | Petrobras enquanto vitima da fusdo dos
Estado e os agentes privados. interesses politicos, existe uma mistura de
interesses politicos e interesses nacionais que
Rosneft — cada vez mais do interesse nacional | levaram a corrupcao, utilizacao da Petrobras
enquanto parte da politica estatal. como instrumento politico.

“Abertura” ao mercado internacional enquanto | Esfera  politica  totalmente  politizada,
interesse nacional exclusivamente. corrupcao: Operacao Lava Jato.

Esfera politica nao foi muito politizada, sempre | Desejo de participar no mercado internacional
se procurou manter equilibrio entre negdcios e | enquanto recurso democratico € nao na
politica. necessidade de afirmar o seu papel
internacional e hegemonia energgtica.

Necessidade de afirmar o seu estatuto e definir
0 seu papel internacional. Pais emergente.

Usar as reservas de petroleo como parte dos
instrumentos da politica externa.

Pais reemergente.

No caso russo, o contexto politico foi essencialmente marcado pelo presidente Viadimir
Putin. Com vista a resgatar a Rissia da enorme decadéncia pos-soviética, as imediatas prioridades
definidas por ele foram a reanimacao da economia e a eliminacdo da concorréncia oligarca na
esfera politica. Devido as consequéncias provocadas pela queda da URSS, em 1998, o Estado
russo viu-se obrigado a declarar faléncia. A partir dai, com novo animo e novas caras na politica,
a Russia comecou a recuperar pouco a pouco as suas posicdes na geopolitica mundial e na esfera

energética nacional. O novo presidente, Vladimir Putin, conseguiu estabelecer no pais a tao
78



esperada estabilidade. Além disto, desde 1999 a 2009, o produto interno bruto do pais aumentou

cerca de 70%.

Os altos precos de petroleo contribuiram imenso para a reorganizacao do pais. Enquanto
durante os anos 1990 o preco por barril chegou a marcar 12 dolares, em 2008, aumentou o seu
valor dez vezes. A crise de 2008/2009 demonstrou, claramente, a dependéncia extrema da Russia

da exportacao do petrdleo e do gas natural.

Desde que foi eleito presidente da Federacao Russa pela primeira vez, em 2000, Viadimir
Putin tomou iniciativas para tentar recuperar a economia e restaurar a forca internacional do pais.
Primeiramente, tratou de retomar o controlo estatal sobre as empresas que tinham sido
privatizadas anteriormente. Além disto, o presidente russo passou a privilegiar a exportacao de
recursos naturais, tornando desta forma a Russia num dos grandes produtores mundiais de
petdleo e de gas da atualidade. Ao mesmo tempo, Vladimir Putin acreditava na necessidade de

promover as empresas petroliferas russas tanto estatais como privadas.

Na evolucédo da politica energetica brasileira durante o periodo estudado, distinguem-se
varias presidéncias. Os governos entre 1990 e 2003 (de Collor, de Franco e de Cardoso)
procuraram gradualmente exercer uma politica de aproximacao com outras poténcias, com intuito
de participar mais ativamente no cenario internacional. Basicamente, estes trés governos deram
continuidade as politicas dos governos anteriores, sem nunca na realidade as terminar (Bernal-
Meza, 2002). O ponto mais evidente deste periodo foi a abolicdo do monopdlio estatal em 1997,
que possibilitou a livre concorréncia e participacdo de novas empresas no mercado nacional de

exploracdo, producao, refinacao e distribuicdo de derivados (Lima e Silva, 2012).

O Governo de Lula da Silva (2003-2011) contemplava em si todos os governos
anteriormente referidos, no entanto, a sua politica apoiava a necessidade do Estado intervir na
economia nacional promovendo a estabilidade econdémica (Cervo, 2003). No caso da Petrobras, o
Governo de Luiz Inacio Lula da Silva intensificou o processo de internacionalizacdo da companhia,
estimulando uma presenca mais incisiva da mesma em paises de Africa, no Golfo do México e no
Médio Oriente (Lima e Silva, 2012). O ponto marcante da sua presidéncia foi as descobertas de
jazidas de petroleo nas camadas do pré-sal no Estado de Sao Paulo. Estas descobertas permitiram
ao governo gerar mais investimentos e abrir em parte 0 mercado nacional aos investimentos

internacionais. Outra posicao que o Governo de Luiz Inacio Lula da Silva adotou foi a de promocao
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da Petrobras como uma empresa capaz de competir com empresas privadas e de se expandir
internacionalmente. Além disso, a Petrobras foi pressionada pelo governo em perseguir metas de

desenvolvimento regional e social (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider, 2013).

Por fim, o Governo de Dilma Rousseff (2011-2016) tencionava continuar com a estratégia
aplicada pelo seu antecessor. O Governo de Dilma Rousseff reforcou a politica social na esperanca
de diminuir as desigualdades sociais, tornando os programas e fundos governamentais mais
acessiveis a populacdo. O marco importante da sua presidéncia foi o escandalo politico relacionado
com a corrupcao que envolveu a Petrobras. Consequentemente, Dilma viu-se obrigada a realizar

um /mpeachment em 2016.

Deste modo, podemos concluir que a evolucao inicial e o posterior desenvolvimento da
industria petrolifera no contexto politico tiveram resultados bastante distintos nos dois estudos de
caso. Por um lado, no caso russo, verificou-se uma experiéncia predominantemente negativa
ocorrida durante a recuperacao das consequéncias pos-soviéticas. No entanto, apds a subida de

Vladimir Putin ao poder, notou-se uma estabilizacao da politica e da economia nacional.

Por outro lado, o caso brasileiro foi marcado por um processo bastante extenso e neutro,
se formos a contar desde a formacdo da Petrobras e a sua participacdo na esfera politica. Apesar
de varias mudancas do governo, o Estado brasileiro tentou promover a sua industria petrolifera,
porém, o governo brasileiro continua a ter a tendéncia de utilizar a Petrobras como seu monopdlio
estatal, esquecendo-se da existéncia de outras entidades publicas e privadas que também desejam
participar na exploracéo petrolifera do Brasil, principalmente agora apds a descoberta das jazidas

na camada do pré-sal.

O Governo de Vladimir Putin descreve-se como essencialmente defensor dos valores
tradicionais e da identidade nacional russa e, além disso, Vladimir Putin procura defender o papel
preponderante do Estado na economia e especialmente na esfera energética, com vista a alcancar
o0 estatuto de superpoténcia e ter uma geopolitica firme. Desde 2000, Vladimir Putin permanece
na chefia do pais, quer enquanto presidente da Federacao Russa, quer durante os seus mandatos

como primeiro-ministro (Poussenkova, 2007).

Nos primeiros anos de presidéncia, Vladimir Putin procurou guiar o pais no sentido de

recuperar o papel de ator global que tinha perdido com a queda da URSS. Durante o seu primeiro
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mandato, verificou-se uma eficiéncia e participacdo do Estado, que pouco a pouco foi-se
transformando em controlo (Poussenkova, 2007). Apesar de a Russia ter caracteristicas Unicas
para se tornar num lider mundial, as dificuldades de implementacao de novidades tecnologicas, a
insuficiéncia financeira e a imperfeicdo nas relacées de producao trazem inumeros obstaculos a

isso (Pirog, 2007).

Nos dois casos, a politica petrolifera tem-se demonstrado como um indicador principal das
tendéncias nacionais. No entanto, no caso russo, é claro um aumento crescente do interesse
nacional exercido através da politica estatal petrolifera. Vladimir Putin procurou posicionar a
Rosneft como parte do interesse nacional. Além disso, a Rosneft demonstra uma abertura ao
mercado internacional, que também é do interesse nacional. Apesar de a Rosneft defender
abertamente 0s interesses nacionais, esta empresa nao se encontra politizada pelo governo russo.
Inicialmente, Vladimir Putin nado tinha controlo sobre as empresas privadas, posteriormente, com
aplicacao de diversas medidas, Vladimir Putin conseguiu sobrepor o controlo estatal sobre as
companhias privadas. No entanto, atualmente, existe um equilibrio entre os agentes privados e o
Estado russo. Em suma, a concecdo dos interesses nacionais define o seu papel na arena
internacional.

No caso brasileiro, sendo uma poténcia emergente no mercado internacional, o Brasil
mostrou uma tendéncia a participar no mercado interno, mas, devido a auséncia de qualquer tipo
de concorréncia ameacadora, nao sentiu necessidade de se tornar o centro da esfera energética.
Devido a essa liberdade, a Petrobras usa frequentemente a desculpa da abertura ao mundo para
deixar a corrupcao politica fluir mais discretamente. Deste modo, o Brasil aposta nos recursos
democtrdticos e, apesar das politicas presidenciais, na ndo abertura do mercado. Além disso,
atualmente, a empresa estatal brasileira Petrobras S.A. estd a ser alvo de investigacdo devido a
polémica ocorrida em 2014, que envolveu diversos esquemas de corrupcdo e de lavagem de
dinheiro. Um caso deste género nunca aconteceria na Russia, pelo menos nao tao publicamente.
Em ambos os casos se sublinha a importancia de uma avaliacao exata dos recursos energeticos

do pais.
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4.3. INDICE PETROLIFERO DA RUSSIA E DO BRASIL

Para encerrar este capitulo de forma concisa, coerente € com vista a estabelecer uma
visao comparada mais nitida dos mercados petroliferos russo e brasileiro, procedemos a uma
analise de dados recolhidos pelo BP Statistical Review of World Energy 2018, mais concretamente
dos seguintes indicadores: reservas comprovadas existentes no territorio brasileiro e russo nos
finais de 1997, 2007, 2016 e 2017; producao e consumo diario de petrdleo no Brasil e na Russia
entre os anos 2007 a 2017. Além disso, vamos comparar as exportacoes e importacdes da Russia
e do Brasil entre 2000 e 2016. Paises importantes, no entanto, assimétricos em relacdo um ao
outro.

Para comecar, apresentamos a média anual dos precos de petrdleo Brent entre 2000 e

2017:

Média anual dos precgos de petréleo Brent
(USS por barril)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
= USS p/barril 28 24,43 25,29 28,44 35,54 55,85 66,71 74,75 97,28 64,18 80,32 112,4 110,7 108,7 97,64 53,41 46,1 55,55

Grafico 1: Média anual dos precos de petroleo Brent (US$ por barril) entre 2000 e 2017

Este grafico é interessante, pois demonstra um ciclo de crescimento e recessao que
encontraremos espelhado em todas as tabelas e analises de indicadores mais adiante neste
capitulo. Esse ciclo inicia-se em 2000 com aumento do valor do barril de petrdleo mais ou menos
constante att 2008, depois vemos uma queda abrupta e novamente subida rapida att um ponto

de valor maximo, seguido de um novo declinio acentuado desde 2013 a 2016.
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4.3.1. RESERVAS, PRODUGAO E CONSUMO

A seguir, é apresentado um breve panorama das reservas do petroleo provado no territrio russo e

brasileiro:

Tabela 6: Reservas de petroleo provadas na Russia e no Brasil entre 1997 e 2017 (em
mil milhdes de barris)

Brasil Russia
No final de 1997 7.1 113.1
No final de 2007 12.6 106.2
No final de 2016 12.6 106.4
No final de 2017 12.8 106.2

Fonte. Oil - BP Statistical Review of World Energy 2018

Como se pode perceber, atravs da tabela 6 podemos verificar que ha uma diferenca
enorme nas quantidades totais de petnleo existente no territbrio do Brasil e da Russia,
independentemente do ano. No entanto, ¢ de notar que a Russia foi diminuindo o seu numero: de
113.1 milhares de milhdes de barris em 1997 para 106.4 milhares de milhdes de barris em 2016;
enquanto que no caso brasileiro os valores tém aumentado: de 7.1 milhares de milhdes de barris
em 1997 para 12.6 milhares de milhdes de barris em 2016, com tendéncia a aumentar em 2017.
0 aumento duplicado das reservas de petrleo brasileiro deveu-se ao facto de em 2006 terem sido
descobertas as jazidas no pré-sal da Bacia dos Santos. No entanto, é de estranhar a estagnacao

desse valor durante a década seguinte.
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Tabela 7: Producao de petroleo na Russia e no Brasil entre 2007 e 2017
(em milhares de barris por dia)

Brasil Russia
2007 1831 10062
2008 1897 9969
2009 2029 10157
2010 2137 10383
2011 2179 10538
2012 2145 10660
2013 2110 10809
2014 2341 10860
2015 2525 11009
2016 2608 11269
2017 2734 11257

*Includes crude oil, shale oil, oil sands and NGLs (natural gas liquids — the liquid content of
natural gas where this is recovered separately. Excludes liquid fuels from other sources such as
biomass and derivatives of coal and natural gas.

Fonte. Oil - BP Stafistical Review of World Energy 2018

Quando se analisa o indice de producdo de petleo na Russia e no Brasil apresentados
na tabela 7, o padrao que se verifica € o seguinte: a producao dos barris de petrdleo tem aumentado
de ano para 0 ano no caso brasileiro, com excecao dos anos 2012 e 2013 quando o indicador
baixou ligeiramente. No entanto, no caso russo, podemos notar que apesar do crescimento anual,
em comparacao com o caso brasileiro, 0 aumento destes nimeros tem sido bastante baixo nos

ultimos anos.
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Tabela 8: Consumo de petrdleo na Russia e no Brasil entre 2007 e 2017 (em milhares
de barris por dia)

Brasil Russia
2007 2308 2780
2008 2481 2861
2009 2498 2775
2010 2716 2878
2011 2839 3074
2012 2915 3119
2013 3124 3135
2014 3142 3301
2015 3181 3162
2016 3013 3193
2017 3017 3224

*Inland demand plus international aviation and marine bunkers and refinery fuel and loss. Consumption of
biogasoline (such as ethanol), biodiesel and derivatives of coal and natural gas are also included.

Fonte: Oil - BP Statistical Review of World Energy 2018

A tabela 8 apresenta-nos valores de consumo diario de barris de petrdleo. Neste caso,
podemos verificar que o Brasil alcancou o ponto maximo em 2015, no valor de 3181 milhares de
milhdes de barris consumidos diariamente. O ano de 2016 apresentou uma baixa de 68 milhares
de milhdes de barris. No caso russo, o ponto maximo foi verificado em 2014, contando com
consumo diario de 3301 milhares de milhdes de barris de petrdleo. Embora os valores tenham
descido no ano seguinte, podemos verificar um crescimento constante de consumo de barris de
petdleo, podendo ultrapassar em breve o niimero maximo marcado em 2014. E de notar que,
apesar de a Russia produzir quase o triplo de barris de petrdleo que o Brasil, os valores de consumo

diario sao bastante similares.
85



Ao compararmos as duas tabelas de consumo e de producao, podemos concluir que a
Russia produz muito mais do que consome e, desta forma, tem a possibilidade de exportar petrdleo
cru. No caso brasileiro, verificamos que o Brasil consome mais do que produz, tornando-se em

parte dependente das importacoes de petroleo cru.
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4.3.2. EXPORTACOES E IMPORTAGOES

Tabela 9: Exportacao do petrdleo cru na Russia e no Brasil entre 2000 e 2016

Russia Brasil
o | omooagio | vaorge | emrongzo | vaorce | 27
ao total exportacao ao total exportacao mundal
mundial mundial
2000 71 % $26.8B 0,051% $193M $376B
2001 8,3% $26.6B 0,28% $887M $322B
2002 9,0% $31B 0,52% $1.81B $345B
2003 9,7% $38.8B 0,59% $2.34B $399B
2004 9,2% $598B 0,42% $2.69B $641B
2005 11% $87.3B 0,56% $4.51B $802B
2006 11% $1058B 0,73% $7.15B $982B
2007 11% $121B 0,83% $8.93B $1.08T
2008 9,7% $1658B 0,89% $15B $1.69T
2009 10% $103B 1,0% $10.4B $1.01T
2010 10% $138B 1,3% $17.6B $1.37T
2011 9,8% $185B 1,2% $22.9B $1.89T
2012 9,7% $185B 1.1% $20.7B $1.91T
2013 9,7% $179B 0,72% $13.2B $1.84T
2014 11% $1568B 1,2% $16.4B $1.38T
2015 12% $90.1B 1,6% $11.8B $740B
2016 12% $75.5B 1,6% $9.55B $616B

Legenda: M - Million = 1 000 000; B - Billion = 1 000 000 000; T - Trillion = 1 000 000 000 000

Fonte: tabela elaborada pela autora atra\és dos dados recolhidos em: https.//atlas.media.mit.edu,
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Tabela 10: Importacao de petroleo cru na Russia e no Brasil entre 2000 e 2016

Russia Brasil

Ano Percentag~em Percentag~em Valor tgtal

em relacao Valor de em relacao Valor de mundial

ao total importacao ao total importacao
mundial mundial

2000 0,17% $628M 1,1% $3.97B $377B
2001 0,16% $508M 0,91% $2.94B $321B
2002 0,13% $439M 0,93% $3.2B $345B
2003 0,12% $499M 0,95% $3.78B $399B
2004 0,084% $540M 0,95% $6.12B $642B
2005 0,048% $383M 0,99% $7.95B $805B
2006 0,066% $652M 0,98% $9.64B $983B
2007 0,061% $659M 0,99% $10.7B $10808B
2008 0,052% $877M 0,99% $16.7B $16908B
2009 0,034% $347M 0,84% $8.51B $1020B
2010 0,024% $333M 0,66% $9.03B $1370B
2011 0,0025% $47M 0,71% $13.5B $1890B
2012 0,0034% $65.2M 0,66% $12.6B $1910B
2013 0,0024% $44.2M 0,80% $14.7B $18408B
2014 0,016% $219M 1,0% $14B $13808B
2015 0,085% $630M 0,89% $6.558B $740B
2016 0,0088% $54.3M 0,42% $2.58B $616B

Legenda: M - Million = 1 000 000; B - Billion = 1 000 000 000; T - Trillion = 1 000 000 000 000

Fonfe: tabela elaborada pela autora atraves dos dados recolhidos em. hitps.

atlas.media.mit.eau,
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Grafico 2: Exportacdo de petmleo cru da Russia e do Brasil entre 2000 e 2016 (em milhdes de

us$)

Importacao de petrdleo cru
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Grafico 3: Importacao de petrdleo cru da Rissia e do Brasil entre 2000 e 2016 (em bilhoes de
Us$)

A analise dos dados sobre as exportacdes de ambos os paises revela algumas assimetrias
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no ritmo de desenvolvimento de cada um. Tanto a Russia como o Brasil cresceram neste indicador,
mas enquanto que o aumento russo foi de 290,00% de 26 bilides de dolares em valor exportado
para 75 bilides entre 2000 e 2016, no Brasil o aumento foi de aproximadamente 49.500,00%, ou

seja, de 160 milhdes para 9.55 bilides de dolares, no mesmo periodo de tempo.

Como ja foi mencionado, existiram durante este periodo varias flutuacdes no valor do barril
de petrleo, e ha que ter isso em conta quando se analisam os dados das exportacdes, pois estes

sao baseados no valor monetario das exportacdes, e nao na quantidade de matéria-prima.

Encontramos na mesma tabela o valor percentual do impacto que cada um destes paises
teve no mercado global de exportacoes, e embora mesmo ai se notem os efeitos da crise de 2008,
podemos afirmar que ambos os paises tém apresentado um crescimento mais ou menos

constante, muito significativo no caso brasileiro.

A tabela e grafico sobre o valor das importacées ¢ mais dificil de interpretar, pois
aparentemente ndo faz sentido um pais que exporta uma quantidade tdo grande de petleo como

a Russia se ver obrigado a importar essa mesma matéria-prima.

Neste caso, temos de considerar que a Russia tem por costume importar produtos dos
restantes paises da ex-URSS, como meio de fomentar as boas relacdes e promover o seu
desenvolvimento econdémico, o que podera justificar parte destas importacoes. Estes valores
também poderao estar ligados a jogadas negociais ou vinculos contratuais, inevitaveis nesta esfera

economica.

Independentemente disso, podemos facilmente observar que a Rissia manteve as suas
importacées mais ou menos constantes (quando comparadas com as variacées de ano para ano
no caso brasileiro) e com uma franca reducao entre 2000 e 2016 (baixando as importacdes de
628 milhdes para 54.3 milhdes, o que corresponde a 0.17% do mercado global de importacoes no

ano 2000 e a 0,0088% em 2016).

0 caso brasileiro € mais facil de interpretar. Observamos que a sua quota no mercado
global de importacdes andou sempre muito perto do 1% entre 2000 e 2008, e a partir dai tem
importado cada vez menos quantidade de petrdleo, embora o aumento do valor do petrleo entre

2011 e 2013 faca aumentar o custo total dessas importacoes.

Comparando diretamente ambos os paises, podemos ver que em 2000 o Brasil importou
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uma quantidade cerca de 6,3 vezes maior que o valor registado na Russia, e em 2016 essa
diferenca foi muito maior, cerca de 48 vezes maior. Esta grande diferenca deve-se a um valor de
importacao quase nulo por parte da Russia, e nao tanto por um crescimento consideravel nas
importacoes brasileiras. De facto, se observarmos o valor total de importacdes brasileiras em 2000
e 2016, bem como os valores do barril de petrleo nesses mesmos anos, conseguiremos ver que

a quantidade fisica de petdleo importado é praticamente a mesma de um ano para o outro.

Em termos da correlacao importacdes-exportacoes, destaca-se a principal diferenca entre
0s paises: em primeiro lugar, a posicdo da Russia no mercado petrolifero mundial ¢
fundamentalmente diferente da posicdo brasileira; em segundo lugar, existe um crescimento
incremental das exportacdes (que nem sempre se traduz no crescimento em termos das receitas,
devido a variacdo do preco de pettdleo) que reflete a importancia da dimenséo petrolifera para a

Russia e Brasil.
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4.4. CONSIDERAGOES FINAIS

E notdrio, perante tudo o que foi apresentado neste capitulo, a diferenca entre a gestéo
das politicas estatais petroliferas na Russia e no Brasil. As distincdes entre as posicoes dos
governos sao representadas atrawes das prioridades econodmicas e politicas e da caracterizacao
das companhias estatais petroliferas de cada um. Para que isso fosse possivel, tanto as questdes
conceptuais e de teorias como a evolucao inicial, o contexto de seguimento e o contexto politico e
a redefinicdo do interesse nacional, quanto o contexto historico do surgimento das companhias
estatais petrolifera foram essenciais para que fosse possivel definir as prioridades estratégicas da
Russia e do Brasil. A definicdo das suas estratégias energdticas e da importancia das NOCs torna-
se chave na analise da relacdo entre os Estados e as suas companhias petroliferas.

Quanto ao foco que cada Governo deu neste periodo de 2000 a 2016 para a adocao das
suas politicas energgticas, deve-se destacar que o Brasil, desde Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2011), passou a dar maior prioridade a questao da integracdo no cenario internacional e a abertura
do mercado, redefinindo a composicdo do bloco no poder e contribuindo para o desenvolvimento
cada vez mais liberal do pais. No caso russo, destacamos essencialmente o Governo de Vladimir
Putin (2000-2008 e 2012-2016), que pretendeu transformar o sistema econémico russo num
sistema competitivo, eficaz e socialmente justo, que fornecesse um desenvolvimento politico
estivel e que fosse a garantia principal para uma sociedade democratica e fundamento para um
Estado forte. Neste sentido, a Rissia adotou uma postura pragmatica no que diz respeito ao seu

envolvimento em todos os processos internacionais.

Em relacdo a analise dos dados estatisticos, verificamos a seguinte tendéncia. No indice
de producao de petleo na Rissia e no Brasil, o padrdo que se verificou foi o aumento gradual em
ambos 0s casos com uma ligeira diferenca. Os valores de consumo diario de barris de petleo
também demonstraram um crescimento constante em ambos os casos. E de notar que apesar de
a Russia produzir quase o triplo de barris de petleo que o Brasil, os valores de consumo diario
sao bastante similares. Ao compararmos os dois indicadores, de consumo e de producao,
podemos concluir que a Russia produz muito mais do que consome, desta forma tem a
possibilidade de exportar mais o petleo cru. No caso brasileiro, verificamos que o Brasil consome
mais do que produz, tornando-se em parte dependente das importacées de petleo cru. Nas

reservas de petroleo provado nos territdrios brasileiro e russo, verificou-se uma diferenca enorme
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nas quantidades totais de petrleo existente.

Em termos da correlacao importacdes-exportacoes, destaca-se a principal diferenca entre
0S paises: em primeiro lugar, a posicao da Russia no mercado petrolifero mundial é
fundamentalmente diferente da posicdo brasileira; em segundo lugar, existe um crescimento
incremental das exportacdes (que nem sempre se traduz no crescimento em termos das receitas,
devido a variacdo do preco de pettdleo) que reflete a importancia da dimensdo petrolifera para a
Russia e Brasil. A analise dos dados sobre as exportacdes de ambos os paises revelam algumas
assimetrias no ritmo de desenvolvimento de cada um. Tanto a Russia como o Brasil cresceram
neste indicador, mas enquanto que o aumento russo foi de 290,00%, no Brasil o aumento foi de
aproximadamente 49.500,00%, no mesmo periodo de tempo. Isto deveu-se ao facto de durante
este periodo terem existido varias flutuacdes nos precos do barril de pettdleo, e ha que ter isso em
conta quando se analisam os dados das exportacoes, pois estes sao baseados no valor monetario
das exportacdes, e ndo na quantidade de matéria-prima. A diferenca de importacdo entre os dois
paises deve-se a um valor de importacao quase nulo por parte da Russia, e ndo tanto por um

crescimento considerdvel nas importacdes brasileiras.

Neste sentido, este capitulo permitiu-nos realizar uma comparacdo mais estreita entre os
dois estudos de caso atraves ndo so da sintese dos principais acontecimentos, mas também da
analise de dados estatisticos relativos ao consumo, producao e reservas de petrdleo bem como a
exportacdo e importacdo de petrleo nestes paises, fornecendo deste modo dados necessarios

para definicdo das prioridades estratégicas da Russia e do Brasil.

Nota-se, portanto, que esta analise comparativa entre as politicas estatais petroliferas da
Russia e do Brasil no periodo de 2000 e 2016 alcancou os seus objetivos e respondeu a sua
pergunta de partida ao elucidar de que forma as politicas estatais petroliferas se expressam na
prioridade estrategica atribuida ao petroleo e com que consequéncias para as empresas-chave,
através do protagonismo dado as empresas estatais pelos Estados em pontos convergentes nas
politicas estatais petroliferas visivelmente distintas. No entanto, mesmo nas questbes divergentes,

vemos posicdes que sao intrinsecas a formacao especifica de cada prioridade estratégica concreta.
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CONCLUSAO

A presente investigacdo teve como objetivo analisar as politicas estatais petroliferas da
Russia e do Brasil. Considerando o tema desta investigacao “A Politica estatal petrolitera da Rissia
e do Brasil no século XXI: 0s casos da Rosneft e Petrobras”, relembra-se a pergunta de investigacao

formulada no inicio do nosso trabalho:

De que forma as politicas estatals petroliferas, que se desenvolvem no contexto de proxima
Interacdo entre os Estados e as empresas privadas, se posicionam quanto a prioridade
estratégica atribuida ao petrileo no caso da Rissia e do Brasil, e com que consequéncias

para as empresas-chave, nomeadamente Rosneft e Petrobras?

Recordando a hipotese sobre as prioridades estratégicas de cada estudo de caso,
pretendeu-se demonstrar a importancia da relacao entre o Estado e os agentes privados através
da analise da configuracado das politicas petroliferas na Russia e no Brasil em perspetiva historica
e comparada, tendo como foco as empresas Rosneft e Petrobras, que desempenham um papel

politico e econémico importante em cada um dos respetivos paises.

Tabela 11: Prioridades estratégicas atribuidas a esfera petrolifera da Russia e do Brasil

Desenvolvimento economico Desenvolvimento econdmico
(alto) (baixo)
Soberania nacional (alta) - Russia
Soberania nacional (baixa) Brasil -

Fonte. tabela elaborada pela autora

No caso da prioridade estratégica definida pela énfase no desenvolvimento econémico, a
politica energgtica é representada como impulsionador da evolucdo e do crescimento econémico
do pais através da insercdo de cooperacao estreita entre os atores envolventes. A politica energgtica
¢ vista como uma possibilidade para o pais de se tornar um ator internacional (mais) importante,
mediante a sua participacdo na economia internacional. Por outro lado, quando a prioridade
estratégica é caracterizada pelo modelo de politicas energgticas centradas na soberania nacional,

a prioridade estratégica assume como sua principal responsabilidade a estabilidade e o controlo
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sobre a politica interna. Neste sentido, o governo atua como ator principal que gera a diplomacia

energetica atrawes dos recursos energéticos nacionais como instrumento da politica externa.

Na hipotese elaborada, a Russia assume a sua prioridade estratégica como essencialmente
relacionada com a énfase na soberania nacional, aliada ao baixo nivel de interesse do
desenvolvimento econémico. Por sua vez, o Brasil define a sua prioridade estrattgica como

desenvolvimento econdmico e de baixa importancia para a soberania nacional.

De modo mais geral, a analise das politicas estatais petroliferas da Russia e do Brasil
demonstram a importancia que o petrdleo representa tanto para a economia como para a politica

dos paises.

O primeiro capitulo relativo a perspetiva historica do setor energético aborda o surgimento
das preocupacdes energéticas provocadas essencialmente pelas crises petroliferas dos anos 70 e
pela necessidade de atuar de acordo com o objetivo de promover a seguranca energética. Como
tal, a problematica da seguranca energética favoreceu a criacdo das NOCs enquanto novo

instrumento da politica energgtica.

Desde o fim do século XIX que o petrleo é considerado um recurso indispensavel para o
desenvolvimento econdmico dos paises e a posse de jazidas ou 0 acesso as mesmas tornou-se ate
numa das principais fontes de demonstracao de poder no panorama geopolitico mundial. A sua
importancia para as nacdes é imensa, pois é a partir do petleo e seus derivados que as varias
industrias (inclusivamente as do setor energgtico, que, embora ndo usem diretamente este
combustivel Bssil, necessitam dele indiretamente para o transporte de outras matérias-primas
fundamentais ao setor) sdo capazes de transportar, transformar e produzir. Contudo, além da
evolucao tecnologica e do florescimento das economias nacionais e mercados globais, o petrleo

também trouxe disputas, conflitos e até guerras, das quais nado faltam exemplos recentes.

Diversos acontecimentos ocorridos nos ultimos dois séculos tracaram o conceito de
petrdleo como recurso, a sua extracdo como atividade e a sua armazenagem como meio de
controlar os fluxos de oferta/procura. Uma das alteracOes estratégicas mais relevantes ocorreu
durante a crise petrolifera dos anos 70, da qual surgiram os conceitos modernos de seguranca
energetica que hoje em dia se conhecem. Foi em 1973, durante a crise petrolifera, que a AlE surgiu
com as primeiras medidas estruturadas de seguranca energetica, na esperanca de garantir

condicdes minimamente estaveis no caso de quebras na producao da industria petrolifera ou na
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sua procura, bem como nos consequentes desequilibrios dos precos de mercado.

As medidas de seguranca energgtica preveem a criacdo de margens e de sfocks para
ajudar os paises consumidores a combater as eventuais quebras no mercado petrolifero, tal como
preveem a criacao e manutencao de certas condicdes e indicacoes de producao/valor para criar
estabilidade nos paises produtores/expedidores de petleo. E importante criar estabilidade de
forma transversal dentro deste sistema, ja que tanto as causas naturais como as humanas podem
destabiliza-lo e causar repercussdes de enorme magnitude a nivel global. Para os paises
expedidores, o petleo é o recurso que lhes permite ter independéncia econdmica e politica
perante outros Estados, logo ndo é de estranhar que o controlo do petrleo, enquanto produto,

esteja relacionado com a estratégia nacional, desenvolvimento economico e politico.

No entanto, mesmo dentro de um determinado pais produtor de petrleo, existe uma
constante disputa e dualidade entre o controlo publico ou o controlo privado da sua exploracao, ja
que a autoridade e o poder cada vez mais tendem a ser atribuidos a quem controla a riqueza e os
recursos. Logo, quem controla o petrleo controla o pais. Como se verificou, os governos tém
necessidade desse controlo, mas nem sempre a capacidade de gerir corretamente o setor

petrolifero, e medidas criativas de divisao e gestao tém de ser implementadas.

Nos capitulos segundo e terceiro, apresentamos um conjunto de consideracoes
importantes sobre cada estudo de caso. Neste sentido, no segundo capitulo estudamos a evolucao
do setor petrolifero na Russia e a influéncia do Estado nesta esfera energética; e analisamos a
Rosneft enquanto principal companhia estatal petrolifera. Por fim, exploramos a politica estatal
petrolifera da Rissia no século XXI, dando atencéo especial a Estratégia Energética 2035. O capitulo
sobre o Brasil foi elaborado de uma forma semelhante ao da Russia. Nesta sequéncia, procuramos
explorar a evolucdo do setor petrolifero no Brasil e a participacdo do governo nesta esfera;
estudamos a importancia da companhia estatal petrolifera Petrobras para o Estado; e analisamos
a politica estatal petrolifera brasileira focando-se essencialmente no Plano Nacional de Energia

2030.

Como verificamos no segundo capitulo, no caso russo, apesar de o Estado tentar controlar
a sua empresa estatal, a Rosneft, reorganizada em 1995, o controlo foi realizado de uma forma
muito discreta. O mercado, liberalizado desde 1991, apos a queda da URSS, fez com que existisse

concorréncia, quer interna quer externa, que determinou o rumo e o ritmo do desenvolvimento da
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Rosneft, permitindo também uma aposta na inovacao. A exportacao energgtica foi sempre o motor
principal do crescimento econdmico russo, que, devido ao crescimento significativo de producao
de petrleo e gas natural e do aumento dos precos mundiais de ambos, beneficiou os cofres do
Estado através da respetiva colheita de impostos as duas grandes empresas Gazprom e Rosneft.
A promocao de um mercado mais livre levou a um crescimento rapido, eficiente e com pouco

€spaco para corrupgao.

Ha que salientar, no entanto, que, gradualmente, o governo russo tem demonstrado
interesse em aumentar o seu controlo direto na industria de petrdleo nacional e tentar desse modo
alavancar também a sua influéncia na area nas relacées com outros paises, uma vez que a
regulacdo da exportacao do petrdleo para os paises vizinhos constitui um argumento politico
importante no didlogo com estes parceiros. Com a presidéncia de Vladimir Putin, a Russia
finalmente entrou num periodo de estabilidade econdémica que lhe permitiu desenvolver e
promover 0 seu setor energetico, onde, apesar de nao existir intervencao direta do Estado, o
governo atua como um arbitro supremo no tridngulo formado pelo governo e as duas empresas

gigantes lideres no mercado russo, Gazprom e Rosneft.

No caso russo, tem-se promovido, cada vez mais, a nacionalizacdo do setor energético,
como forma de governacdo; e o governo tenta evitar investimentos estrangeiros apresar da
tentativa de liberalizacdo do mercado nacional. Para a Russia, & importante reafirmar o controlo
do Estado sobre os recursos estratégicos e garantir a primazia de lucro sobre os oleodutos
principais e sobre 0s canais de exportacdo dos seus produtos nos mercados internacionais.
Durante a primeira década do século XXI, a Russia demonstrou um grande crescimento e controlo
das suas industrias energéticas, tornando os campos petroliferos russos centrais no mercado
internacional. No entanto, o seu desenvolvimento declinou por causa de riscos politicos,
investimentos insuficientes, duvidas sobre a politica governamental, obstaculos reguladores, e
diversos desafios geoldgicos em algumas regides do pais. Neste sentido, a politica energética russa
esta focada no uso eficaz e racional dos seus recursos energéticos naturais e do potencial do seu
setor energético com vista a assegurar o desenvolvimento estavel da economia e uma boa
qualidade de vida da sua populacdo. Como resultado, a Estratégia da Defesa Nacional da
Federacao Russa visa assegurar a seguranca nacional na esfera economica com uma perspetiva

a longo prazo e aumentar o seu nivel de seguranca energética (Titov e Skatov, 2017).
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Além disso, foram emergindo fontes alternativas de recursos energéticos no mercado
internacional, como foi o caso de Brasil (Yergin, 2006). No caso brasileiro, a tendéncia do Estado
consiste em apostar na modernizacao das industrias nacionais e facilitar a entrada do investimento
estrangeiro, considerado critico para o desenvolvimento de novas tecnologias, deste modo
evitando a monopolizacao do setor energético. Para o Brasil, a sua seguranca energética apresenta
uma questdo fundamental na construcao de condicdes necessarias para que o governo brasileiro
possa exercer a defesa, controlo e vigilancia das suas aguas e do seu territério com o intuito de
proteger as suas reservas de petréleo e gas. A descoberta de grandes reservas de petroleo e gas
nas camadas de pré-sal realcou ainda mais a necessidade de destacar o conceito de seguranca
energética devido as inseguridades na sua extracao. Além disso, o Brasil pretende, através da sua
seguranca energética, participar ainda mais no palco internacional, como, por exemplo, através

das BRICS, apostando nas suas riquezas naturais e energéticas (Paiva, 2012).

Considerando o caso brasileiro, que iniciou o processo de desenvolvimento da industria
petrolifera em 1953 com a criacdo da empresa estatal Petrobras, destacou-se a politica de controlo
total da Petrobras por parte do Estado, que atuou sem qualquer concorréncia até 1997, altura em

que o Brasil abriu o0 mercado nacional ao investimento externo.

Apesar da grande capacidade #cnica e tecnoldgica, a posicdo monopolista e a falta de
concorréncia sentida pela Petrobras levaram a um desenvolvimento lento, quase estagnado
durante uma grande parte do século XX. Quando finalmente o panorama mudou, em 1997, com
a abertura dos mercados, a natureza publica da empresa e o seu envolvimento demasiado proximo
com o sistema politico brasileiro, bastante corrupto e com \arios governos problematicos nos

ultimos 20 anos, nao permitiu uma trajetria da evolucdo que se viu No caso russo.

Em 2006, uma oportunidade importante surgiu com a descoberta dos novos depdsitos de
petoleo na camada de pré-sal na Bacia dos Santos, mas mais uma vez o controlo e preferéncia do
Estado sobre a Petrobras levou a que s6 esta empresa tivesse inicialmente acesso a exploracao
deste recurso naquele local, algo que atrasou e desacreditou investidores externos, que poderiam

ter contribuido para a manutencéo de um mercado competitivo e saudavel.

A analise demonstrou, portanto, que os dois paises escolhidos adotaram politicas estatais
ligeiramente diferentes, o que se traduz na forma como a esfera energetica é descrita em

legislacbes, como, por exemplo, na Estratgia Energgtica 2035, no caso russo, e Plano Nacional
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de Energia 2030, no caso brasileiro; na relacdo que o Estado tem para com as empresas estatais
petroliferas; e, finalmente, no objetivo final das politicas estatais petroliferas. No caso russo,
verificou-se um aumento da importancia da soberania nacional e da tendéncia de a Russia se
identificar como great energy power. Por outro lado, no caso brasileiro, verificou-se uma abertura
do mercado e liberdade econdmica acompanhada pelo aumento de investidores estrangeiros e

modernizacdo da esfera energgtica.

Nesta perspetiva, 0 Governo russo demonstrou a tendéncia em controlar politicamente as
suas NOCs, ou seja, para a Russia, a imagem da soberania nacional sobrepde-se ao seu
desenvolvimento economico. Por outro lado, o Governo brasileiro atribuiu uma evidente autonomia
as NOCs no que diz respeito ao seu desenvolvimento economico. Em relacdo a soberania nacional,
o Brasil demonstrou ter esse indicador deveras baixo devido a desorganizacao presente nas

estruturas politicas do Estado e a primazia atribuida ao fator economico do pais.

Tabela 12: Sintese da prioridade estratégica atribuida ao setor petrolifera

Russia Brasil

e Desenvolvimento econdémico.

e Politica energética como impulsionador da

e Soberania nacional. evolucao e do crescimento econdmico.

e Estabilidade e controlo sobre a politica | ® Aplicacdo da logica do mercado as
interna. politicas energéticas.

e Participacdo do Governo na esfera | @ Postura cooperativa em relacdo a outros
energgtica. atores.

e Recursos energeticos como instrumento | ¢ Eficacia energgtica e atracdo de
da politica externa. investidores.

e Modernizacéo do setor energgtico.

Recursos energticos como algo

intrinsecamente  ligado a seguranca e | A politica energttica é vista como uma

soberania nacional, controlo estrattgico, | possibilidade para o pais de se tornar um ator

relacdes de “dependéncia petrolifera” (Borda, | internacional (mais) importante, mediante a

2016). sua abertura de mercado e participacdo na

economia internacional.

Fonte. tabela elaborada pela autora
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Tabela 13: Sintese das politicas estatais petroliferas definidas por documentos oficiais

Russia Brasil

Plano Nacional de Energia 2030

Estratégia Energdtica 2035
B & e Pesquisa de planeamento integrado dos

_ ) recursos energeticos brasileiros com vista
e Uso eficaz e racional dos recursos

energgticos naturais.
o Assegurar desenvolvimento estavel da
economia nacional e do setor energetico.

a estabelecer uma estratégia para
aumentar a oferta de energia econémica e
sustentavel.

L o e Procurar responder ao aumento da
e Participacdo estatal na realizacdo de ; .
o _ necessidade energetica a longo prazo,
pontos estrategicos relativos ao ] ) )
_ L devido ao crescimento populacional
desenvolvimento energgtico. e
o , brasileiro.
e Interesse em criacdo de companhias . _
. i e Promocdao de fontes de energia
energéticas fortes e firmes que _ _
, o alternativas, mais baratas, menos
representem apropriadamente a Russia no o
poluentes e renovaveis.
mercado externo. o o _
, , e Avaliacdo das tendéncias na producao e
e Bom funcionamento de mercados internos . L
- no consumo de energias e definicao de
competitivos. o . .
. L - estratégias alternativas para a expansao
e Validade e previsao da regulacao estatal N
o , - das ofertas energéticas a longo prazo.
dirigida a estimular iniciativa da L . B
, , ) . _ | e Aplicacdo de novos métodos de extracao
propriedade privada na area de realizacao ,
o » de petrdleo.
dos objetivos da politica estatal. .
) , o ] e Reforco da seguranca energética.
e Além disso, os principais orientadores

estratégicos da politica estatal energética a
longo prazo sao: seguranca energtica,
eficacia da economia energética, eficacia
do orcamento energgtico, seguranca
ecologica energgtica.

e Delimitacao da importancia dos custos de
oferta e as restricbes socioambientais
durante as extracoes do petrleo.

e Recuperacao do processo de planeamento
energetico nacional, bem como na
consolidacdo do estatuto dos seus

recursos energeticos.

Fonte. tabela elaborada pela autora

Perante tudo que foi apresentado nesta investigacao e tendo em conta os objetivos e a
pergunta de investigacdo desta dissertacao, as distincdes entre as posicdes dos Governo russo e
brasileiro sao representadas atraws das prioridades economicas e politicas e da caracterizacao

das companhias estatais petroliferas de cada um. Para que isso fosse possivel, tanto as questoes
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conceptuais e de teorias como a evolucao inicial, o contexto de surgimento e o contexto politico e
a redefinicao do interesse nacional, quanto o contexto historico do surgimento das companhias
estatais petroliferas foram essenciais para que fosse possivel definir as prioridades estratégicas da
Russia e do Brasil. A definicdo das suas estratégias energdticas e da importancia de NOCs torna-

se chave na analise da relacao entre os Estados e as suas companhias petroliferas.

Posto isto, na analise de como Brasil e Russia evoluiram ao longo do tempo, as
informacdes permitem-nos desenvolver uma classificacdo que engloba os conceitos que estdo na

base da nossa hipotese inicial.

Tabela 14: Prioridades estrattgicas da Russia e do Brasil

Desenvolvimento econémico Desenvolvimento econdémico
(alto) (baixo)
Soberania nacional (alta) | Governacado controlo —parcerias Governacao - controlo

. . . Governagdo com a autonomia '
Soberania nacional (baixa) Governacao /assez-faire
da NOC

Fonte: tabela elaborada pela autora

0 tipo da relacao entre o Estado e as NOC designado “Governacado-controlo” corresponde
a0 caso russo, com a énfase na seguranca energetica e na soberania. O caso brasileiro
corresponde a “Governacdo com a autonomia das NOC” com destaque no desenvolvimento
economico. Podem ser ainda distinguidas mais dois tipos ideais da relacao entre os Estados e as
NOC, que podemos designar como “Governacao controlo-parcerias”, em que se alcanga um
equilibrio estavel entre desenvolvimento econémico e a soberania nacional, e a “Governacao /assez

faire”, em que ambas as variaveis se encontram nos niveis baixos.

Esta tabela permite identificar melhor a alteracdo nos modelos da governacdo das NOCs
ao longo do tempo: no caso russo, 0s anos 90 correspondem ao tipo de “governacao /assezfaire”,
ou seja, tanto desenvolvimento economico como a importancia da soberania nacional
encontravam-se num nivel baixo devido as transformacdes politicas e econémicas internas apos a
queda da URSS; atualmente, a prioridade estratégica da Russia pode ser definida como

“governacao-controlo” devido a preocupacdo do Estado em restaurar a sua economia e a,
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principalmente, demonstrar a sua soberania. Esta linha de conduta demonstra que a Russia esta
a caminhar em direcao a “governacao controlo-parcerias” com vista a encontrar um equilibrio
entre a soberania e o desenvolvimento econémico, tornando ambos indicadores prioritarios. Ja o
caso brasileiro evidenciou uma certa monotonia e autonomia em relacdao a sua politica de

prioridades estratégicas, aplicando a “governacdo com a autonomia das NOC”.

A nossa investigacao focou-se primeiramente na comparacao destes dois fenémenos nos
casos russo e brasileiro. No entanto, esta tabela também poderd ser utilizada em futuras
investigacdes, complementando com outros estudos de caso, nomeadamente China e india, ou

mesmo até comparar a Russia e o Brasil individualmente na perspetiva diacronica.

Finalmente, em relacdo as avenidas para futura investigacao, podemos destacar as

seguintes dimensoes:

Em primeiro lugar, poderia ser importante alargar a comparacao a outros estudos de caso.
Como por exemplo incluir na comparacao China e india. Ambos paises parecem interessantes de
estudar nesta tematica devido a sua participacao no mercado internacional e ao seu crescimento

na esfera energgtica.

Em segundo lugar, incluir na investigacao outros periodos temporais, no caso brasileiro os
mais recentes Governos de Michel Temer (2017-2018) e Jair Bolsonaro (a partir de 2019) parecem
muito interessantes devido a novas perspetivas energeticas que demonstram nas suas politicas e
na forma de lidar com novos desafios energéticos bem como na forma de promover as suas
relacoes internacionais. No caso particular a campanha presidencial de Jair Bolsonaro demonstrou
grandes ambicdes relativas a esfera energética e interesse em promover reformas e implementar

mudancas no setor energetico.

E, por fim, a analise pode ser feita no sentido de incluir outras companhias petroliferas,
como, por exemplo, a Lukoil no caso russo, ou mesmo até incluir outras esferas energéticas, como,
por exemplo, o gas natural e o etanol, visto que muitas das empresas energéticas nao se limitam

apenas a explorar s6 uma matéria prima mas procuram desenvolver \arias vertentes energeticas.
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