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Responsabilidade Civil Objetiva do Produtor: Uma Perspetiva Luso-Timorense

Resumo

A vasta realidade envolvente e multidisciplinar do mundo do comércio levanta varias
interrogacdes, que desejamos trabalhar, sob o tema em questao, pois pensamos que pode trazer

variadas vantagens para todos nés, enquanto consumidores.

A presente dissertacao pretende abordar a tematica da responsabilidade civil objetiva do
produtor, com uma perspetiva paralela dos ordenamentos juridicos portugués e timorense, com o
intuito de dissecar um problema que ocorre, frequentemente no mundo do comeércio,
nomeadamente a colocacdo no mercado de produtos defeituosos, que nao correspondem a
seguranca expectavel, e o efeito dessa inseguranca que pode ser prejudicial a vida, a satde ou a

seguranca dos consumidores.

Este trabalho, cuja ideia é aprofundar conhecimentos e transportar experiéncias para
Timor-Leste, por outras palavras, o que é que Timor-Leste podera aprender através de Portugal.
Antes, porém, temos de averiguar o seu porqué, o seu interesse, a sua atualidade e as suas

dificuldades para podermos chegar a conclusdes.

Pretenderemos analisar a Lei da Defesa do Consumidor -Lei n.° 24/96, de 31 de julho,
sucessivamente alterada -, e de Timor-Leste - a Lei n.° 8/2016, de 8 de julho, também conhecida
por Lei da Protecao ao Consumidor-, com o intuito de estudarmos a responsabilidade civil objetiva
do produtor por defeito de produtos, quer do ponto de vista de Portugal, como o de Timor-Leste,
com o auxilio do Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro de Portugal, em matéria de

responsabilidade decorrente de produtos defeituosos.

Palavras chave: A falta de seguranca legitimamente esperada; Consumidor; Produtos defeituosos;

Responsabilidade civil objetiva do produto.



Strict Liability of the Producer: A Luso-Timorense Perspective

Abstract

The vast surrounding and multidisciplinary reality of the world of commerce raises
several questions, which we wish to work on, under the theme in question, as we think it can bring
several advantages for all of us, as consumers.

The present dissertation intends to approach the thematic of strict liability of the
producer, with a parallel perspective of the Portuguese and Timorese legal systems, in order to
dissect a problem that frequently occurs in the world of commerce, namely the placing on the
market of defective products, that do not correspond to the expected security, and the effect of that
insecurity that can be detrimental to the life, health or safety of consumers.

This work, whose idea is to deepen knowledge and transport experiences to Timor-Leste,
in other words, what is it that Timor-Leste can learn through Portugal. First, however, we must find
out why, the interest, the timeliness and the difficulties, in order to reach conclusions.

We intend to analyze the Consumer Protection Law - Law no. 24/96, of July 31,
successively amended -, and of Timor-Leste - Law no. 8/2016, of July 8, as known as Law of
Consumer Protection-, in order to study the strict liability of the producer for product defects, either
from the point of view of Portugal, such as that of Timor-Leste, with the aid of the Portuguese

Decree-Law no. 383/89, of November 6, regarding liability for defective products.

Keywords: Consumer; Defective products; Strict liability of the producer; The lack of security

legitimately expected;

Vi
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INTRODUCAO

Atualmente sao tidas, cada vez mais, como essenciais as relacdes de consumo entre o
produtor e o consumidor, relacionadas com o0s bens e 0s servicos colocados no mercado, 0s quais
devem ser seguros para satisfazerem as necessidades e os interesses do consumidor. Como o
consumidor é a parte mais débil da relacédo juridica sendo que, por essa razdo, merece uma
protecdo acrescida. Obviamente, a figura do produtor na relacdo de consumo tem muita
importancia, pois além de produzir ou fabricar os produtos criados, acresce que os produtos que

coloca no mercado devem garantir uma seguranca legitimamente esperada.

A Responsabilidade Civil Objetiva do Produtor: Uma Perspetiva Luso-Timorense é o tema
da presente dissertacdo que foca nalguns problemas que ocorrem, frequentemente no mercado,
sobretudo quando os produtos nao respeitam as regras técnicas e cientificas antes da sua
distribuicao, e o impacto dessa desobediéncia e infracdo no consumidor, que a sofrer lesdes, tanto

patrimoniais, quanto morais.

Este tema observa a realidade envolvente de dois paises, um deles concede e revela meios
indispensaveis e convenientes, por ser mais experiente e ter um historial legislativo mais antigo,
em termos da responsabilidade do produtor por defeito de produtos; o outro (Timor-Leste), pais
mais novo e que necessita de varias nocoes, quer teoricas, quer praticas. Assim, neste trabalho,
pretendemos aprofundar os conhecimentos sobre os ordenamentos juridicos e, transportar esses
conhecimentos para Timor-Leste, que podera ter Portugal como exemplo. Para tal

desenvolvimento, o presente estudo encontra-se dividido em quatro capitulos.

No capitulo I, iremos abordar a evolucao da tutela do consumidor, pois o tema parte da
defesa do consumidor. Tenhamos, em conta, o facto de Timor-Leste ser um pais muito recente e
sera necessario aflorar esta questao, acrescentando quais os modelos mais adequados, as suas

razbes e motivacoes

O capitulo I, referir-se-a a evolucdo da sociedade de consumo em Timor-Leste, para
conseguirmos enquadrar os capitulos seguintes, considerando os niveis de consumo, o poder de
compra (que tem aumentado) e a dependéncia dos produtos importados (em crescente).

Avaliaremos estes niveis e estas tendéncias de consumo e de mercado, uma vez que nem todos



0s timorenses estao integrados numa sociedade moderna e de consumo, especialmente os que

vivem mais isolados, que continuam a depender, quase totalmente, da agricultura de subsisténcia.

De seguida, abordaremos do ordenamento juridico timorense, para tratarmos da tutela do
consumidor e 0s seus aspetos esséncias. Ainda nao ha um regime especial que verse sobre a
matéria da responsabilidade objetiva do produtor pelos defeitos de produtos, diferentemente do
que acontece em Portugal. Nesta parte, revelamos a legislacdo existente — Lei da Protecao ao

Consumidor -, e a sua escassa aplicacao, devido a variadas condicionantes.

Por fim, analisaremos o ordenamento juridico portugués, no que toca a responsabilidade
decorrente de produtos defeituosos, referindo todas os diplomas legais pertinentes. A
responsabilidade objetiva do produtor ndo é uma novidade juridica no aludido pais, sendo
amplamente tratada ha algum tempo, tendo ja jurisprudéncia, doutrina um conjunto longo de

instrumentos juridicos, o que podera servir de exemplo para Timor-Leste.

Concluiremos o tema refletindo sobre a responsabilidade objetiva do produtor na
perspetiva dos dois paises analisados, sobre as dificuldades que estamos a frequentar, as licdes
e 0s conhecimentos que adquirimos através deste trabalho, para que de seguida possamos levar
tal conhecimento para Timor-Leste, contribuindo, para ainda débil, protecdo do consumidor e
(quase inexistente) responsabilidade do produtor. Gostariamos de obter de um conjunto de tépicos
a transportar, futuramente, para o ordenamento juridico timorense, de modo a obter um
alargamento de aplicacdo da Lei da Protecao ao Consumidor de Timor-Leste, pautada pelo rigor,

certeza e seguranca para os intervenientes na relacao/negacio juridico.



CAPITULO | - EVOLUCAO DA TUTELA DO CONSUMIDOR

1. A protecao do consumidor erigida a principio do pensamento juridico

moderno.

A protecdo do consumidor apresenta-se, hoje como uma questao crucial que necessita de
atencao e consideracado da parte competente. Um consumidor que adquire um qualquer produto
no mercado, obviamente deseja que este esteja de acordo com seus desejos, quer quanto a
qualidade, quer quanto a seguranca dada. Na verdade, a exigéncia da tutela dos direitos e dos

interesses do consumidor nao é algo inédito do nosso tempo.

«Conquanto ndo seja um fenomeno novo, como todas ideias justas, e se trate mesmo de
uma questao de “ perennialinterestofhistory”, sé nas décadas de cinquenta e de sessenta do século
atual a protecao do consumidor gua fale e como problema social comecou a ser debatida com
grande acuidade, primeiramente nos E.U.A. E pouco depois em paises europeus economica a
socialmente evoluidas»'. Assim, consideramos que, através da politica de consideracao da defesa
do consumidor nos Estados Unidos da América (EUA), abriu-se caminho para todos os Estados do

mundo terem uma referéncia sobre a protecao do consumidor que, em geral, é pertinente.

«Em 15 de marco é comemorado o dia mundial de protecdo do consumidor, pois em
1962 o presidente John F. Kennedy, dirigiu uma mensagem ao Congresso dos EUA enumerando
trés grandes eixos de direitos do consumidor. a) O direito a seguranca — ser protegido contra a
propaganda de produtos que sdo prejudiciais a saude ou a vida; b) O direito de ser informado -
ser protegido contra informacdes e propagandas fraudulentas, enganosas ou ordinarias e ter
acesso aos factos necessarios para que seja possivel fazer sua escolha; ¢) O direito de escolher —
de ter assegurada, sempre que possivel, 0 acesso a uma variedade de produtos a precos

competitivos, ou seja, ter garantida uma qualidade satisfatoria e precos justos»2.

«E que nesse decénios — caraterizados por crescimento e concentracdo de empresa,

proliferacoes de servicos e de produtos complexos e sofisticados, por publicidade e propaganda e

1 SILVA, Joao Calvao da., Responsabilidade Civil do Produtor, Almedina, Coimbra, 1990, pag. 29.
: FROTA, Mario, Breve nota de evolucao do direito de informacdo do consumidor (em a causa dos Direitos dos Consumidores), Almedina, Coimbra,
2012, pag. 113.



outros meios de assédio e apelo ao consumidor, enfim, época de desenvolvimento econdmico
esplendoroso e de consumo de massa que alguns chamaram mesmo de sociedade de consumo
- instala-se um acentuado desequilibrio ou desigualdade de forcas entre produtores e
distribuidores, por um lado, e consumidores, por outro, que faz sentir a necessidade da defesa

dos mais fracos contra 0os mais poderosos»:.

Assim, é a obrigacdo do Estado, através dos seus dérgaos optarem por politicas e criarem
as leis necessarias para garantir a estabilidade e o funcionamento do mercado da sociedade de
consumo, No mundo moderno a protecdo de consumidor foi pensada originalmente nos EUA
«[p]elo advento da producao, distribuicao e consumo de massas, do ressarcimento pelo produtor
ou fabricante dos danos causados por produtos defeituosos por si produzidos ou fabricados e
difundidos no mercado a pessoas que, pela atual cadeia de distribuicdo, ndo tém uma relacao
contratual com esse produtor ou fabricante»’. No estudo sistematico, os EUA conseguiram
influenciar os outros Estados a ter mais consciéncia e consisténcia na garantia dos direitos e
interesses do consumidor, tendo essa influéncia resultado mesmo, nos paises mais jovens, que
também se preocupam com este topico da protecdo do consumidor, como é o caso de Timor-

Leste.

A defesa do consumidor, que adquiriu um quer produto é imperativa, em especial quando
o0 produto é defeituoso, ou por ter sido vitima de uma pratica comercial lesiva dos seus interesses
econdmicos, mostra-se imperativa. A protecdo aos consumidores é tal, como a protecao dos
direitos dos cidaddos, perante qualquer conduta que viole os seus direitos fundamentais. «Esse
imperativo, o imperativo da protecdo do consumidor, rapidamente foi guindado a “postulado
politico”, comum aos diversos paises economicamente desenvolvido. Isto explica, de um lado, que
a protecao ao consumidor e a sua problematica passassem a ser tratadas de um modo geral,
global e sistematico, e que, por outro fosse crescente empenhamento consciente na matéria dos

orgaos legiferantes»s.

E uma questao social, que deve ser tratada como tarefa do Estado e encarada como dever principal

de protecdo dos seus cidadaos (consumidores) e da qualidade e da seguranca dos produtos

¢ SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 29.
+IDEM, ibidem, pags. 3-4.
s IDEM, ibidem, pag. 30.



destinados ao consumo. Por todas as razbes acima mencionadas, sera de atribuir protecédo a parte
mais fraca na relacao juridica - o consumidor. Os legisladores criaram meios imprescindiveis e
adequados, para que essa fragilidade nao pudesse ter mais lugar, ou melhor dizendo, eliminar os
pretextos que permitiam ao profissional aproveitar-se das situacoes de vulnerabilidade (menos
informados) do consumidor. Os diplomas juridicos que tém a ver com a defesa do consumidor,
obrigam o profissional do consumo responsabilizar-se por qualquer defeito de produtos em
circulacao, que provogue danos resultantes da circulacdo no mercado de produtos perigosos e

defeituosos, e essa responsabilidade tem um caracter objetivo.

«A responsabilidade civil do produtor insere-se na moderna e vasta tematica da protecao
do consumidor (consumerprotection, verbraucherschutz), sendo um dos seus mais significativos
aspetos se ndo mesmo o mais significativo®». A referida responsabilidade é o tema central do
nosso trabalho, especialmente o ambito da responsabilidade objetiva. Assim, vamos dissecar de
forma clara e inequivoca para entender, a realidade envolvente ao mercado de consumo liberal,
particularmente o risco da colocacdo, ou distribuicdo de produtos defeituosos e perigosos
(inseguros), que possam prejudicar o consumidor, ou pela falta de uma boa gestdo de profissional,
etc. Acrescentando, ainda que o dominio da responsabilidade civil objetiva do produtor ¢ uma

adequada e eficaz forma de protecao dos consumidores.

2. Consumidor e de ato de consumo

Primeiramente, é necessario analisar sobre o conceito de consumidor, para conseguirmos
chegar a algumas consideracdes sobre o ato de consumo. Como refere Antonio Menezes de

Cordeiro «a primeira questao que agita o Direito do Consumo ¢ a prdpria nocao do consumidor»’.

Quando falamos de consumidor (comprador, utilizador ou adquirente) estamos a referir-nos
a pessoas fisicas, que adquirem produtos, ou bens, ou servicos para satisfazerem as necessidades
privadas, ou nao profissionais, «por isso ndo integram a categoria aquelas que os adquirem para

a revenda ou para outra qualquer forma de alienacao -, sejam eles de consumo instantaneo (do

s SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 27.
7 CORDEIRO, Antonio Menezes, Direifo das Obrigacdes, vol. ll, Aimedina, Coimbra, 1990, pag. 637.



latim consumere, que quer dizer destruir -, sejam de consumo duradouro (automoveis,
eletrodomésticos, etc.)»?/¢. A definicdo de coisas consumiveis esta prevista no artigo 208.° do

CCPT.

«Em sentido estrito, consumidor € apenas aquele que adquire possui ou utiliza um bem ou
um servico para uso privado (pessoal, familiar ou doméstico), de modo a satisfazer as
necessidades pessoais e familiares, mas ndo ja o que obtém ou utiliza bens e servicos para
satisfacdo das necessidades da sua profissao ou da sua empresa»®. A comparacado entre os dois
sentidos - lato e estrito -, leva a Doutrina a considerar como mais realista o sentido estrito. Assim,
tanto a lei portuguesa, como a lei timorense sobre a defesa do consumidor «protege apenas o
consumidor em sentido estrito, aquele que utilizava a coisa destruida ou determinada pelo produto

defeituoso para um fim privado, pessoal, familiar ou doméstico, e ndo para um fim profissional».

Neste particular, recorde-se o discurso do Presidente norte-americano John F. Kennedy,
«consumidores, por definicdo, somos todos nds»=. O discurso influenciou a ordem internacional,

movendo o Estado a levar a economia a servir adequadamente o consumidor.

Em sentido contrario, Carlos Ferreira de Almeida que se consumidores somos todos nds, entao
ninguém se pode caracterizar por ser consumidor. Contrariamente a afirmacao de Kennedy, o
autor salientou que «ndo ha qualquer grupo econdmico ou social formado pelos “consumidores”,
e também acrescentando “uma pessoa sera ou nao consumidor num determinado ato ou numa
determinada situacdo, mas nao ha pessoas que, em absoluto, sejam consumidores»=.0u melhor,
sO podemos ser o consumidor numa situacao determinada e certa, como na aquisicao dos
produtos vendidos em circulacao. Nao podemos ser sempre o consumidor sem ter a necessidade

de comprar alguma coisa.

¢ No Codigo Civil de Timor-Leste esta previsto no artigo 199.°.

¢ SILVA, Jodo Calvéo da., Responsabilidade... op. cit., pag. 59.

v |IDEM, ibidem, pag. 59.

1 Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, Rel. Dr. Monteiro Casimiro, Proc. 431/04, de 27 de abril de 2004.

12 CARVALHO, Jorge Morais, Manual do Direito de Consumo, Aimedina, Coimbra, 2013, pag. 9. «Uma Consagracao impressiva da universalidade
do tema ficou associada as muito citadas palavras do Presidente John F. Kennedy, na sua mensagem ao Congresso, de 1962: Consumers by
definition, include as all» - CORDEIRO, Antonio Menezes, Da Natureza Civil de Direito do Consumo, Seprarata da Revista “O Direito”’, Aimedina,
Coimbra, 2005, pag. 608. Essa protecdo é extremamente pertinente, porque tem a ver com a nossa vida, a nossa salde e a nossa seguranca
enguanto consumidores, porque na verdade somos nds, os consumidores (John F. Kennedy).

1= ALMEIDA, Carlos Ferreira, Direito do Consumo, Aimedina, Coimbra, 1955-2005, pags. 44-45.

14 «Com rigor, a palavra “consumidor’ deveria assumir no léxico juridico apenas o lugar correspondente a funcao subjetiva derivada do ato ou da
situacao juridica a que se reporta e ndo o inverso. Se a mesma técnica fosse usada noutros dominios, o resultado seria, por exemplo, definir o
contrato de empreitada a partir do conceito de empreiteiro ou o contrato de trabalho a partir do conceito de trabalhador» - IDEM, ibidem, pag. 46.



Seguidamente, «o dito direito do consumo “respeita a uma categoria particular de atos” -
os atos do consumo que ligam a relacdo juridica um consumidor final e um profissional de
consumo, “nao a uma classe particular de pessoas”»®. Por outras palavras, o tratamento desses
dois sujeitos fisicos e juridicos é igual e o propdsito da concecdo do ato de consumo refere-se
estritamente a nivel da protecao do consumidor, e nao no sentido lato econémico. As relacdes
entre os dois s6 existem no ambito da aquisicdo de produtos no mercado, depois disso ficarao
excluidas as relacdes obrigacionais ou negociais. Assim, o consumidor adquire o que ele deseja

(consumidor final), e o profissional recebe o valor dos produtos postos no mercado.

Ha algumas situacées em que o direito do consumo ja ficarao excluidas, devido ao facto
do comportamento do profissional que ndo respeita a sua profissdo, por, violar o seu dever
enquanto profissional, adquirindo o bem de consumo para uso pessoal, ou familiar na empresa
em que é profissional (mala fide). Por exemplo, um comerciante que atue como um consumidor,
para comprar uma mota para uso particular, que na verdade é ele proprio o profissional dessa

atividade empresarial.

E também pertinente referimos o ato de comércio no Direito Comercial previsto no artigo
2.° do Codigo Comercial de Portugal (doravante designado CCP), «serdo considerados atos de
comércio todos aqueles que acharem especialmente regulados neste Codigo, e, além deles, todos
0s contratos e obrigacdes dos comerciantes, que ndo forem de natureza exclusivamente civil, se
0 contrario do proprio ato nao resultar». Quer isto dizer que a atuacdo de um comerciante que
comprou uma mota na empresa, onde ele mesmo desenvolve esse ramo de atividade sera de
natureza exclusivamente civil e caira fora do ato de comércio, alias, a atuacdo desse comerciante
nao esta de acordo com o artigo 2.° do CCP. O comerciante esta atuado fora da sua profissao,
como refere o artigo 13.%, n.° 1 do CCP, os comerciantes sao «as pessoas, que tendo, capacidade

para praticar atos de comeércio, fazem deste profissdo».

A profissdo depende da compra de um bem de consumo para revender, ou seja, esta
pratica deve ser reiterada ou continuada. Nesta situacdo é completamente diferente a aplicacao
da lei especial de protecao ao consumidor, que existe para dar tutela aos consumidores perante

os profissionais de consumo. «Neste e em casos idénticos, seria manifestamente injustificada e

15 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 61.



até abusiva a aplicacao do direito especial de protecao do consumidor, na medida em que a
qualificacdo técnica e profissional e a propria aptidao para a negociacdo contratual do comerciante
(a atuar na veste formal do consumidor) Ihe permitem. Sé por si e sem qualquer ajuda, evitar, de
facto, os riscos e 0s abusos a que, nas mesmas circunstancias, o consumidor normal, débil, leigo,

profano, esta exposto»®,

3. Razoes da necessidade de protecao o consumidor: porqué motivo?

Os motivos para proteger os direitos do consumidor sdo diversos: seja promocao dos direitos
e interesses do consumidor e garantir ou assegurar um nivel elevado da tutela deste; seja obrigar
os profissionais a responsabilizarem-se pelos prejuizos causados por produtos defeituosos em
circulacao; ou incentivar o consumidor a reclamar, quando existir algum problema com os
produtos no mercado; ou os produtos consumidos devem garantir a seguranca que merecida; ou
formar os consumidores, para aumentar os conhecimentos sobre os seus direitos e interesses,
etc. Portanto, se perguntarmos pela necessidade de protecao do consumidor, devemos ver quais
0s meios que o Estado utiliza para conceder uma elevada e adequada tutela. Esta tutela constitui
um elemento fundamental, ou essencial para a configuracdo de uma relacdo (entre consumidores
e profissionais de consumo), sem discrepancia e para proteger os direitos e interesses do

consumidor, face a grupos econémicos e outras entidades com as quais se tem de relacionar.

Efetivamente, a protecéo nas relacdes de consumo possibilita um avanco no setor empresarial,
designadamente no ambito da informacdo e da formacédo dos consumidores, para que nao fique
sem estas sobre os produtos que pretende adquirir, da protecao contratual, da promocao do

acesso a justica, da representacao dos seus direitos e interesses e do controlo do mercado.

O vinculo juridico, subjudice, € composto por dois sujeitos, tendo cada um os seus proprios
deveres, enquanto alienante e adquirente. Ainda que com deveres diferentes, a relacdo juridica
esta sujeita aos principios da igualdade e ao da boa-fé. No entanto, existem algumas divergéncias

nas relacdes de consumo, que é necessario colmatar, em especial no que toca ao profissional que

15 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 63.



usa a sua profissao e o seu conhecimento técnico para obter mais beneficios no mercado, devido
a falta de informacao e de conhecimento do consumidor pelos produtos colocados em circulacao.

Esta situacdo leva a que o consumidor seja uma pessoa débil, ou fragil na relacdo do consumo.

«As condicoes de competicdo esbatem-se, com o consumidor em desvantagem, sem
informacdes, formacado e know-how para selecionar os produtos e servicos que melhor os
satisfacam. O mercado puro, sistema de troca fundado apenas sobre o livre jogo da oferta e da
procura e como a (sua) “mao invisivel” de que fala ADAM SMITH, nao foi, afinal, nem perfeito,
nem fonte de justica e felicidade para todos, nem a plena consagracao da “consumersovereignty’.
Por isso o Estado, movido por consideracdes de carater social e de natureza politica, vai intervir

para corrigir excessos e para proteger o mais fraco — o consumidor»?.

Por todas estas razées, € imperativo ter modelos adequados de protecao dos direitos e
interesses do consumidor. A intervencado estatal apropriada é extremamente importante na
protecdo do consumidor, cujo intuito seja o de corrigir a desigualdade, o desequilibrio e a falta de

representacao dos interesses do consumidor no mercado.

4. Modelos da protecao do consumidor

Iremos abordar, ao de leve, os modelos de protecdo do consumidor. Ja foram
mencionados 0s motivos e as razdes de protecao ao consumidor, que em geral é imprescindivel.
Nao vale a pena referir apenas que existe protecdo do consumidor, sem que haja meios ou

modelos aptos ou adequados para assegura-la, quer na teoria, quer na pratica.

Segundo Joao Calvao da Silva, existem trés modelos substanciais, que varios paises usam
na protecdo do consumidor numa visdo geral e simplificada, designadamente a autotutela, o

controlo administrativo e o controlo judicial®. Vamos, entao a ver se sao efetivos ou nao.

v SILVA, Joao Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 36.
s |DEM, /bidem, pag. 50.



a) O modelo autotutela

«0 modelo de autotutela ¢ aquele em que os préprios consumidores organizados e
representados defendem os seus interesses autonomamente, sobretudo através de acordos
celebrados com o setor ou setores empresariais, nomeadamente pelos codigos de conduta e por
projetos-piloto»*. Neste modelo, o consumidor tem a iniciativa de garantir, ou de tutelar seus
direitos e seus interesses autonomamente, quando qualquer produto colocado no mercado nao

esteja de acordo com a informacao dada e a publicidade, ou por inseguranca.

Na verdade, qualquer comportamento do profissional que viole ou ndo respeite os direitos
do consumidor ¢ inibido, alias, nenhuma lei permite que os seus cidadaos (consumidores estritos)
sejam vitimas de atos que merecam ser censurados, nomeadamente a infracdo de direitos
fundamentais previstos na Constituicdo® e a violacdo de direitos basicos os consumidores na Lei
da Defesa do Consumidor. Existem, ndo raras as vezes, associacoes que tutelam os interesses
dos consumidores, tendo a funcdo de ser representante destes, desde que haja queixa, ou

denuncia do lesado.

«Deste modo, porque as associacdes de consumidores sdo fortes, com poder para se
imporem negocialmente as empresas, nao se faz sentir, pelo menos com acuidade, a necessidade
da acao legislativa compensadora da desproporcdo de forcas, aqui nao sentida, entre o
consumidor individual e o profissional. Reconhece-se, contudo, que a auto de regulamentacao
para ser eficaz na protecao do consumidor precisa de integrada num quadro legislativo obrigatério

minimo, complementando-0»2.

b) O modelo do controlo administrativo

0O segundo modelo incumbe o Estado, através das suas entidades publicas,
designadamente as que tém competéncias em matéria de consumo e de publicidade dos produtos
e servicos, de proteger os direitos e os interesses dos consumidores e diminuir, ou prevenir e até

colmatar eventuais riscos para a saude publica, e também para inspecionar e fiscalizar os produtos

v SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 52.

» Refirmo-nos a Constituicdo de dois Estados, em especial Portugal e Timor Leste, acrescentado a Lei da Defesa do Consumidor de cada Estado,
que garante o maximo possivel os direitos dos consumidores e proibe qualquer tipo de violagéo.

2 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 52.
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colocados no mercado. Por outras palavras devem «[v]ela[r] pelos padroes de qualidade de
normas de seguranca dos produtos e servicos, pela regulamentacao e controlo de precos, pesos
e medidas, pela repressdo das fraudes, etc.»2. Cabe, portanto, determinar medidas adequadas
para a seguranca de bens e do consumo, os produtos que ndo prejudicam a seguranca fisica e a
salde dos consumidores, sobretudo a informacdo sobre os produtos e a formacdo dos

consumidores.

«Aliada a informacéao, a formacao e educacdo da sociedade hodierna nao prescinde do
recurso a meios tecnologicos nem da participacdo das familias, das escolas, dos média, da
sociedade e do Estado. A educacdo para o consumo tem de ser vislumbrada como parte de
exercicio da cidadania, fomentando o sentido critico, responsavel e solidario dos mais novos
enquanto futuros consumidores. Deve, por isso, ser criada uma sinergia entre 0s municipios e as
instituicbes de ensino nele radicadas de forma a promover acdes de formacdo e estagios

curriculares dedicados ao aconselhamento do consumidor»=.

Nao podemos olvidar que, na atualidade, com a ajuda do servico publico de radio e
televisdao conseguimos uma grande vantagem para o consumidor, como meio de partilha de
informacdes necessarias relativas aos direitos, ao uso de produtos, aos seus efeitos, e/ou o seu

nivel de seguranca.

Este modelo é diferente do primeiro referido, onde é o proprio consumidor que defende
independentemente seus prdprios interesses, ou através de Associacao de Defesa do Consumidor.
No modelo, em analise cabe aos 6rgdos de Administracdo Publica a iniciativa na defesa dos direitos

e interesses do consumidor.

2 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 53.

= BRANDAO, Andreia Bastos, A Tutela Administrativa do Consumidor, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2017, pag. 62.
Disponivel em: https://www.google.pt/search?client=safari&channel=iphone bma&sxsrf=ALeKkO3WS6Xs|5r3iY6kyWkTws-
b5pBTKA%3A1597057103914&source=hp&ei=TygxX4PGNa-
0ggeo02JSYDw&g=modelo+administrativo+na+prote%C3%A7%C3%A30+do+consumidor&og=modelo+administrativo+na+prote%C3%A7%C3%A30+d
o+consumidor&gs Icp=CgZwc3ktYWIQAzoECCMQJzolCAAQsQMOgwE6AggAOgUIABCxAzoHCCMQ6gl0JzoJCCMQ6gIQIXATOZYIIXANEBMECAgUEL
EDEIMBOglILjoFCC40Q0sQM6BAgAEAPQpwZYnscBYL3JAWgGcABAAYABhAKIAbdMkgE GMC40NS44mAEA0AEBqgEHZ3dzL XdperABCg&sclient=psy-
ab&ved=0ahUKEwiDgfOqvZDrAhUvh-AKHSgsBfIMO4dUDCAo&uact=5. [Consultado em: 11 de agosto de 2020].
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d) O modelo do controlo judicial

0 ultimo modelo de tutela dos direitos e interesses do consumidor é o de controlo judicial,
no qual os tribunais tém posicoes pertinentes na resolucdo das situacdes que tém que ver com a
injustica social, que neste caso advém da discrepancia da relacao de consumo entre o profissional
e o consumidor. Assim, o direito ao acesso aos tribunais, pode ser visto como uma garantia geral

de protecdo, incluindo dos consumidores na defesa dos seus direitos.

A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos, ao abrigo do artigo 26.°, n.° 1 e 2 da Constituicdo da Republica Democratica de
Timor-Leste (adiante designada CRDTL) e artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Portugal
(apos designada CRP).

Considerando que o controlo judicial € uma ultima ratio que o consumidor (vitima) pode
utilizar, seja quando apenas existam normas ou preceitos legais gerais, como o Cédigo Civil, ou
qguando existam diplomas legais que tratam, particularmente a tutela do consumidor. «[t]rata-se,
¢ bem de ver, do modelo mais difundido, embora nédo seja o “modelo de controlo étimo”, dado
seu carater casuistico e limitado. Caminha-se, porém, aqui e ali, para atenuar alguns dos seus
inconvenientes e ultrapassar alguns dos limites que estdo ligados, designadamente através do
reconhecimento de legitimidade processual ativa a certas associacdes de consumidores e do

“efeito externo” do caso julgado»¥.

Os trés modelos ou métodos de protecdo do consumidor acima referidos sao
extremamente necessarios, pois € este um modo de contribuicdo do Estado para um equilibrio
eficiente em matéria de consumo. Os profissionais, como mais informados e com mais
conhecimentos e sendo impossivel o consumidor atuar sozinho se houver algum litigio ou
discordancia nos bens ou servicos prestados, torna-se necessaria esta intervencao protetora e
equilibradora do Estado. Assim, o surgimento desses trés modelos sdo remédios que podem
fortalecer a figura do consumidor para ganhar mais forca para assegurar os seus direitos e

interesses.

= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 54.
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CAPITULO Il - A EVOLUCAO DA SOCIEDADE DE CONSUMO EM TIMOR-LESTE

1. De uma base econdmica de subsisténcia agricola para um sistema liberal de

consumo

Apds 500 anos, em 20 de maio de 2002, Timor-Leste tornou-se um Estado de Direito
Democratico, segundo o art.® 1.°/1 da CRDTL, corporizando o intuito de nao estar dependente
por outro pais, resolver os problemas da comunidade, conduzir o proprio destino, e, assim, fazer

parte, de pleno Direito da Comunidade Internacional.

Fruto do processo historico que conduziu ao reconhecimento da Republica Democratica de
Timor-Leste, como Estado soberano, continua a ser frequente a ocorréncia de variados problemas
especialmente relacionados com cinco areas prioritarias: educacao, saude, agricultura, pescas,
infraestruturas e estrutura administrativa. A falta de uma boa gestao por parte das autoridades

governativas mostra ser um problema central do proprio pais.

«0 nascimento de Timor-Leste, o Estado independente mais novo de regido Asia-Pacifico.
Surge numa época de crescente interdependéncia econémica entre os varios blocos mundiais. O
seu aparecimento tem importantes repercussdes na estabilidade politico-econémica regional.
Todavia, além desta moldura, o principal desafio da economia timorense nos préximos anos, se
nao mesmo décadas, sera a concretizacao de politicas econdémicas que permitam a transicao
progressiva de um dos paises mais pobres do mundo para um pais capaz de ser competitivo no
campo internacional, suportado de forma crescente pela mobilizacdo dos recursos internos e

fluxos de capitais externos»=.

Por isso, para contextualizar o nosso objeto, optamos por tratar neste capitulo a transicao, em
curso, na sociedade timorense de uma base econodmica de subsisténcia agricola para um sistema
liberal de consumo, uma vez que ¢é conveniente e adequado procurar saber se 0 aumento do poder
de compra das pessoas (consumidores) e das expetativas de consumo criaram uma nova

realidade.

= PARREIRA, Pedro Nuno Conceicao, A economia de Timor-Leste, Gepe (Gabinete de Estudos e Perspetiva Economica), 2003, pag. 67.
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Segundo o Programa do VIl Governo Constitucional de Timor-Leste «uma das suas metas ¢ a
de melhorar a seguranca alimentar nacional, reduzir a pobreza rural, apoiar a transicao da cultura
de subsisténcia para a producdo empresarial de produtos agricolas, pecuarios e de pescas,

promover a sustentabilidade ambiental e a conservacao dos recursos naturais de Timor-Lestex».

Quando proferimos economia de subsisténcia agricola referimo-nos a uma atividade produtiva
exclusivamente de manutencdo, existente numa fase pré-industrial. Durante as ocupacdes
portuguesa e indonésia, fruto do escasso investimento no desenvolvimento da populacado e
territdrio, encontrava-se disseminada a satisfacdo das necessidades do agente, da sua familia e
da comunidade, onde se insere com o objetivo de suprir as necessidades alimentares essenciais,
tendencialmente em pequenas extensdes do territério e utilizando meios rudimentares ou
artesanais. Tal acontecia, porque antigamente, toda a gente encontrava-se obrigado a trabalhar
para poder sobreviver e suprir as necessidades alimentares de familias, ndo existindo outro meio
de sustento. Fruto dos meios primitivos utilizados e, ainda que a maneira de producao dos
alimentos fosse algo eficiente e rigorosa, comparando com o mundo atual, ndo existia nenhuma

nocao de funcionamento do mercado de consumo, ainda assim.

Nao obstante, os produtos agricolas também eram utilizados para fazer permuta no mercado
(bazar), em pequenas comunidades. A permuta de produtos, naquele instante (ha,
aproximadamente 30 anos), era muito popular, particularmente nas areas remotas e de dificeis
acessos, onde a populacao costumava fazer a troca dos produtos com os outros, desconsiderando
0 valor pecuniario, numa atividade que, atualmente poder-se-ia qualificar como escambo. Essa
realidade é bastante diferente se comparamos com a sociedade de consumo contemporanea,

onde precisamos de dinheiro para sobreviver.

Segundo o Plano Estratégico de Desenvolvimento 2011-2030, «mais de 70% das familias em
Timor-Leste dependem de algum tipo de atividade agricola para a sua sobrevivéncia»?. Quer isto
dizer, a dependéncia da populacdo em relacdo a economia de subsisténcia agricola € muito forte,
tanto no passado, como atualmente. Portanto, é indispensavel melhora-la, de modo a construir

uma economia moderna e diversificada, procurando com o seu desenvolvimento a obtencédo de

= Programa do VIl Governo Constitucional de Timor Leste. Disponivel em http://timor-leste.gov.tl/?cat=39. [Consultado em: 8 de julho de 2020].
z Plano Estratégico de Desenvolvimento de Timor-Leste de 2011-2030. Disponivel em  http://timor-leste.gov.tl/wp-
content/uploads/2012/02/Plano-Estrategico-de-Desenvolvimento PT1.pdf. «O Plano Estratégico de Desenvolvimento Timor-Leste ¢ uma visao a
vinte anos que reflete as aspiracdes do povo timorense relativamente a criacdo de uma nacéo forte e préspera. O plano foi desenvolvido para
inspirar as mudangcas, apoiar acdes coletivas ousadas e pensar num futuro». [Consultado em: 8 de julho de2020].
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rendimentos médio-altos, com uma populacao saudavel e uma economia estavel. Entretanto, «a
melhoria de produtividade agricola e dos niveis de vida nas zonas rurais conduzira a uma maior
procura de outros bens e servicos nas areas rurais, 0 que ira encorajar o crescimento do setor
privado»#, pois da agricultura de subsisténcia resultam niveis de producao e produtividade muito
baixos, ha muitos agricultores ndo possuem as qualificacdbes necessarias para serem mais

inovadores e mais voltados para a atividade empresarial.

Suponhamos que esse setor se tinha desenvolvido ha muitos anos e com isto quer dizer que,
0 N0SSO pais nao precisava, nem dependia das importacdes de produtos de consumo. E, o0 avanco
desse setor nao seria so6 ao nivel nacional, mas também internacional, até que pudéssemos
expandir 0s nossos produtos, através da politica de exportacdo. Efetivamente, existem recursos e
agricultores que tém vontade de trabalhar, o que nos falta, neste momento, sdo os instrumentos
agricolas capazes de suportar e apoiar o trabalho dos agricultores. O Estado podera resolver isso
através das suas entidades publicas competentes na area da agricultura e comércio. Até la

podemos sobreviver, por meio dos nossos produtos locais, que sao benéficos para a saude.

Todavia, na realidade «Timor-Leste é um pais de baixos rendimentos com um setor privado
emergente, com diversificacdo econémica limitada e concentrado sobretudo na producéo agricola.
Todavia, 0 nosso pais possui oportunidades consideraveis e um potencial forte para se tornar uma
Nacao com rendimentos médios»=. A producao agricola aqui mencionada, refere-se a economia
de subsisténcia de base agricola, que a maioria da populacao, em zonas remotas pratica para
sobreviver, e desde os tempos antigos até a data, ndo se registaram mudancas significativas.
Talvez, para nao ser permanente essa circunstancia, € necessario haver um investimento, através
da execucao do Plano Estratégico, que vise a obtencao de um bom resultado que seja capaz de
transformar uma sociedade tradicional, numa sociedade moderna orientada pelos principios de

funcionamento de mercado.

«0s investimentos a nivel de desenvolvimento econémico permitirdao a Timor-Leste criar uma
economia moderna, diversificada e prospera, por via da construcdo de setores industriais

estratégicos e transformadores. A agricultura, as pescas, a pecuaria e 0s recursos florestais sao

= Plano Estratégico de Desenvolvimento de Timor-Leste de 2011-2030.
= Plano Estratégico de Desenvolvimento de Timor-Leste de 2011-2030.
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uma fonte de rendimento e de alimentacdo cruciais ao desenvolvimento que, aliados ao

empreendedorismo, criam diversas oportunidades de desenvolvimento de industrias»®.

Passados muitos anos, é chegado o tempo em que comeca a haver uma massa de recursos
humanos, com conhecimentos mais modernos, inovadores e critico, acompanhada de uma
tecnologia mais moderna a perceber como fazer parte do mundo comercial ou melhor dizendo,
fazer parte de economia liberal de consumo. Ao compararmos o passado e o presente temos de
acolher que existem algumas mudancas em Timor-Leste, sobretudo na populacao que sabe inovar
de uma economia de subsisténcia agricola para uma economia liberal de consumo. Embora, esta
mudanca seja mais visivel nos Municipios, pois quem vive nas zonas remotas, onde é dificil chegar,

continua a ter uma agricultura de subsisténcia.

Rosto da mudanca sdo as muitas sociedades comerciais e empresas (publicas e privadas)
existentes em Timor-Leste, com o proposito de desenvolver as atividades comerciais com objetivos
economicos (fins lucrativos). Ainda que esta mudanca esteja a acontecer com o auxilio da ajuda
internacional. A cooperacao entre Portugal e Timor-Leste & muito forte, constituindo um bom

exemplo a seguir por Timor-Leste, especialmente no setor de justica.

«Na verdade, a nova fase da revolucdo tecnoldgica, a liberalizacdo comercial
acompanhada pelo crescimento da liberalizacdo quer dos mercados de capitais, quer financeiros
acabou, em grande medida, por contribuir somente para a melhoria da situacdo econémica dos
paises que ja se encontravam com niveis de desenvolvimento relativamente superiores»®. No
entanto, Timor-Leste ainda precisa de melhorar e desenvolver varios setores para competir no

mercado a escala internacional e também para contribuir para o bem-estar do seu povo.

«Um facto marcante na economia de Timor-Leste tem a ver com o resultado da exploracdo de
petréleo, que tem exercido uma influéncia determinante sobre as condicdes macroeconomicas,
repercutindo-se favoravelmente nas contas publicas e tendo um impacto significativo nas contas
externas»®2.Mesmo assim, a manifesta dependéncia do Fundo Petrolifero ndo se afigura, na nossa
opinido, como um bom caminho para um futuro melhor de Timor-Leste, porque o petréleo ¢é finito,

encontrando-se até la a economia timorense dependente da exploracdo de um Unico recurso e,

= Programa do VIII Governo Constitucional de Timor Leste.
= PARREIRA, Pedro Nuno Conceicao, A economia... op. cit., pags. 67-68.
= |DEM, /bidem, pag. 6.
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em concreto, da flutuacdo do preco desse produto no mercado internacional. E preciso que a
Autoridade Governativa estimule a diversificacdo da economia, por meio de exploracao de outros
recursos. Acreditamos que vai resultar num aumento na recolha de receitas para o cofre de Estado,

sobretudo em agricultura e turismo.

Um dos problemas fundamentais ¢ a politica sem implementacéo, além de, até a data,
continuarmos a depender de importacdes de bens de consumo. Timor-Leste continua a enfrentar
o desafio do maior e sustentavel crescimento econdmico, ainda que bastante dependente de
importacdes e de ndo ter capaz de produzir o suficiente (além de café) para o consumo interno,
para apoiar a sustentabilidade econdmica do pais e aumentar a base de exportacées de bens nao
petroliferos. Atualmente, excetuada a atividade petrolifera, o café continua a ser o principal produto

agricola, sendo o principal produto exportado.

Mesmo assim, «a transicao economica pressupde um processo de mudanca de um modelo
débil de desenvolvimento para outro modelo sustentado economicamente, normalmente de longo
prazo, tendo em vista a melhoria do nivel de vida das populacgdes e integracao economica do pais
na economia mundial®». Assim, essa transicdo traz muitas diferencas a nivel de consumo
(expetativa de consumo), uma vez que o numero de consumidores aumenta, cada vez mais
relacionado com o aumento do poder da compra, 0 que encontra expressao, nomeadamente, no

crescimento dos numeros de carros, motas e televisores transacionados®.

No passado nao havia tantas necessidades e desejos a nivel de consumo, talvez porque a
populacdo vivia num mundo sem existir tantas pressdes ou exigéncias. Apos a transicdo para a
economia liberal varios aspetos mudaram, quer nos pensamentos, quer nas necessidades. Para
além das influéncias de outros paises no funcionamento do mercado, a exigéncia ou o estilo de

vida, de cada populacdo também evolui com o tempo.

Com essa transicao econdmica em Timor-Leste, particularmente a nivel de consumo, exige
que o Estado proteja os consumidores de bens e servicos diante os profissionais do consumo. Nao
raras as vezes, em Timor-Leste, os profissionais colocam produtos defeituosos em circulacdo, sem

qualquer consequéncia pelos danos provocados por defeitos destes. Acontecendo em algumas

= PARREIRA, Pedro Nuno Conceicao, A economia... op. cit., pags. 76-77.

= «Na aquisicdo de transporte proprio, em 2016, registava-se a compra de 19.498 veiculos, sendo que, destes, 83,6% correspondem a motociclos,
9% a ligeiros de passageiros, 5,8 % a ligeiros de carga e 1.5% a veiculos pesados. Valores a contrastar com os valores de ha 10 anos, quando o
total de aquisicdes se fixava nos 5.669 veiculos, sendo que 71.5% destes motociclos» Programa do VIII Governo Constitucional de Timor Leste.
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lojas que vendem os produtos, nomeadamente eletrodomésticos que nao respeitam o prazo de
garantia, mas inventam o seu proprio, que desrespeita artigo 7.° da Lei da Protecao ao Consumidor
de Timor-Leste®. Na noticia de um jornalista portugués que trabalha em Timor-Leste relata que
ha uma loja “Leader’’ que dao garantias de trés dias, que na verdade a lei diz claramente que os

profissionais devem garantir pelo menos 1 ano aos bens moveis ndo consumaveis, artigo 7 n.° 2,

Uma das faltas a apontar ¢ a da queixa, ou da denuncia do consumidor sobre a conduta lesiva,
ou abusiva desses profissionais. H4 um desconhecimento sobre a possibilidade de reclamar as
entidades competentes e falta de conhecimento das leis em vigor, particularmente a LPCTL.
Todavia, é bastante importante proteger o consumidor diante qualquer ato que prejudica a sua
vida, a saude e a seguranca, ainda para mais estando agora numa economia liberal de consumo,

portanto o nivel da tutela aos seus direitos e interesse também deve aumentar na proporcao.

2. A tendencial insercao de Timor-Leste na sociedade de consumo

A sociedade de consumo no nosso pais, alterou-se bastante, comparando com a realidade
de ha 30 anos, em que a maioria da populacao vivia e dependia muito no setor de agricultura,
porque nao tinha mais outros meios para sobreviver. Depois da sua independéncia, ou melhor
dizendo depois de se tornar um Estado Democratico, o Estado planeou uma politica que pudesse
ajudar os seus cidadaos, a nivel de consumo. Porém, continuamos sempre a depender de
produtos exteriores (importacdes de produtos) e esquecemos de valorizar e desenvolver os

recursos que temos.

Obviamente, a sociedade de consumo de Timor-Leste é pobre a nivel de produtividade
(sociedade tecnoldgica), nomeadamente, no que toca a automacdo do processo produtivo, a
producdo em série (producao ou fabrico de massa), a distribuicdo em cadeia dos produtos, acima

de tudo 0 nosso pais s6 tem uma Unica producao, é producao de café (Aafe Timor).

Timor-Leste tem um territorio muito rico e com potencialidades para aproveitar, conservar
e desenvolver para o bem-estar do povo (interesse nacional), essas riquezas podem constituir a

base do desenvolvimento economico e social do pais. «Serd fundamental a existéncia de

= Doravante designada LPCTL.
= Noticia publicada no facebook por jornalista Antdnio Sampaio, dia 5 de outubro de 2020.
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instituicoes fortes e elites atuantes, regidos pelos principios democraticos para impedir ruturas
sociais e economicas, ao mesmo tempo que possibilita o incentivo a atracao do tédo necessario

investimento estrangeiro»?.

A existéncia da LPCTL é muito importante para garantir e defender os direitos e interesses
do consumidor, punindo qualquer profissional que viole esses direitos, que sera responsavel de
acordo com a lei. Também existem entidades publicas responsaveis pela matéria do consumo.
Ainda assim, continuamos a ter uma falha na aplicacao da lei para todos os consumidores no pais,

particularmente aqueles que vivem fora das cidades, ou nas zonas remotas.

Atualmente, o poder de compras dos cidaddos timorenses esta cada vez mais direcionado
para coisas ou produtos importados, e menos para as empresas nacionais. Na verdade, o
problema nao é a nado qualificacdo dos produtos locais, mas a falta de apoio da autoridade
competente de investir e promové-los. Como é que podemos competir na escala internacional, se
o proprio Estado, através dos orgaos competentes nao implementa o Programa do Planeamento
Estratégico para promover a mudanca para o progresso e bem-estar do seu povo e prosseguir com
o desenvolvimento do capital social? E como é que outro pais pode valorizar e usar a nossa obra

de criativa®, ou 0s nossos produtos tipicos se n6s proprio nao 0s promovemos?

Esta tendéncia leva os consumidores timorenses a preferirem adquirir, ou consumir os
produtos importados, levando a uma dependéncia® do exterior. Na verdade, quem € que ensina e
da a oportunidade aos seus cidadaos para fazer isso? E o proprio Estado, através dos seus drgaos
que tutelam essa matéria, que opta por mecanismos adequados para incentivar a mudanca e
comecar a investir nos nossos produtos locais. A importacdo dos produtos pode continuar, porém,

deve também promover-se 0s nossos, por meio de mecanismo de exportacao, a fim de alcancar

7 PARREIRA, Pedro Nuno Conceicao, A economia... op. cit., pag. 176.

= (O artesanato timorense também tem um valor fundamental, para ser um produto valioso a escala internacional. O nosso fa/s, conhecido como
pano ou tecido de Timor-Leste, ou a identidade do pais, e na sua producéo existem muitos artesaos, alguns apoiados por empresas internacionais.
Além disso, temos muitas obras de arte e criatividade, como pinturas; decoracéo étnica do pais; arte indigena, etc. Tudo isto relacionado com a
histéria do pais. Neste campo, nota-se que falta ajuda, controle, investimento e interesse em suportar esta atividade artesanal, por parte da
autoridade competente.

» «Qra, Timor, limitado pela sua dimenséo, falta de competitividade, desequilibrios estruturais e dependéncias externas, tem poucas alternativas a
progressiva abertura da sua economia aos fluxos de comércio internacional, pois além de administracdo do sistema ser mais simples, o pais carece
fortemente da aprendizagem e contato com inovacdes tecnoldgicas (ganhos dinamicos). Todavia, num periodo limitado, as autoridades timorenses
devem equacionar a existéncia, de um nivel de protecionismo tarifario (importador) moderado/ 6timo, tendo em linha de conta o nivel de pobreza
e a falta de poder de compra generalizada, desde que transparente e com carater estritamente transitério. Esta atuacéo restrita apenas a alguns
setores economicos, caso da producéo de arroz, milho, agucar e téxteis, de indole excecional e concertada com outras medidas, teria a intuito de
preparar minimamente os agentes econdmicos nacionais para fazerem face a forte concorréncia regional que se avizinha. Do lado das exportacoes,
Timor com uma reduzida base exportadora, relevo para o café, petrdleo e gas, a nivel inferior, cereais, alguns produtos manufaturados e, para ja,
turismo de base profissional, ndo tem nenhum produto com importancia de nivel mundial, o que inviabiliza também o uso de uma tarifa exportadora
muito elevada» - PARREIRA, Pedro Nuno Conceicdo, A economia... op. cit., pags. 140-141.
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0 equilibrio da economia. Referente aos produtos que sao colocados em circulacdo, que devem
ser seguros para nao prejudicar a vida e a saude dos consumidores, sejam produtos externos ou
nacionais, em muitos casos, eles os consumidores consomem, sem perceber se os produtos
garantem uma seguranca legitimamente esperada ou nao, ou se esta de acordo com as regras

técnicas antes da sua distribuicao ou nao.

E dbvio que vivemos numa sociedade de consumo que tem sempre necessidade de
adquirir bens e prestar servicos, cujo intuito é satisfazer as necessidades particulares, familiares
ou coletivas. Portanto, precisamos de regras que regulem o funcionamento de mercado, e acima
de tudo, protejam os direitos e os interesses do consumidor perante os profissionais. Passemos,
agora para o proximo capitulo, que relaciona a protecao dos consumidores € 0s mecanismos que
o Estado utiliza para garantir a estabilidade e a seguranca destes, que como sabemos quanto mais

produtos no mercado, maiores 0s possiveis riscos para 0s consumidores.
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CAPITULO Il - A LEI N.© 8/2016 — A TUTELA DO CONSUMIDOR E 0S SEUS ASPETOS
ESSENCIAIS

1. Principios gerais do direito de consumidor

0 art.° 53.° da CRDTL prevé um direito fundamental do consumidor. Como refere Gomes
Canotilho «onde nédo existir Constituicdo ndo haverd direifos fundamentais»®, ou seja, Sao
considerados direitos fundamentais, os direitos que estiverem previstos na Constituicdo. Segundo
a dita norma «os consumidores tém direito a qualidade dos bens e servidos e consumidos, a uma
informacao verdadeira e a protecao da salude, da seguranca e dos seus interesses econémicos,
bem como a reparacdo de danos». Os consumidores, enquanto adquirentes de produtos,
colocados em circulacao tém direito a uma protecéo adequada, e deve estar de acordo com os
principios gerais de Direito. E, quem garante essa protecao é o proprio Estado*, através das

entidades publicas com competéncias em matéria de consumo.

«A protecdo dos consumidores implica, em primeiro lugar, a garantia da qualidade dos
bens e servicos consumidos, garantia que passa pela aptidao desses bens e servicos para
satisfazer os fins que se destinam. A protecao dos consumidores impde ainda o estabelecimento
de um direito a uma informacao verdadeira, ao qual corresponde um dever de informar, que
pressupde que sejam dados a conhecer aos cidadaos, com lealdade, as carateristicas e os
eventuais riscos advenientes do uso de um determinado produto. Esse dever de informacao
verdadeira torna-se particularmente premente quando haja riscos para a seguranca ou saude do

consumidor e cabe aos poderes publicos garantir o seu cumprimento efetivo»«.

Em seguida o n.° 2 do artigo 53.° da CRDTL relacionado com a publicidade, afirma que a
defesa dos consumidores esta sujeita ao principio do respeito pelos direitos dos consumidores,

uma vez que este principio proibe qualquer ato que atente contra os direitos dos consumidores,

© CANOTILHO, Gomes, Direifo Constitucional, Almedina, Coimbra, 1995, pag. 497.

“ «Por outro lado, é ainda uma exigéncia constitucional a protecdo dos interesses economicos dos consumidores, o que se consubstancia num
dever do Estado de garantir, na maior medida do possivel, o equilibrio negocial entre as partes, em particular quando estejam em causa bens e
servicos essenciais. Finalmente, o direito a reparacao de danos traduz-se no direito do consumidor a ser indemnizado pelos prejuizos que sejam
provocados por bens ou servicos defeituosos» VASCONCELQS, Pedro Carlos Bacelar, Constituicdo Anotada da Republica Democratica de Timor-
Leste, Empresa Diario do Minho, Lda, 2011, pag. 201.

« |DEM, ibidem, pags. 200-201.
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sendo igualmente proibidas todas as formas de publicidade oculta, indireta ou enganosa,
nomeadamente as que possam colocar em perigo a propria saude e a seguranca dos
consumidores. Para melhorar essa protecao, ou aumentar o nivel de seguranca da posicao do
consumidor, o Estado elaborou um diploma com os meios que considera idéneos para defender

esses direitos e interesses - LPCTL (Lei n.° 8/2016, de 8 de julho).

Ainda quanto a publicidade mencionada no n.° 2 do artigo 53.° da CRDTL é conveniente
apontar o Regime Juridico das Atividades Publicitarias, (a seguir designado por RJAP), consagrado
no Decreto-Lei n.° 51/2011, de 21 de dezembro, determina que a publicidade tera de ser
identificada como tal, ou seja, deve ser inequivoco para os seus destinatarios que estdo perante
uma mensagem publicitaria e, por outro lado, ndo podera haver publicidade subliminar (imagem
ou simbolos ocultos, escondidos no meio de um todo), isto ¢, publicidade que, por quaisquer
meios, provoque no destinatario percecdes sensoriais de que ele ndo tome consciéncia. Além
disso, a publicidade rege-se pelos principios da licitude (artigo 4.° do RJAP), da identificabilidade
(artigo 5.° do RJAP) e da veracidade (artigo 6.° do RJAP).

a) Principio da licitude

No artigo 4.° do RJAP salienta-se que «n&o é licita a publicidade que, pela sua forma,
objeto ou fim, ofenda principios, instituicbes ou valores fundamentais da comunidade,
constitucionalmente consagrados». Por outras palavras, qualquer forma de publicidade deve
respeitar os direitos dos outros e € inibido qualquer tipo de violacao destes, seguindo sempre as
normas e 0s principios consagrados, quer na Constituicdo, como lei suprema, quer nas demais
leis existentes do Estado, que regulam a matéria de publicidade. Além de que é proibido o uso da
debilidade do consumidor para prejudicar a vida, a saude e a seguranca destes. Dessarte, a

publicidade deve estar sempre em conformidade com as leis.

b) Principio da identificabilidade

O principio da identificabilidade esta previsto no artigo 5.° do RJAP - «a natureza de
mensagem publicitaria deve ser inequivocamente identificavel como tal, qualquer seja o meio
utilizado na sua divulgacao». Portanto, este principio implica que publicitar qualquer objeto

consumivel, deve ser esclarecida e identificada de forma inequivoca aos consumidores que estao
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perante a mensagem publicitaria, ou seja, a publicidade tem de ser compreensivel e que nao leve
a uma confusdo sobre os produtos publicitados, sem nunca colocar a seguranca e a vida dos
consumidores em causa. «Por outro lado, ndo podera haver publicidade subliminar, isto €,
publicidade que, por quaisquer meios, provoque no destinatario percecbes sensoriais de que ele

nao tome consciéncia»®.
d) Principio da veracidade

O direito do consumidor esta sujeito ao principio da veracidade, pelo que a publicidade
deve respeitar a verdade, ndo distorcendo os factos. Este principio esta previsto no artigo 6.°, n.°
1 do RJAP no qual «a mensagem publicitaria tem de respeitar a verdade, nao induzindo em erro
0s seus destinatarios». Impde o dever de respeito pela verdade de mensagem publicitaria e a
inibicao de qualquer mensagem total ou parcialmente falsa e, que possa induzir ou ser suscetivel

de induzir em erro o destinatario sobre um produto ou um servico.

E igualmente proibida a publicidade que encoraje comportamentos prejudiciais a satde e
a seguranca do consumidor, ou seja, que possa causar danos a vida ou a integridade fisica do
consumidor. Assim, «sendo proibida toda a publicidade que vise induzir em erro o consumidor,
seja porgue as carateristicas referidas nao correspondem as reais carateristicas do bem ou servico
em causa, Seja porque o preco anunciado nao corresponde ao preco efetivo, etc. Essa proibicao
estd intimamente ligada a uma informacdo verdadeira ja referido»*.0 consumidor tem o direito

nao somente a ndo ser enganado, mas também a ser informado com verdade e lealdade.

A publicidade desempenha nos nossos dias um papel de extrema importancia, permitindo
as empresas, por um lado destacarem-se dos seus concorrentes e, por outro conquistar a atencao
dos consumidores. E, por isso, inquestionavel que os produtos e servicos, nos nossos dias, sao

pré comparados através dos anuncios publicitarios.

No entanto, pode suceder que, em algumas situacdes, onde o consumidor por falta de
conhecimento, informacdo, ou formacao sobre os produtos no mercado, seja ludibriado pelos

profissionais como mais informacado sobre o negdcio juridico e que aproveitam essa circunstancia

< VASCONCELOS, Pedro Carlos Bacelar, Constituicao... op. cit., pag. 201.
« |DEM, ibidem, pag. 201.
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para enganar no preco anunciado, que nao correspondera ao preco efetivo, para ter mais

beneficios econémicos, pratica que ndo esta de acordo com o principio de boa fé.

2. Aspetos essenciais da Lei da Protecao ao Consumidor

2.1. Ambito de aplicacao

O artigo 1.° da LPCTL define que «a presente lei aprova o regime juridico de protecao e
defesa dos consumidores, definindo as funcées do Estado, os direitos dos consumidores e a
intervencao das associacdes de consumidores». Na verdade, é a primeira lei da protecao dos
direitos e interesses do consumidor em Timor-Leste, estabelecendo também as consequéncias
dos defeitos dos produtos que estdo em circulacdo. Obviamente, esta lei é indispensavel na
sociedade, tanto na sua aplicacdo, como pela sua protecao, considerando-a como um diploma
legal inovador que pode trazer uma nova visao adequada em matéria de consumo, que
antigamente ndo existia. Sabemos que quanto mais produtos comercializados, maior a
transmissao do risco. Dai a necessidade da existéncia deste diploma legal para regular estes
problemas, e o Estado evitar que existam abusos de direitos dos consumidores. Além disto, traz
uma vantagem aos cidaddos para saber como atuar, caso haja uma infracao da lei, por parte de
grupos econémicos.

A figura das associacdes de consumidores ¢ igualmente indispensavel para promover a
defesa do consumidor, contribuindo para dinamizar as relacdes de consumo na sociedade, tendo
direito a receber apoio do Estado, para a prossecucao dos seus fins, nomeadamente no exercicio

da sua atividade no dominio da formacéao, da informacao e da representacdo dos consumidores.

0 artigo 2.° da LPCTL dita que «a presente lei aplica se aos bens e servicos fornecidos,
prestados e transmitidos por quaisquer pessoas singulares e coletivas, nacionais e estrangeiros,
publicas e privadas, que desenvolvem, com carater profissional, atividade de producao, fabrico,
exportacao, importacdo, construcao, distribuicdo, transporte ou comercializacdo de bens e

prestacao de servicos, com vista a obtencédo de beneficios». O &mbito de aplicacdo do regime em
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causa alude a uma relacao juridica*de compra e venda de bens e servicos fornecidos, prestados
e transmitidos por profissionais, cujo intuito é lucrar ou beneficiar no mercado pelos seus produtos
criados, assim, quem adquirir esses produtos é consumidor, com intencdo de satisfazer as suas
necessidades pessoais ou familiares. Para ndo causar qualquer problema que possa causar a vida,
a saude ou a seguranca dos consumidores «a lei fixa regras a que deve obedecer a producao em
matéria de seguranca dos produtos (e dos servicos) e regula as disposicdes contratuais de

aquisicao tanto de uns como de outros»-.

O legislador timorense fez um excelente trabalho ao legislar sobre uma questao
fundamental na sociedade de consumo, sendo que antes nao existia protecdo direta dos direitos
e interesses dos consumidores. Acima de tudo, para proteger os consumidores face aos grupos
econdmicos e manter o bom funcionamento em relacdo ao consumo equilibrado, estabelecendo
ainda os critérios que consideramos aptos e adequados para obrigar os sujeitos juridicos ao

cumprimento de suas obrigacdes, quando houver infracdes a presente lei.

2.2. Direitos basicos de consumidor

Os direitos basicos de consumidor sdo muitos recentes a nivel da sua protecdo na
sociedade de consumo, em Timor-Leste, apesar de estar previsto na Constituicdo e alguns
diplomas legais protegerem de forma indireta, porém, continuamos a necessitar de uma lei
especial que trate diretamente essa questdo. Os direitos do consumidor surgem como apelo aos
operadores econdémicos para ter consciéncia e responsabilidade quanto aos produtos produzidos
ou comercializados, pretendendo que s6 sejam colocados no mercado os produtos ou 0s bens
seguros e inofensivos. E proibida a colocacdo em circulacdo de qualquer tipo de produto abusivo
ou ofensivo, que tenha impacto negativo ao consumidor. Nestes casos, o consumidor tem direito

nao so a proteger a sua vida ou seguranca, mas também os seus interesses econdmicos.

Assim, um dos propositos da LPCTL é «reconhece[r] que a atividade comercial, como

forma de dinamizacéo da atividade econémica, deve ser protegida e incentivada estabelecendo

= Trata, em particular, do relacionamento juridico existente entre um consumidor e um profissional.
« BARROS, Paula, Consumo, Almedina, Coimbra, 2009, pag. 22.
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critérios uniformes que todos devem cumprir, e considerando a necessidade de salvaguardar e
consolidar as conquistas ja efetuadas na dinamizacdo do setor privado, incentivar a sua
modernizacao e corrigir algumas das debilidades existentes, o presente diploma tem por objetivo,
por um lado defender os consumidores nas relacdes de consumo e, por outro, promover um

avanco qualitativa no setor empresarial nacional»¥.

A LPCTL estabelece, genericamente os direitos basicos dos consumidores, que devem ser
protegidos, atribuindo-se ainda aos consumidores o direito de acao cautelar (para evitar,
nomeadamente danos) destinado a prevenir, ou evitar, corrigir, ou cessar praticas lesivas dos
direitos dos consumidores. Os direitos dos consumidores sdo enumerados no art.® 5.°, n.° 1 da
LPCTL, e desenvolvidos nos artigos seguintes, na medida em que esta lei visa proteger os
consumidores, sendo nulo qualquer clausula que seja contra ou restrinja estes direitos - n.° 2 do

mesmo artigo.

Iremos, de seguida, analisar um a um os direitos basicos dos consumidores.

a) O direito a protecao da saude e a seguranca fisica

O direito a protecdo da saude e da seguranca fisica € um dos mecanismos adequados a
defender e assegurar a posicao dos consumidores diante dos profissionais de consumo. E proibido
fornecer bens, ou prestar servicos que cologuem em risco a saude e a seguranca fisica das
pessoas, ou seja, dos consumidores. E este o direito que obriga a que apenas sejam colocados
em circulacdo produtos seguros e nao perigosos. «0s produtos seguros sdo aqueles cujo consumo
ou uso normal ou razoavelmente previsivel nao apresente quaisquer riscos para o consumidor, ou
apresente apenas riscos reduzidos compativeis com a sua utilizacao e considerados conciliaveis
com um alto nivel de protecdo da salude e seguranca das pessoas»®. Esta previsto no artigo 6.°
gue «0s bens e servicos colocados no mercado de consumo nao devem causar riscos a vida, a
saude e a seguranca dos consumidores, exceto 0os considerados normais e previsiveis em

decorréncia da sua natureza e fruicao, obrigando-se os fornecedores, em qualquer caso, a dar

7 Preambulo da Lei n.° 8/2016 de 8 de julho - LPCTL.
« BARROS, Paula, op. cit., pag. 33.
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todas as informacdes necessarias e adequadas para que o uso se faca em condicdes de

seguranca.

Destarte, sé sdo admitidos no mercado de consumo, produtos seguros. Caso nao
respeitem a lei devem ficar sujeitos as sancdes nela previstas, nomeadamente as de natureza civil,
penal e as sancdes administrativas. Nesta dissertacao iremos abordar as sancdes de natureza
civil, advindas da responsabilidade objetiva do produtor por defeitos de produtos colocados em
circulacao. Trataremos, ao de leve, mais a frente, das sancdes administrativas, particularmente

do montante de coima dirigida aos infratores da lei, de modo a sabermos se é adequada, ou nao.

Assim, no que toca a protecdo da saude e da seguranca fisica, os Servicos da
Administracdo Publica, no exercicio das suas funcdes, devem fiscalizar os produtos, proceder a
retirada de circulacéo dos produtos ou servicos, que impliquem perigo para a vida, ou que nao
obedecam a requisitos técnicos legalmente exigidos, como o caso dos pesticidas, que devem ter
no rétulo uma nota a chamar a atencéo para os seus riscos, e devem notificar tal facto as entidades
competentes, nos termos do artigo 6.°, n.° 3 O fornecedor de bens ou servicos que, posteriormente
a sua introducdo no mercado ou a sua prestacao, tiver conhecimento sobre a perigosidade que
apresentam, obriga-se a comunicar imediatamente as autoridades competentes e aos
consumidores, nomeadamente mediante avisos 0s meios de comunicacgao social, n.° 5 do mesmo
artigo. Caso o contrario, o fornecedor infringe o seu dever de informacao perante o consumidor,

que esta previsto no artigo 10.°, n.° 1 e no artigo 53.°, n.° 1 da CRDTL.

b) O direito a qualidade de bens e servicos

Quando adquire um produto ou um servico, o consumidor espera que este corresponda
as suas expectativas, quer quanto a qualidade, quer quanto a utilidade. Por exemplo, uma cadeira
tem de ser apta para se sentar; um fogdo deve ser seguro para uso. O que importa aqui € que o

produto produzido ou fabricado deve ser baseado em uso normal ou razoavelmente previsivel.

Entende-se por «uso normal ou razoavelmente previsivel é a utilizacdo que se mostra

adequada a natureza ou carateristicas do produto, tal como constam, necessariamente, das
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informacdes e adverténcias que acompanham o mesmo. Por exemplo, parece evidente que
colocar um gato a secar num micro-ondas nao é um uso normal ou razoavelmente previsivel para
um micro-ondas; todavia, como foi amplamente noticiado pela comunicacao social, nos Estados
Unidos da Ameérica, ha anos, uma consumidora idosa processou o fornecedor e recebeu uma
indemnizacao porque o Tribunal considerou que o fornecedor nao colocara todas as adverténcias

de seguranca que devia ter colocado nas instrucoes de uso do produto»®.

A Lei estabelece que os produtos devem satisfazer os fins a que se destinam e produzir
os efeitos que lhes sdo atribuidos. Essa qualidade deve ficar assegurada durante algum tempo
apods a sua compra. O fornecedor deve garantir o seu bom estado por periodo nunca inferior a um
ano, exceto quando ao bem nao seja dado um uso normal ou razoavelmente previsivel, segundo
0 artigo 7.°, n.° 2 da LPCTL, no caso de bens mdveis, como um computador. Sobre um bem
imovel, uma casa, por exemplo, a garantia que é dada pelo construtor € de 5 anos, ou seja, 0
consumidor tem direito a uma garantia minima de 5 anos (artigo 7.°, n.° 3). A garantia dos bens

moveis e imoveis deve estar de acordo com os requisitos consagrados no n.° 4 do mesmo preceito.

Quanto ao prazo de garantia, estamos a referir-nos ao periodo no qual o consumidor tem
direito, perante o fornecedor, de optar pela reparacédo do bem, ou a substituicdo do bem, a reducao
do preco acordado, ou pela resolucao do contrato. No entanto, estes direitos nao podem ser
exigidos a0 mesmo tempo, devem sim funcionar etapa por etapa. O primeiro sera o de reparacao

e 0 ultimo sera a resolucado do contrato.

0 n.° 5.° do artigo 7.° da LPCTL, indica que, referente ao periodo de garantia, o titular
tem direito, de forma gratuita quando houver deterioracdo, ou vicio do produto garantido,
nomeadamente a reparacao total de todos os vicios e defeitos originarios e, ainda uma
indemnizacao pelos danos e prejuizos por estes causados - alinea &); caso o primeiro meio nao
tenha resultado recorrer-se ao segundo meio, o direito de substituicdo por outro bem idéntico ou
a devolucao do preco pago - alinea b); por ultimo, o terceiro meio é o da substituicdo temporaria
do bem por outro equivalente, durante o periodo de tempo necessario a sua reparacao, quando
esta ocorra por causa imputavel ao fornecedor - alinea ¢). Caso o produto tenha algum problema

e necessite de reparacao, durante o periodo de garantia, este prazo de garantia fica suspenso pelo

49 BARROS, Paula, op. cit., pags. 29-30.
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tempo em que decorrer a reparacao, recomecando a contar apds a referida reparacao (artigo 7.°,

n.° 6 da LPCTL).

d O direito a educacao para 0 consumo

O direito a informacao, educacao para o consumo esta previsto no artigo 8.° da LPCTL.
Todo o cidadao tem direito a conhecer, ou a saber os seus direitos, enquanto consumidor.
Compete ao Estado criar formas que lhe permitam conhecé-los, isto &, incentivar e promover a
realizacao de acdes de sensibilizacdo, para que os consumidores possam entender a qualidade e
as carateristicas dos bens fornecidos, dos servicos prestados e dos direitos transmitidos e estarem
aptos para optarem no processo de negociacao, ou aquisicdo, nos termos do n.° 1. Por meio do
aludido preceito apercebemo-nos da importancia do Estado, que através das entidades publicas
deve garantir e ajudar os consumidores a ter acesso a informacdo conveniente sobre os seus

direitos, como o direito a formacao, educacao para o consumo.

A organizacdo das acdes de sensibilizacao, ou de informacéo, ou de formacao, ou de
educacao para o consumo destinadas aos consumidores, cabe ndo apenas ao Estado, como esta
previsto no numero anterior, mas também a Associacdo do Consumidor, podendo recorrer-se aos
meios de comunicacao social, segundo o artigo 8.°, n.° 2. Os meios de comunicacao social, neste
caso, tém um papel muito importante e eficaz no auxilio dos consumidores, particularmente ao

transmitir conhecimento (n.° 3 do mesmo artigo).

Em Timor-Leste, é possivel desenvolver variadas acdes no que respeita a este direito a
formacao e educacéo dos consumidores, efetuando uma atividade de insercao, com o intuito de
partilhar as matérias relacionadas com o consumo. Uma ideia sera a possivel criacdao de um
manual com os direitos dos consumidores, ou um sitio on/ine informativo, que facilite o acesso a
informacao, além de dar a conhecer os direitos do consumidor, como também seria interessante
a possibilidade de colocar qualquer questao relacionada com o consumo. Podemos, para tal,
estudar a realidade envolvente da defesa do consumidor em Portugal, particularmente do direito
a formacéao e educacdo para o consumo, que neste pais se traduz como uma «obrigacdo publica

de educacao e formacao traduz-se também na obrigacdo da Direcdo Geral do Consumidor
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organizar ou patrocinar campanhas informativas e acgdes formativas sobre os direitos dos
consumidores e a forma como os podem exercer. “www.consumidor.pt” é o site informativo
genérico do Estado portugués, onde o consumidor pode conhecer os seus direitos e formular

questdes especificas».

a) O direito a informacao, em geral:

O direito a informacao ¢ um dos pilares dos direitos dos consumidores e um instrumento
imprescindivel da tutela do consumidor. O direito a informacao verter-se no direito a prestacao
positiva oponivel ao agente da atividade econdmica que fornece produtos e servicos no mercado
do consumo. No entanto, é necessario que a informacao chegue até nds de uma forma clara e
inequivoca. Por exemplo, se comprar uma aparelhagem de som e as instrucdes e demais
informacdes apenas estiverem redigidas em inglés e/ ou francés, o consumidor tem o direito de
exigir do fornecedor um novo manual em portugués, dado que a lingua oficial é o portugués. Os
fornecedores devem dar todas as informacdes sobre as carateristicas dos produtos que vendem,
especialmente sobre o preco, os contratos, as garantias e a assisténcia pos-venda, prestando,
desta forma, uma informacdo suficiente, adequada e veraz, como esta previsto, na CRDTL, no

artigo 53.°, n.° 1.

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da LPCTL é uma incumbéncia do Estado prestar
informacdo, em geral aos consumidores sobre os seus direitos, justificando-se os meios com que
o Estado pode atuar para garantir o direito a informacao em geral. Assim, estes dois artigos 53.°,
n.° 1 da CRDTL e o artigo 9.°, n.° 1 da LPCTL, definem incumbéncia do Estado no ambito do
direito da informacao. O artigo 9.°, n.°s 2 e 3 faz-nos perceber em que medida o Estado atua para
garantir que a informacéo disponibilizada aos consumidores, pelos fornecedores cumpre o
requisito do n.° 2, e no artigo 9.°, n.° 1 e 4 estao definidos quais os meios que o Estado tem ao

dispor, para serem prestadas todas as informacdes em geral aos consumidores.

» BARROS, Paula, op. cit., pag. 45.
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€ O direito a informacao, em particular

O direito a informacdo, em particular esta previsto no artigo 10.° da LPCTL. Este é
composto por precisos e detalhados deveres de informacao que impendem sobre o fornecedor de
bens, ou prestador de servico de informar de forma clara, objetiva e adequada ao consumidor,
nomeadamente sobre: as carateristicas, a composicdo e o preco do bem ou servico, o periodo de

vigéncia do contrato, as garantias, o prazo de entrega e a assisténcia, apds o negocio juridico.

Todavia, «a informacédo como direito fundamental do consumidor pertence ao nucleo
essencial dos direitos do consumidor»®. Nao obstante, fica assegurado ao consumidor se o
correspetivo dever de informar, por parte do fornecedor, for cumprido. E um dénus que se lhe
impde, em decorréncia do exercicio de uma atividade economica licita. Assim, deve o fornecedor

prestar a informacéo de forma adequada e transparente.

0 consumidor € o titular do direito a informacao e o dever de prestar todas as informacdes
sobre 0s bens, ou seja, os deveres de informacao vinculam quem conhece bem os produtos e 0s
servicos disponiveis no mercado - os produtores, os importadores, os distribuidores, ou os
prestadores de servicos, os profissionais -, em suma, sobre todos os que participam na cadeia
econdmica, desde a producao a distribuicao, ou prestacao de servico, de acordo com o artigo 10.°,

0

n.° 2 da LPCTL, ndo sendo apenas no artigo 53.°, n.° 1, da CRDTL, onde se encontra
explicitamente o poder de informacdo prestada aos consumidores. E neste caso, quer o
fornecedor, quer o prestador de servicos que viole o seu dever de informacdo responde pelos
danos causados ao consumidor, sendo solidariamente responsaveis os demais intervenientes na
cadeia da producéo a distribuicao que tenham igualmente violado o aludido dever - artigo 10.°, n.°

10 da LPCTL.

Esta, ainda consagrado no artigo 14.° da LPCTL a prevencdo de possiveis danos aos

consumidores, designadamente aqueles causados pelas condutas que:

o atentem, ou intentem contra a sua saude e seguranca fisica, - artigo 6.°, n.° 1 da LPCTL.

s MOREIRA, A. Pinto, in £studos do Direifo do Consumidor, n.° 3, Coimbra, Centro de Direito do Consumo, FDUC, 2001, pag. 18.
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e se traduzam no uso de clausulas proibidas, de acordo com o artigo 16.°, alineas a) a l) da
LPCTL. Sendo que sdo nulas e nao produzem qualquer efeito, entre outras, as clausulas
gue podem causar danos a parte dos consumidores. Portanto, o fornecedor de bens e os
prestadores de servicos, incluindo os outros profissionais de consumo, tém a obrigacao
de respeitar o direito a informacdo do consumidor e é inibido de elaborar clausulas
abusivas relativas ao fornecimento de bens e servicos, punidas com a nulidade, nos
termos do artigo 16.° da LPCTL.

e consistam em praticas comerciais expressamente proibidas por lei, isto &, sao proibidas

as praticas comerciais abusivas, conforme dita o artigo 20.°, n.° 1 e 2 da LPCTL.

7 O direito a protecao dos interesses econdmicos

Este direito da protecao dos interesses economicos deve ser objeto de uma crescente
protecdo, a imagem da protecdo a saude ou a seguranca. A relacdo entre o consumidor e o
comprador ¢, supostamente equilibrada, leal e baseada na boa-fé, de acordo com os principios
gerais do Direito, nos termos no artigo 11.°, n.° 1 da LPCTL. O fornecedor do bem, ou o prestador
de servicos ndo pode atuar fora desses principios, para ndo ser responsabilizado. Efetivamente «é
o direito de negociar a aquisicao de um bem ou servico em condicdes de igualdade material com
o fornecedor de bem ou prestador de servicos. A protecdo dos interesses econémicos do
consumidor integra o direito a lealdade e a boa fé do fornecedor ou prestador de servicos na
negociacao prévia ou preliminar, na formacao ou negociacédo do contrato e durante toda a vigéncia
do mesmo»=. Neste direito basico do consumidor € reconhecida uma tutela a estes, perante os
profissionais de consumo, para que o seu direito ndo seja violado, a lei estabelece como meio de
prevencado os contratos pré-elaborados, sobretudo as obrigacdes que o fornecedor de bens, ou o
prestador de servicos deve obedecer, nomeadamente a entrega do texto do contrato ao

consumidor e a utilizacdo de caracteres facilmente legiveis, numa das duas linguas oficias®.

E obrigatorio que as clausulas gerais tenham uma redacao precisa e de facil compreensao,

nos termos do 12.°, n.° 2, alinea a), da LPCTL. Desta prevencdo de abusos resultantes dos

= BARROS, Paula, op. cit, pag. 54.
= (O tétum e o portugués séo as linguas oficiais da Republica Democratica de Timor-Leste, nos termos do artigo 13.°, n.° 1 da CRDTL.
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contratos pré-elaborados estdo incluidas também as clausulas em contratos singulares, sendo
excluidas todas as clausulas que originem um desequilibrio®significativo em detrimento do

consumidor, nos termos alinea 6) do mesmo artigo.

De acordo com o principio da boa-fé, os sujeitos de negocios juridicos devem proceder
consoante o aludido principio®. Atuando, com lealdade e correcao no exercicio do seu direito e no
cumprimento do seu dever. Este principio manifesta-se, nomeadamente na proibicao do abuso de
direito (artigo 325.° do CCTL), pelo que o comportamento das partes nao pode ser abusivo. E este
principio esta previsto na LPCTL no artigo 11, n.° 1, sobretudo no que respeita a protecdo dos
interesses econdémicos dos consumidores, impondo-se nas relacoes juridicas de consumo a
igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé, segundo os principios gerais do

Direito.

2.3. Tutela de direitos

O direito do consumo regula a producao e a comercializacdo de produtos e servicos na
otica ou visao do consumo. Contudo, este direito é mais abrangente e envolve toda a tutela do
consumidor na sociedade de consumo (tanto o consumidor pessoa fisica, quanto o consumidor
pessoa juridica, conforme definicdo adotada na LPCTL nos artigos 5.° e seguintes). Assim, 0s
direitos dos consumidores consagrados no artigo 5.°, n.° 1 sdo irrenunciaveis e qualquer clausula
que viole a lei sera nula. Quer isto dizer, que a lei atribui direitos legalmente protegidos aos
consumidores, mas também prevé consequéncias, ou sanc¢des a aplicar aos profissionais que nao

respeitam e violam os direitos consagrados.

Para assegurar os direitos e os interesses dos consumidores perante produtos defeituosos
que circulam no mercado a LPCTL, através dos seus artigos 27.° e ss., estabeleceu uma tutela
efetiva dos direitos dos consumidores, com o objetivo de fazer cessar qualquer conduta lesiva dos

profissionais, que podem colocar em risco os adquirentes.

% «Q principio geral determina que todas as cldusulas contratuais gerais contrarias a boa-fé sao proibidas. Para protecdo do consumidor existem
clausulas totalmente proibidas que a lei considera excluidas dos contratos singulares: a) as clausulas que ndo tenham sido comunicadas ao
consumidor nos termos referidos; b) as clausulas que sejam comunicadas sem a informacédo devida, de modo a que nao seja de esperar que o
consumidor as conheca efetivamente; c) as clausulas que passem despercebidas a um consumidor normal colocado na posicado do contratante
real, seja pelo contexto em que surgem, ou pelo titulo da clausula, ou pela sua apresentacao grafica; d) as clausulas inseridas em formularios
depois da assinatura de algum dos contraentes» - BARROS, Paula, op. cit,, pag. 59.

s TELLES, Inocéncio Galvéo, Direifo das Obrigacdes, Aimedina, Coimbra, 2010, pag. 329.
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Por um lado, qualquer clausula que exclua e restrinja os direitos atribuidos pela LPCTL é
nula, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1 da LPCTL. Trata-se, porém, de uma nulidade su/ generis, uma
vez que apenas o consumidor, ou 0s seus representantes a podem invocar, nos termos do n.° 2
do mesmo artigo. Podendo, ainda, o0 mesmo consumidor optar pela manutencdo do contrato, ao
abrigo do n.° 3. E, nenhum acordo pode excluir ou restringir esses direitos. Todavia, a protecao e
a defesa dao-se através de uma protecao juridica, que admite todas as acdes adequadas a sua

tutela, segundo o artigo 28.°, n.° 2 da LPCTL.

Para que essa tutela dos direitos fique mais adequada a sociedade de consumo, a LPCTL
atribui tarefas as entidades legitimadas, para auxiliar os consumidores, que sofram danos
pessoais, devido os produtos, ou bens e servicos defeituosos colocados em circulacdo. Vamos, de

seguida analisar as entidades legitimadas para a defesa do consumidor e as suas tarefas.

2.4. Entidades legitimadas para a defesa do consumidor

Os direitos dos consumidores s&o tutelados pela LPCTL, estando protegidos juridicamente,
por outras palavras, os seus direitos e interesses estdo garantidos e sao admissiveis todas as
acdes adequadas a sua tutela. As entidades legitimadas para a sua defesa sado: o Ministério
Publico, a Defensoria Publica, a Autoridade de Inspecao e Fiscalizacdo da Atividade Economica,

Sanitaria e Alimentar, |.P. e a Associacdo de Defesa dos Consumidores - TANE.

O Ministério Publico representa o Estado, exerce a acao penal, assegura a defesa dos
menores, ausentes e incapazes, defende a legalidade democratica e promove o cumprimento da
lei, ao abrigo do artigo 124.°, n.° 1 da CRDTL. Relativamente, a Defensoria Publica é tutelada pelo
Ministério da Justica, nos termos do artigo 1.°, n.° 2 do Decreto-Lei do Governo n.° 38/2003,
sendo, portanto responsavel por prestar assisténcia judicial e extrajudicial aos cidaddos com
menos recursos. Segundo o artigo 29.° da LPCTL, «ao Ministério Publico e a Defensoria Publica
incumbe a defesa dos consumidores, no ambito da presente lei e no quadro das respetivas
competéncias, intervindo Ministério Publico em acdes administrativas e civeis tendentes a tutela

de interesses gerais dos consumidores e a Defensoria Publica representando os cidadaos com
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insuficientes recursos econdmicos que a ela recorram para o exercicio dos seus direitos previstos

na presente lei».

A Autoridade de Inspecao e Fiscalizacao da Atividade Econdmica, Sanitaria e Alimentar,
Instituto Publico, doravante designada por AIFAESA, I.P., € um instituto publico, dotado de
personalidade juridica com autonomia administrativa financeira e patrimonial, sob a tutela e
superintendéncia do Primeiro-Ministro, segundo o art.” 2 do Decreto-Lei, n.° 26/2016, de 9 de
junho. A sua missdo esta prevista no art.® 3.° - «a AIFAESA, |.P., tem por missdo assegurar a
realizacao das atividades de controlo da qualidade dos géneros alimentares, das suas condicoes
de transporte e das condicdes de salubridade dos locais de producdao e comercializacao dos
mesmos, bem como de estabelecimentos e de locais de utilizacao publica, sendo responsavel por
eliminar, diminuir ou prevenir riscos para a saude publica, bem como pela disciplina do exercicio
das atividades economicas nos setores alimentar e ndo alimentar e de controlo em matéria de
metrologia e padronizacdo, mediante atividades de inspecao e de fiscalizacdo do cumprimento da
legislacdo sobre a matéria». As suas atribuicdes consagradas no artigo 5.° do mesmo diploma

traduzem-se na aplicacdo de coimas e sancoes, em caso de infracao do presente Decreto-Lei.

A Associacdo de Defesa dos Consumidores TANE® foi criada com base do artigo 28.°, n.°
1 da LPCTL: «aos consumidores é assegurada a defesa dos seus direitos e interesses protegidos
pela presente lei». Os objetivos principais e os direitos das associacdes de consumidores estao
consagrados nos artigos 30.° e seguintes. A sua missao «é a defesa dos direitos e dos legitimos
interesses dos consumidores de Timor-Leste, nomeadamente, sem excluir a garantia de
salubridade dos produtos comercializados, a sua consonancia com a publicidade apresentada, o
combate a praticas comerciais ilicitas e ilegitimas, entre outros, podendo, para o efeito, vir a
desenvolver todas as atividades adequadas tal fim». Neste momento, Timor-Leste s6 tem uma
associacdo de defesa do consumidor, € uma associacao jovem, porém, consegue ter algum
impacto, designadamente, ao partilhar conhecimentos com o publico sobre os seus direitos,
através da radio e da televisdo e continuar a divulgar as informacdes pertinentes dos bens, para
que os cidadaos possam saber em pormenor 0s seus direitos e 0s seus deveres e como agir contra

0s operadores econdmicos, em caso de infracdo da lei.

% TANE em Portugués significa defender ou proteger.
v Pagina de facebook: TANE - Associacao de Defesa dos Consumidores.
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2.5. Sancoes administrativas

As regras processuais, sancionatorias e administrativas estdo consagradas no artigo 26.° da
LPCTL salientando que «as infracdes as normas de protecao e defesa dos consumidores ficam
sujeitas, conforme o caso e sem prejuizo das sancdes de natureza civil, penal e das definidas em
normas especificas, as seguintes sancdes administrativas: coima; apreensdo do bem; inutilizacao
do bem; proibicdo de producdo do bem; suspensado de fornecimento de bens ou servicos;
suspensao temporaria de atividade; renovacao de autorizacao de exercicio de atividade; interdicao,
total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade». Acresce que, 0s consumidores sdo
tutelados indiretamente através do consagrado na Lei 4/2011, de 1 de junho, cujo proposito &
criminalizar e punir as atividades econdmicas que tem a ver com condutas ilicitas, a titulo de
exemplo o abuso do poder econdémico, etc. Segundo o Predambulo da Lei acima mencionada «o
criminalizar o acambarcamento e a especulacdo, vem estabelecer um regime especial de crimes
contra a economia, de natureza publica, nao previstos no Cddigo Penal, para a protecdo dos

mercados e dos consumidores, bens juridicos merecedores de tutela penal».

No seu art.° 214.°, cuja epigrafe é «produtos adulterados ou deteriorados», o Codigo Penal
determina uma pena de prisdo de 2 a 8 anos, caso nado resulte a morte da vitima, se for o contrario
a pena sera agravada para 3 a 12 anos. Portanto, «quem colocar a venda, administrar ou ceder
por qualquer forma a outra pessoa produtos alimentares, farmacéuticos, ou outros que por
estarem deteriorados, adulterados ou contaminados sejam suscetiveis de pdr em perigo a vida» é
responsavel, segundo o preceito em causa. Parece-nos que a medida da pena nesse preceito €
totalmente conveniente, para que os profissionais pensem duas vezes antes de colocar os produtos

em circulacao.

A LPCTL prevé uma tutela efetiva ao consumidor, além de considera-lo como pessoa débil na
relacdo do consumo, comparado com os profissionais experientes, mais informados e com mais
conhecimentos sobre os produtos. Entao, para que nao sejam aproveitados, a LPCTL consagra no
artigo 26.° meios ou mecanismos para assegurar a posicdo do consumidor, como adquirente dos

bens ou produtos comercializados no mercado.
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As infracdes previstas no ambito do Direito do Consumidor, para além de natureza civil e
penal, ha também infracdes de mera ordenacao social, como as do Decreto-Lei n.° 23/2009, de
5 de agosto, que define o regime das infracdes administrativas contra a economia e a seguranca
alimentar. E, no preambulo da Lei do Parlamento n.° 4/2011, também menciona o aludido
Decreto-Lei, sobre a sua existéncia para assegurar os direitos dos consumidores. Este Decreto-Lei
n.° 23 /2009, de 5 de agosto no seu artigo 1.° versa sobre o ambito de aplicacdo - «as infracdes
administrativas contra a economia e a seguranca alimentar, que nao tipificam um crime, regulam-
se pelo disposto no presente decreto-lei». Assim, quem tinha competéncia para a aplicacao das

respetivas sancdes era o Inspetor-Geral da Inspecao Alimentar e Econémica (IAE).

Realmente, a Inspecdo Alimentar e Econdmica ja nao existe, foi transitado as suas
competéncias para a AIFAESA, tal como todo o acervo patrimonial e documental, bem como os
funcionarios e trabalhadores selecionados com base no mérito, ao abrigo do artigo 36.° do
Decreto-Lei n.°26/2016, de 9 de junho de 2016, sob a tutela e superintendéncia do Primeiro
Ministro, nos termos 1.°, n.° 2 do decreto-lei da AIFAESA I.P. Porém, com a existéncia do VIlI
Governo, entdo ha uma transicao de competéncias de AIFAESA I.P para o Ministro Coordenador

dos Assuntos Economicos.

0

Atualmente, o Decreto-Lei n.° 14/2018 do VIII Governo Constitucional, no seu artigo 14.°, n.
1, que indica que «O Ministro Coordenador dos Assuntos Econémicos coadjuva o Primeiro-Ministro
na coordenacao e supervisao da implementacao ou execucao da politica geral para as areas de
governacao de cariz eminentemente economico e é responsavel pelo trabalho desenvolvido pelox:
«Ministério do Turismo, Comércio e Industria, de que ¢ Ministro», alinea ) do mesmo artigo e do
mesmo diploma. E no n.° 4, do mesmo artigo, também diz: a AIFAESA Fica na dependéncia do

Ministro Coordenador dos Assuntos Economicos.

Dessarte, «considerando que as infracdes econodmicas e, em particular, a que coloca em
perigo a seguranca, a saude e a higiene alimentar, assumem formas de perigosidade e sofisticacao
cada vez mais diversificadas, impondo meios técnicos e legais de prevencao e de repressao
eficazes em tempo Util; atendendo a que a dinamica das infracdes econdmicas e da acao da
Inspecao Alimentar e Econémica impde um regime sancionatorio imediato; preconiza-se um

regime simples, célere e eficaz na prossecucdo dos interesses que ao Governo cabe tutelar,

37



nomeadamente os dos consumidores»®. O Decreto-Lei n.° 23 /2009, de 5 de agosto, também

determina a medida de coima, ou seja, menciona explicitamente o montante que o infrator deve

pagar.

No artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto, cuja epigrafe ¢ «géneros
alimenticios ou aditivos alimentares irregulares», no n.° 1 refere que «quem produzir, preparar,
confecionar, fabricar, armazenar, detiver em depdsito, vender, tiver em existéncia ou exposicao
para venda, importar, exportar ou transacionar por qualquer forma, para consumo publico,
géneros alimenticios ou aditivos alimentares irregulares, nao suscetiveis de criar perigo para a vida
ou grave perigo para a integridade fisica de outrem é punido: a) tratando-se de géneros alimenticios
ou aditivos alimentares, fora de prazo ou estragados, com coima de $USD 1.000,00 a $USD
10.000,00; b) tratando-se de géneros alimenticios ou aditivos alimentares fora de prazo, mas
ainda n&o estragados, com coima de $USD 1.000,00 a $USD 5.000,00. E se o ato praticado foi
uma negligéncia, as sancbes administrativas previstas no numero anterior sao reduzidas a
metade». Em caso de reincidéncia, os montantes acima determinados sao elevados ao dobro, ao
abrigo dos numeros 2 e 3 do mesmo artigo. Todavia, as infracdes acauteladas no artigo 7.°na
LPC, relativas a «qualidade dos bens e servicos», € punida com uma coima de $USD 1.000,00 a

$USD 5.000,00», conforme prevista no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 23 /2009.

Para além disso, a Lei do Parlamento n.® 4/2011, também criminaliza o acambarcamento e
especulacao, que na verdade é um crime contra a economia, de natureza publica. O Decreto-Lei
n.° 23/2009, de 5 de agosto prevé essa questdo no artigo 17.°, cuja epigrafe é «acambarcamento
pelo vendedor». Assim, «é punido com coima de $USD 3.000,00 até $USD 20.000,00, quem, em
situacao de notoria escassez ou com prejuizo do regular abastecimento do mercado de bens
essenciais, pratique qualquer dos factos seguintes: a) ocultar existéncias ou as armazenar em
locais ndo indicados as autoridades de fiscalizacao ; ou b) recusar a sua venda segundo 0s usos
normais da respetiva atividade ou condicionar a sua venda a aquisicao de outros, do proprio ou
de terceiro; c¢) recusar ou retardar a sua entrega quando encomendados e aceite o respetivo
fornecimento; d) encerrar o estabelecimento ou o local do exercicio da atividade com o fim de
impedir a sua venda; e) ndo levantar bens essenciais que lhe tenham sido consignados e hajam

dado entrada em locais de desembarque, descarga, armazenagem ou arrecadacao, no prazo de

= Preambulo do Decreto-Lei, n.° 23 /2009, de 5 de agosto.
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10 dias, tratando-se de bens sujeitos a racionamento ou condicionamento e distribuicao, ou no
prazo que tiver sido legalmente determinado pela entidade competente, tratando de quaisquer

outro».

A protecao contra a publicidade enganosa e abusiva esta prevista no artigo 12.° da LPCTL,
sendo a coima esta fixada no artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto «quem
deliberadamente fizer anunciar, por qualquer meio, produtos, servicos ou estabelecimento de
natureza e de classificacdo diferente ou de qualidade e quantidade inferiores as que afirmar
possuirem ou aparentarem, com vista a atrair, enganosamente, os consumidores, é punido com
coima a fixar entre $USD 2.000,00 até 10.000,00». Como ja referimos a publicidade deve ser
verdadeira, transparente, identificada, alids, respeitar todos os direitos dos consumidores. A
publicidade é enganosa, quando viola o principio de veracidade que esta previsto no artigo 6.°, n.°

1 do RJAP e mais no artigo 53.°, n.° 2 da CRDTL.

Além deste regime de contraordenacdes existe, ainda a possibilidade de apreensdo dos bens,
prevista no artigo 26.°, n.° 1, alinea 4) do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto, relacionado
particularmente com o artigo 40.° do mesmo diploma - «sem prejuizo do disposto no regime geral
das contraordenacoes, nos processos instaurados pelas infracdes previstos na presente decreto-
lei, a apreensao de bens sancbes administrativas pode ter lugar quando necessaria a boa
conducao da instrucao ou a cessacao urgente da ilicitude». Assim, fora destas duas situacoes, nao

ira ter lugar a apreensao de bens.

A propdsito da inutilizacdo do bem, previsto na alinea ¢) do artigo 26.° da LPCTL, pode ser
aplicada aos bens apreendidos previstos no artigo 41.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5
de agosto, que diz que «os bens apreendidos podem ser vendidos, logo que 0s mesmos se tornem
desnecessarios para o inquérito ou instrucao, desde que haja, relativamente a eles: a) risco de
deterioracao; b) conveniéncia de utilizacdo imediata para abastecimento do mercado; ou c)
requerimento atendivel do respetivo proprietario ou detentor legitimo para que estes sejam

vendidos.

O contetdo previsto na alinea g do artigo 26.°, n.° 1 da LPCTL encontra correspondéncia no
artigo 30.°, n.° 1, alinea ¢) do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto, sobre a «proibicao

temporaria do exercicio de certas profissdes ou atividades». A proibicdo temporaria do exercicio
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de certas profissdes ou atividades sé pode ser aplicada ao infrator que tiver cometido infracao,
com flagrante delito, abuso no exercicio da funcao, ou atividade econdmica; no exercicio de uma
atividade que dependa de um titulo publico, ou de uma autorizacao, ou homologacao de autoridade
publica; quando lhe tiver sido anteriormente aplicada uma sancao acessoria pela pratica de
infracdo prevista neste diploma, ao abrigo do artigo 33.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 23/2009, de 5
de agosto. A proibicdo tem uma duracdo minima e 2 meses e maxima de 6 meses, n.° 2 do

mesmo artigo e do mesmo diploma.

O conteudo da alinea /) do mesmo artigo e do mesmo numero da LPCTL tem a mesma
natureza da alinea g acima mencionada, ou seja, € uma das sancdes acessorias gerais, ligando
com o artigo 30.°, alinea d) do Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto sobre 0 «encerramento
temporario de estabelecimento». Portanto, a sancéo referida na alinea /7 causaex vi artigo 34.°,
n.° 1 do mesmo diploma, terd a duracdo temporaria de 1 més a 3 meses, na circunstancia em

que o infrator pratica a infracdo por causa direta do funcionamento do estabelecimento.

0 montante maximo de coima que o Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto prevé, o de
$USD20.000,00, nos artigos 20.° e 23.°. Na verdade, cremos que algumas medidas ndo estio
de acordo com a nossa realidade envolvente, pois, as coimas previstas sao de valores muito
elevados, sem nunca olhar a situacdo do operador economico. Ainda que saibamos que esta
definido deste modo para nosso bem e a nossa seguranca, enquanto consumidores, deveria ser
tido em conta uma forma adequada e que tivesse em conta a gravidade dos produtos, ou a
situacao econdmica dos operadores economicos. Mesmo assim, admitimos que os valores de
coima estao muito elevados para os operadores economicos, particularmente a empresa comercial

0 pequeno “Aios’que funciona como um trabalho de uma Unica pessoa singular.

O Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto, nao define exatamente que tipo das empresas
comerciais devem pagar mais, de acordo com o tempo de existéncia, ou a sua capacidade
financeira. A lei é bastante abstrata na definicdo que incorpora, sem que haja distincdo ou
identificabilidade da classe dos operadores econdmicos, o que pode levantar a resisténcias no

cumprimento das sanc¢des, sobretudo aos negocios singulares.

Atualmente, este decreto-lei esta numa fase de revisdo, sobretudo no que toca as coimas e

teremos de aguardar o resultado, para ver se havera uma adequacdo a nivel de definicdo do

40



montante das coimas, e da identificabilidade do tipo das sociedades comerciais, tal como a
duracao do seu funcionamento, para que as sancoes atribuidas sejam justas e adequadas aos

infratores da lei.
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CAPITULO IV - A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PRODUTOR NO
ORDENAMENTO JURIDICO TIMORENSE

1. Codigo Civil

Quanto ao regime previsto no Cadigo Civil & importante debrucarmo-nos sobre o regime

da responsabilidade civil objetiva, ou pelo risco.

Os preceitos que nos importam estdo localizados nos artigos 417.°, n.° 2, 433.° e
seguintes do CCTL. O primeiro destes relaciona-se com a natureza da responsabilidade pelo risco,
alias, so existe responsabilidade pelo risco nas situacdes tipificadas na lei, ao contrario do que
esta previsto no artigo 417.°, n.° 1. O segundo refere-se particularmente ao seu objetivo e a sua
aplicacao nos casos concretos. Efetivamente, é a responsabilidade mais adequada e facil de obter
o direito a indemnizacao, sobretudo na defesa do consumidor, pois nao exige muitos elementos

constitutivos, como na responsabilidade subjetiva ou aquiliana.

Alguns casos da responsabilidade pelo risco estdo explicitados no CCTL, nomeadamente
a responsabilidade do comitente (artigo 434.°), danos causados por animais (artigo 436.°),
acidentes causados por veiculos (artigo 437.°) e os danos causados por instalacdes de energia
elétrica ou gas (artigo 443). Nenhum dos preceitos atribui definicdo prépria a responsabilidade
civil objetiva, ainda assim, conseguimos perceber em que circunstancia que existe essa
responsabilidade, quer nos casos civeis, quer nos comerciais. A aludida responsabilidade nao

depende de existéncia da culpa, sendo por isso, considerada como responsabilidade sem culpa.

Ha responsabilidade independentemente de culpa do produtor, tal como esta prevista na
LPCTL, no seu artigo 14.°. O legislador ordinario consagra a referida responsabilidade (sem culpa)
na LPCTL, com o proposito de proteger a posicdo do consumidor, sendo uma vitima dos produtos

inseguros, ou deteriorados no mercado, devido a falta de atencdo na seguranca destes.

Além da responsabilidade pelo risco, ha também margem para a responsabilidade
solidaria, como no caso da colisdo de veiculos (artigo 440.° do CCTL). Neste caso quando existem
varios responsaveis pelo risco, todos respondem solidariamente pelos prejuizos, mesmo que haja

culpa de algum ou alguns, nos termos do artigo 44.°/1 do CCTL. Nas relacoes entre os diferentes
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responsaveis, a obrigacao de indemnizar reparte-se em harmonia com o interesse de cada um, na
utilizacao de veiculo; mas se houver culpa de algum ou de alguns, apenas os culpados respondem,
sendo aplicavel o direito de regresso, entre eles, ou em relacdo a eles, conforme o disposto no n.°

2 do artigo 431.° do CCTL.

No caso da colisao de veiculos, pode ocorrer que em alguma circunstancia, um dos
veiculos era um produto defeituoso que o consumidor adquiriu no mercado. Suponhamos que o
consumidor comprou um carro, e conduziu até casa e dentro do carro ha mais de trés pessoas. A
meio do caminho, o travao do carro ndo funcionou como devia ser e bateu num outro veiculo.
Nesse caso, o fabricante é responsavel pelo seu produto defeituoso, que causa danos pessoais ao
adquirente e aos seus familiares, que estavam no carro e também sobre os danos do carro do
outro sujeito. O fabricante do produto defeituoso responde, independentemente de culpa, por falta
da atencado no seu produto. E, se existissem mais dois fabricantes, entdo, estes respondem
solidariamente pelos danos

A exclusdo da responsabilidade sem culpa (artigo 439.° do CCTL) existe quando a
imputabilidade esta na posicdo do proprio lesado, ou do terceiro, ou quando resulte de causa de
forca maior, estranha ao funcionamento do veiculo. Por exemplo, apos a compra do veiculo, o
adquirente conduziu o carro em estado de embriaguez e embateu contra um muro, quer isto dizer,
a culpa é do adquirente e ndo tem nada que ver com o produtor ou fabricante do veiculo. Ou outro
exemplo, o veiculo é danificado por uma grande tempestade, neste caso, nao ha responsabilidade
do produtor, ou fabricante, porque o dano foi originado por uma causa forca maior.

A Lei estabelece, ainda nos artigos 442.° e 444.° do CCTL, os limites da
responsabilidade ou limites de indemnizacao, em alguns casos com ligacao a responsabilidade
civil objetiva.

Até ha pouco tempo, o Direito do Consumo nao existia, quer isto dizer ndo havia uma lei
especial que protegesse os direitos do consumidor. Pelo que, as questdes sobre a conformidade
do produto resolviam-se no ambito do direito comum (das obrigacdes). O CCTL continha algumas
disposicdes normativas indispensaveis a protecao do consumidor, nomeadamente a consagracao
do principio de boa-fé¢, em sentido objetivo (artigo 216°, n.° 1), quanto a formacao do contrato
(artigo 210°), como na integracéo de lacunas (artigo 230°), quanto a liberdade contratual (artigo
340°), relativas ao abuso de direito (artigo 325°), ao cumprimento das obrigacdes (artigo 696°),

na obrigacao de restituir fundada no enriquecimento injustificado ou sem causa (artigo 408°), na
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responsabilidade pelo risco ou sem culpa (artigo 433°), etc. Portanto, o CCTL consagra os
principios e as regras que sao adequadas e convenientes para corrigir, ou colmatar os
desequilibrios, impedir abusos de direitos (por parte do devedor e do credor), responsabilizar por
atos ilicitos, obrigar a cumprir os deveres nas relacdes contratuais, fomentar a seguranca e
encontrar outros fundamentos para a responsabilidade civil, além da culpa (responsabilidade

objetiva e por factos licitos), incluindo a questdo da defesa do consumidor.

Utilizando as palavras de Anténio Pinto Monteiro, que consideramos mais adequadas a
descrever a situacao timorense, desde 2002 até a data: «simplesmente a vida nao é estatica,
evolui com a progressiva da sociedade de consumo, acentuaram-se consideravelmente as
situacdes de desequilibrio, multiplicaram-se as fontes de risco e surgiram problemas novos. Houve
necessidade de intervir legislativamente, perante a insuficiéncia e/ou inadequacéo das solucdes

tradicionais»®.

2. A responsabilidade civil do produtor como caso tipico de responsabilidade

objetiva

A existéncia da responsabilidade pelo risco é bastante importante para assegurar as partes do
negdcio juridico, que, em principio, sdo frageis na defesa dos seus proprios direitos, diante o
poderoso ente econdmico. A razdo de ser da responsabilidade pelo risco assenta «em obediéncia
a equitativo principio do risco: ubi emolumentum, ibi 6nus — ou, em mais conhecida formula, vb/
commodaibiincommoda»®.Quer isto dizer, que qualquer sujeito que recolhe o proveito, de
qualquer atividade produtiva, devera estar pronto a suportar os prejuizos que resultam da atividade

realizada. E, exatamente aqui, que esta fundada a teoria de risco.

A aludida responsabilidade nao depende de dois pressupostos da responsabilidade civil
subjetiva ou aqguifiana, nomeadamente a culpa e a ilicitude (quando ndo houver culpa, dispensa
ainda a ilicitude), como refere Mario Julio de Almeida Costa «a responsabilidade objetiva nao

depende de ilicitude e de culpa. Nao existe, portanto, o problema da sua alegacao e prova. Aspeto

= MONTEIRO, Antonio Pinto, A protecéo do consumidor em Portugal e na Unido Europeia: o olhar de um europeu, Instituto italo-Ibero-Brasileiro
de Estudos Juridicos, disponivel em https://institutoiib.org/pr.otecao-do-consumidor/.
© Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, Rel. Oliveira Barros, Proc. 03B1834, de 17 de junho de 2003.
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diverso é o do nexo causal entre o facto e o dano que resultou para o lesado»®. Porém, José
Alberto Gonzalez reporta um pensamento um pouco distinto - «(...) mesmo inexistindo culpa do
lesante, a ilicitude encontra-se, em geral, igualmente presente na responsabilidade objetiva. O

dano a ressarcirr é dai emergente. Sucede é que dispensa a respetiva prova»e.

Esta previsto no art.° 15.° da LPCTL a reparacdo de danos, e também regulacao da
responsabilidade sem culpa do produtor, em alguns niumeros do aludido preceito, ou seja, ha uma
responsabilidade de natureza excecional, pelo facto de ser mais onerosa para quem a assume,
pois no caso da defesa do consumidor & mais conveniente recorrer a essa responsabilidade, para
além de nao exigir muitos elementos constitutivos, essa responsabilidade é mais garantistica para

qualquer sujeito juridico mais débil, ou vulneravel na relacdo de consumo.

Assim, no regime da protecdo ao consumidor que referencia, explicitamente sobre a
responsabilidade, independentemente de culpa, pelos danos provocados por defeitos de bens
colocados no mercado (artigo 15.°/6 da LPCTL). Neste regime, a concessdo da responsabilidade
objetiva ndo cabe apenas ao produtor, cabe também ao fornecedor, enquanto fornecedor de um
bem ou prestador de um servico defeituoso, salvo se dele tivesse sido esclarecido antes da

celebracao do contrato (artigo 15.°/1 da LPCTL).

E diferente da responsabilidade objetiva do produtor, alids, o fornecedor responde
independentemente de culpa pelo fornecimento do bem ou da prestacdo de servicos defeituosos.
No caso do fornecedor de bem, ou do prestador de servico fornece o bem ou presta um servico
defeituoso, o consumidor tem direito a fazer valer alguns direitos que consideramos como
indemnizaveis (a reparacado, a substituicao, a reducdo do preco e a resolucao do contrato) e esta

forma deve respeitar a hierarquia de cada um.

A primeira forma é a reparacéo, o consumidor tem direito a reparacdo, quando ainda é
possivel para o fornecedor intervir e reparar os erros, ou defeitos que existem no bem ou no

servico. Assim, a reparacao reestabelece as carateristicas do bem, ficando sem defeitos. A

s COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito da Obrigacdes, 7.7ed., Aimedina, Coimbra, 1998, pag. 533.
2 GONZALEZ, José Alberto, Direito da Responsabilidade Civil, Quid Juris, Lisboa, 2017, pag. 403.
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possibilidade de consumidor exigir, em caso de alimentos deteriorados, a eliminacdo de defeitos

nao € viavel, ao contrario do que acontece nos objetos, como numa televisdo, ou mobiliario.

A segunda forma é a substituicdo, o consumidor pode preferir a substituicdo quando a
coisa defeituosa é fungivel e, possivelmente, por ja ndo ter condicdes de ser reparada, sera
substituida por outra com as condicdes contratadas. Alias, substitui-se por outro que nao sofre de
erro-vicio e esta em boas condices. Por exemplo, no caso da compra de um automovel, o
consumidor comprou um carro, mas nota a existéncia de um defeito. O consumidor pode reclamar
e exigir ao fornecedor do bem a sua substituicdo por outro automoével do mesmo género, em boas

condicoes.

Em terceiro lugar, o consumidor pode declarar a reducéao do preco quando o produto ainda
cumpre as suas funcoes essenciais, mas falta-lhe alguma carateristica contratada, ou sofreu algum
dano estético, ou ndo essencial para a funcdo do produto. Assim, remete-se para do artigo 15.°,

n.° 1 para o artigo 845.°, n.° 1 do CCTL, que trata da reducdo do preco.

0 consumidor pode sempre optar pela resolucao do contrato, em particular com relevancia
guando o consumidor ja nao tem interesse no produto, porque alguma conduta do fornecedor do
bem ou do prestador de servicos seja intoleravel. Por vezes, pode ser por falta das informacdes
adequadas, ou verdadeiras sobre a utilizacdo do produto. Em consequéncia da resolucéao, o
fornecedor deve restituir toda a prestacao, por inteiro se ja foi efetuada pelo consumidor. O regime

da resolucdo do contrato esta consagrado nos artigos 368.° do CCTL e seguintes.

Portanto, se alguém entregar um bem, ou prestar um servico inadequadamente, nao se
poderda considerar existir execucdo da obrigacdo, pelo que o fornecedor responde
independentemente de culpa, devido a um fornecimento ou a uma prestacdo de um servico
defeituosos, que ndo asseguram a qualidade dos bens, ou servicos prestados, como tinhamos
justificado acima. Neste caso, ndo existe apenas a responsabilidade sem culpa do fornecedor, mas
também o fornecedor ou o prestador do servico tém obrigacdo de indemnizar os danos
patrimoniais e morais resultantes do fornecimento de bens ou da prestacao de servicos defeituosos

ao consumidor, nos termos do artigo 15.°, n.° 5 da LPCTL.
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Antigamente, a Lei da Defesa do Consumidor de Portugal (de ora em diante LCDPT)
também concedia a responsabilidade independentemente de culpa ao produtor e ao fornecedor.
Mas, apos a alteracdo desse preceito pelo Decreto-Lei 67/2003 de 08 de abril, entdo, essa
responsabilidade do fornecedor passou a ser a responsabilidade direta do produtor regulada no

Decreto-Lei em analise, prevista no artigo 6.°, n.° 1. Iremos analisar questdo mais a frente.

Voltamos agora a tratar da responsabilidade independente de culpa do produtor na LPCTL.
Entendemos que no ordenamento juridico de Timor-Leste, ainda nao existe uma lei especial, que
regule a responsabilidade objetiva do produtor, como o Decreto-lei n.° 383/89, de 06 de novembro
de Portugal (doravante designado DLRPD), um dos motivos justificativos para a auséncia podera
ser o nivel fraco de producao interna, mas tal ndo significa que nao exista. Portanto, como nao
estad consagrada na LPCTL uma definicdo do termo produtor, e para nao ficar sem uma definicao,
sera conveniente de referir o DLRPD, o artigo 2.°, n.° 1: « produtor é o fabricante do produto
acabado, de uma parte componente ou de matéria-prima, e ainda quem se apresente como tal

pela aposicdo no produto do seu nome, marca ou outro sinal distintivo».

Genuinamente, ha pequenas empresas que produzem alguns produtos, nomeadamente
sacos, ou plasticos, déleos para consumo, materiais de banho, produtos quimicos, refrigerantes,
etc. Embora, nao tao desenvolvida a escala internacional, temos produtores a nivel nacional e
temos a certeza de que aumentara no futuro. Neste momento, ainda ndo existe um caso concreto
registado nos tribunais, relacionando com a responsabilidade em causa, uma das justificacdes
pode ser a falta de disseminac&o, ao publico, da responsabilidade objetiva do produtor e também

a natureza dessa responsabilidade que é de entendimento dificil.

Sera complicado estimular os nossos cidaddos, particularmente aqueles que vivem num
desconhecimento total do que é uma relacéo juridica de consumo, mas isto nao pode ser um
impedimento para o nosso Estado. Sera pertinente existir uma lei especial que regule a referida
responsabilidade, para que no futuro ndo tenhamos dificuldades, quer na sua divulgacdo, quer na

aplicacao.

Nao é preciso ir tao longe para revelar a real circunstancia em que vive o pais, basta
enfocar na aplicacdo da LPCTL, que é ainda débil e escassa na sociedade, embora entendamos

que a lei em questao indispensavel na defesa do consumidor. O problema esta em transmitir as
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informacdes e como podemos mudar a mentalidade do consumidor, de modo a nao usar os meios

tradicionais para resolver os problemas, sejam eles civis ou penais.

3. Responsabilidade objetiva do produtor por infracio da seguranca

expectavel - causas e consequéncias.

A LPCTL estabelece, genericamente os direitos basicos dos consumidores, nos artigos 5.°
e seguintes. Estes direitos devem ser protegidos, assegurando-se aos consumidores o direito de
acao cautelar (para evitar maus resultados, nomeadamente danos), destinada a prevenir, corrigir

ou fazer cessar praticas lesivas prejudiciais.

Normalmente, o consumidor ao adquirir qualquer bem, espera que este seja seguro e que
satisfaca as necessidades pessoais e/ou familiares. Pode, no entanto, adquirir um bem inseguro,
por falta de consisténcia no trabalho do produtor. Surge, aqui uma quebra da confianca expetavel
do consumidor nos profissionais de consumo, em virtude dos bens defeituosos que pdem em
circulacdo e que nao oferecem a seguranca legitimamente esperada. E essencial perceber a causa

dos defeitos dos bens para protecdo do consumidor, aquando da sua reacao.

a) Causas de defeitos de bens em circulacéo

A venda de bens inseguros pode causar enormes prejuizos, tando patrimoniais, quanto
morais para o adquirente que os consumiu, podendo estar em causa a vida destes. O produtor
nao pode arriscar a saude, ou a seguranca do consumidor, colocando bens deteriorados no
mercado. Como ja referido, os bens colocados em circulacdo devem respeitar os direitos basicos

do consumidor, de acordo com o artigo 5.° da LPCTL.

Antes de colocacéo de bem no mercado, o produtor tem o dever de averiguar atenciosa e
cuidadosamente a adequacao dos mesmos. Por outras palavras, os bens antes de serem postos
em circulacao, devem seguir, ou obedecer ao conceito state of theart, ou seja, «aos standards
técnicos vigentes no momento em que foi distribuido»®. O produtor deve saber se os bens estdo

num estado 6timo e seguro, para nao danificar a figura do consumidor, mas também para nao

% GONZALEZ, José Alberto, Direito... op. cit,, pag. 455.
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espalhar ma fama no mercado, sobre o seu estatuto como produtor de bens. «Por exemplo, uma
varinha magica tem de desfazer alimentos sélidos e de obedecer a normas técnicas e de seguranca
muito estritas; uma cadeira tem de ser apta a que nela se sentem»#. Um portatil deve ser seguro
para utilizacdo, acima de tudo obedecer as normas e as especificacdes técnicas do produto. Caso
tal ndo aconteca, pode transformar -se num dano emergente. Resumidamente, assim dita o artigo
6.°, n.° 1 da LPCTL - «os bens e servicos colocados no mercado de consumo nao devem causar
riscos a vida, a saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia da sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer
caso, a dar todas as informacdes necessarias e adequadas para o uso se faca em condicdes de

seguranca.

b) Consequéncias de bens defeituosos em circulacdo

A consequéncia dos bens defeituosos colocados em circulacao interliga-se com a causa
da deterioracao. Considera-se defeituoso o bem, que nao oferece a seguranca legal e
contratualmente exigidas, ou que dele legitimamente se espera segundo 0s usos comerciais, tal

como definido no art.® 15.°, n.° 2 do mesmo diploma.

Obviamente, se o produto estiver em boas condicdes ou for seguro, o consumidor nao
sera prejudicado. No entanto analisamos a situacao em que um bem defeituoso é colocado no
mercado e ha a consequéncia inesperada, de no momento de satisfazer a necessidade desejada

existem danos.

Em relacdo aos danos provocados pelos defeitos dos bens em circulacdo, havera lugar
responsabilizacdo no ambito da responsabilidade civil, nos termos dos artigos 14.° e seguintes da
LPCTL. Neste caso, ao produtor cabe uma responsabilidade objetiva, ou sem culpa, em razdo de
colocacao no mercado de bens defeituosos, de acordo com o art.® 15.°, n.° 6 da LPCTL. Uma das
razbes de responder por responsabilidade sem culpa, € a de que ndo existe uma relacao
contratual, ou obrigacional com o consumidor. Assim, responde-se, imediatamente por defeitos de
bens postos em circulacdo, pois foi ele quem os colocou no mercado. Também ele violou o seu

dever de saber a qualidade e a seguranca de bens, antes de serem distribuidos. «[a] falta da

64 BARROS, Paula, Consumo, Almedina, Coimbra, 2009, pag. 27.
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seguranca que objetivamente couber esperar tendo em conta, designadamente: a apresentacao

do produto; a sua funcao tipica; o momento da sua entrada em circulacao»®.

Assim, a responsabilidade do produtor ndo é quanto a sua conduta deficiente, mas relativa
ao defeito dobem que coloca em circulacéo. Ele é responsavel diretamente perante o lesado, tenha
sido o produto através de contrato, ou simplesmente utilizado. Ou seja, o produtor € uma das
contrapartes da relacao juridica a quem sao imputadas imediatamente responsabilidades pela
colocacao em circulacdo de bens defeituosos, sendo que a outra parte é o fornecedor, porém, nao

¢ responsavel pela colocacao do bem no mercado.

4, Credores de indemnizacao

A responsabilidade sem culpa do produtor pelos danos provocados pelos bens defeituosos
da margem ao consumidor para exigir uma indemnizacao por ter sido lesado. Em consequéncia
disso, o produtor é responsavel independentemente de culpa sobre o defeito do bem. Por isso, a
indemnizacao ser-lhe-a exigida imediatamente pelo consumidor (lesado/a), mesmo que entre este
e o produtor ndo tenha havido qualquer relacdo contratual. O produtor apenas esta vinculado a

reparar os danos resultantes de morte ou lesdo pessoal - seja de integridade fisica ou psiquica.

Antes de ser atribuido o direito & indemnizacédo, cabe ao consumidor a fazer prova, de
acordo com a regra geral do 6nus de prova, consagrada no artigo 510.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil de Timor-Leste (de seguida designado CPCTL) - «<aquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado». Assim, o facto constitutivo do direito a
indemnizacao depende do nexo causal entre o facto (defeito do bem) e o dano, desde que provada
a interligacdo entre as duas circunstancias. Além de que, é necessario que a circunstancia danosa
seja uma causa provavel e determinavel, para causar aquele efeito. Portanto, a indemnizacao so
tera lugar caso se verifique a teoria de causalidade adequada, nos termos do artigo 498.° do CCTL-
«a obrigacao de indemnizacao so existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente nao

teria sofrido se ndo fosse lesdo».

» GONZALEZ, José Alberto, Direito... op. cit,, pag. 454.
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A prova deve estar de acordo com o conceito normativo de causalidade, ou seja, o
consumidor (lesado, em concreto) deve provar que, a causa dos seus danos é o bem defeituoso
colocado no mercado. Cabe ao juiz analisar e valorar a prova. Vejamos o seguinte exemplo: um
consumidor compra um creme, fora da validade, numa loja de cosmeéticos. Mal chega ao carro
coloca o creme e inicia a conducdo. Passados 5 minutos, o creme causa uma forte reacao alérgica,
pelo que o condutor perde o foco na sua atividade. Acaba abarroada por outro veiculo que circulava
em excesso de velocidade e com o motorista com excesso de alcool. Neste caso nao havera lugar
a indemnizacdo a condicao de sine qua non, nao tem nenhuma ligacdo com a teoria de
causalidade adequada. O defeito do creme adquirido nao causou o acidente do consumidor, mas

sim, um outro motorista com excesso de alcool e velocidade.

Um outro exemplo, se apos a compra de um bem mével (frigorifico), e em virtude de um
defeito neste, o frigorifico explode, provocando danos ao adquirente e aos seus familiares. Aqui, a
responsabilidade sera do produtor perante o consumidor, mas inclusive aos familiares que consigo
residiam e sofreram danos. O consumidor devera fazer prova do facto imputado ao agente (defeito
do frigorifico), do evento danoso (exploséo de frigorifico) e dos danos sofridos por si e pelos e seus

familiares, segundo a teoria da causalidade adequada.

Destarte, os credores de indemnizacdao nao sao apenas aos adquirentes de bens
defeituosos, mas sim é«[b]eneficiario da responsabilidade que recai sobre o produtor é
forcosamente o utilizador da coisa defeituosa (alias, precisamente para isso ela foi instituida), bem
como o circulo de pessoas que lhe estejam especialmente proximas (terceiros, para este
efeito)»®.Como ocorre no artigo 438.° do CCTL e, em especial do n.° 1:«a responsabilidade pelos
danos causados por veiculos aproveita a terceiros, bem como as pessoas transportadas». Em
conclusao, a responsabilidade do produtor nao cabe somente ao consumidor, mas toda as pessoas
(familiares, amigos, colegas, etc.,) que se encontram proximas do consumidor, durante o

acontecimento provocador de prejuizos.

% GONZALEZ, José Alberto, Direito... op. cit,, pag. 457.
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5. Exclusao da responsabilidade

Depois do cumprimento do 6nus da prova por parte do consumidor, cabe ao produtor
fazer prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado, ao abrigo do n.°
2, do artigo 510.° do CPCTL. O que o produtor tera de provar os factos anormais que excluem ou
impedem a eficacia dos elementos constitutivos, do nexo de causalidade entre o defeito do bem e
o dano. Para excluir a sua responsabilidade perante o consumidor, deve o produtor alegar as
provas que possam impedir, modificar ou extinguir as alegacdes do consumidor. Tendo como base
0 exemplo anteriormente referido: a) ndo foi ele que colocou o bem no mercado; b) o defeito foi
causado por outra pessoa; c) deve provar a ndo existéncia do defeito no momento da entrada no
mercado; d) a colocacdo do bem no mercado estava de acordo o estado dos conhecimentos

cientificos e técnicos.

E sabido que a responsabilidade objetiva tem caracter excecional, portanto, ¢ insuscetivel
de aplicacéo analdgica, nos termos do artigo 10.° do CCTL. «Se ha uma regra e uma exce¢ao nao
ha casos omissos; a situacao cuja disciplina se procura é abrangida pela regra. Ora, a analogia é
um processo de preencher lacunas. Logo...! o recurso a analogia, em matéria de prescricdo da
responsabilidade civil, pressuporia a existéncia de um caso omisso; de um caso que nao pudesse
subsumir-se nem ao art.® 309.° nem ao artigo 498.°»9//%, Portanto, ndo existe aplicacao

analdgica nos casos excecionais, pelo que, nao podemos recorrer a prescricao.

A exclusao da responsabilidade é um direito, ou um mecanismo que o produtor pode
recorrer para ficar excluido a responsabilidade perante o consumidor, alias, se exonera porque o
defeito nao foi provocado por si. Pois, nem sempre os defeitos dos produtos no mercado séo
causados por um fabricante ou produtor, pois em alguns casos esses defeitos podem ter sido
causados por outros profissionais, ou por terceiros. Por isso, a exclusdo da responsabilidade

objetiva do produtor € um mecanismo que ele pode usar para comprovar a nao imputabilidade.

7 0 artigo 309.° do CCTL, corresponde ao artigo 300.° do CCTL.

= artigo 498.° do CCTL, corresponde ao artigo 432.° do CCTL.

« ALBURQUEQUE, Pedro, A Aplicacdo do Prazo Prescricional do n.° 1 do artigo 498.° do Codigo Civil A Responsabilidade Civil Contratual,
Universidade de Lisboa, pag. 827. Disponivel em: https://portal.oa.pt/upl/%7B09eb2 1b8-985b-498d-b7e3-9915ef43b589%7D.pdf
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6. Importancia de uma lei especial sobre a responsabilidade objetiva do

produtor

E uma questédo pertinente e urgente a discutir e a incluir no nosso ordenamento juridico,
pois a sua existéncia sera vantajosa para reforcar a LPCTL e a sua aplicacao. A existéncia da
LPCTL assegura e estabelece uma tutela efetiva ao consumidor, mas ha uma falha que é
necessario preencher, como a responsabilidade dos profissionais, particularmente a

responsabilidade independentemente de culpa (objetiva) do produtor.

De outro modo, as implicacdes dos defeitos dos bens circulantes no mercado serédo
sempre responsabilidade dos produtores, até podemos categorizar a responsabilidade do produtor
como uma responsabilidade de efeito absoluto, pois ndo ha norma que limite essa
responsabilidade, a nao ser as regras gerais de onus de prova reguladas no CPCTL, o que néo é

suficiente para resolver todas as questdes da responsabilidade objetiva do produtor.

Além de assegurar os direitos e interesses do consumidor, o legislador nacional deve estar ciente
de conceder uma tentativa, ou oportunidade ao produtor de provar os factos previstos na exclusao
da responsabilidade, por exemplo os previstos no artigo 5.° do DLRPD. A exclusdo da
responsabilidade objetiva do produtor inclui ainda a prescricao e a caducidade de ressarcimentos

de danos do consumidor, como lesado concreto.

Atualmente, tal nao existe quando houver responsabilidade sem culpa do produtor, nem
ha possibilidade de aplicacao analdgica. do prazo ordinario do artigo 300.° e, nem mesmo do
artigo 342.° do CCTL. Aplicar-se-a o artigo 417.°, n.° 2 do mesmo diploma, norma de carater
excecional, e ndo € admitido aos casos excecionais a possibilidade de aplicacao analdgica, a luz

do artigo 10.° do mesmo diploma.

Todavia, as normas consagradas na LPCTL sao particularmente pensadas para proteger
os direitos e os interesses do consumidor, face a grupos econdmicos, para que haja equilibrio ou
contrabalancar as relacdes juridicas no ambito de atividade comercial. No entanto, devem ser
dadas oportunidades ao produtor, tal como acontece noutras modalidades de responsabilidade,

tendo em conta, especialmente o principio de igualdade.

0O legislador nacional deve elaborar uma lei especial que trate a responsabilidade objetiva

do produtor, além de reforcar ou fortificar a defesa do consumidor, esta lei também mostra ser
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necessaria ao produtor, para defender a sua posicdo, antes de se concluir que ele é responsavel
dos danos resultantes de bens defeituosos. Acrescenta, que até ao momento, ndo existe uma
definicdo de produtor, pese embora esteja previsto na LPCTL, no artigo 15.°, n.°® 6 a
responsabilidade objetiva de produtor. Tal ndo nos parece ser razoavel, até porque no artigo 3.°
na LPCTL esta incluida a definicdo do fornecedor, mas nao de produtor. Uma vez que ndo ha
nenhuma exclusao da responsabilidade deste prevista na LPCTL, devera ser, pelo menos fornecida
uma definicao clara de proautor. Ainda que neste momento o niumero de produtores nacionais
nao seja expressivo, temos a certeza de que no futuro nao sera assim. Destarte, os produtores
nacionais em Timor-Leste, sao recentes nas relacdes de consumo, sendo este o motivo que nos
impulsiona a defender a elaboracao dessa normatividade especial. Neste sentido, o que queremos
aqui estudar é este problema, tendo Portugal como referéncia, ndo fazendo uma comparacdo com

a realidade portuguesa, mas inspirando-nos nela.
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CAPITULO V - A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PRODUTOR NO
ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

1. A Diretiva 85/374/CEE e a sua transposicao para a ordem interna
1.1 Nota introdutéria

No dia 25 de julho de 1985 o Parlamento Europeu e o Conselho adotaram a Diretiva
85/374/CEE relativa a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos. «A margem de apreciacdo de que dispde os Estados-Membros para regulamentar a
responsabilidade decorrente de produtos defeituosos ¢ inteiramente determinada pela propria
Diretiva 85/374, relativa a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos, e deve ser deduzida do teor, do objetivo e da sistematica da mesma. O facto desta
diretiva prever certas derrogacoes ou remeter quanto a certos pontos para o direito nacional nao
significa que, nos aspetos por ela regulados, a harmonizacado nao seja exaustiva. Daqui resulta
que a Diretiva 85/374 prossegue, quanto a estes aspetos, uma harmonizacado total das

disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros»™.

«Por um numero de razdes, o tempo levado a implementar a Diretiva variou
consideravelmente entre os Estados-Membros, e alguns dos atuais Estados-Membros entraram na
UE depois de data especificada para a sua implementacdo. O primeiro Estado-Membro a
implementar a Diretiva foi o Reino Unido, em marco de 1988. O ultimo dos atuais Estados-

Membros foi a Franca, que introduziu a sua legislacdo em maio de 1998».

«Tendo em vista proteger os direitos e interesses dos consumidores, a presente Diretiva

estabelece um principio fundamental da responsabilidade objetiva do produtor europeu, com

» Acorddo do Tribunal (Quinta Seccédo) de 25 de abril de 2002, Proc. C-52/00 — Comissao das Comunidades Europeias, representada por M.
Patakia e B. Mongin na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.
7 Relatorio para a Comissao Europeia, “Responsabilidade do Produto na Unido Europeia”, MARKT/2001/11/D, Lovells, 2003, pag. 1.
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propdsito de obriga-lo a tomar responsabilidade mesmo sem culpa, devido aos produtos colocados

no mercado interno que nao oferecem uma cautela e seguranca»?, como deveriam ser.

Nos termos do art.’ 189.°, n.° 3 do Tratado de Roma, «a diretiva vincula qualquer Estado-
membro destinatario.... Equivale a dizer que uma Diretiva por si mesma nao cria obrigacdes aos
particulares, pessoas humanas e pessoas juridicas, perante as quais sejam invocaveis as
respetivas normas. A Diretiva 85/374 tem como destinatarios os Estados-Membros (art.® 22.°) e
nao os particulares, foi notificada aqueles mas nao a estes, as obrigacdes que dela nascem sao
impostas aos Estados (art.° 19.°/1) mas nao aos cidadaos, e, por ultimo, a sua publicacdo no

Jornal Oficial outro valor ndo tem que o de mera informacao».

Portanto, «a fim de promover os interesses dos consumidores e assegurar um elevado
nivel de defesa destes, a Unido contribuira para a protecdo da saude, da seguranca e dos
interesses econdmicos dos consumidores, bem como para a promocao do seu direito a informacao
e a organizacao para a defesa dos seus interesses», nos termos do art.° 169.° do Tratado do
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Quer isto dizer, que ndo é apenas na legislacdo de
cada Estado-Membro que regula e importa assegurar um elevado nivel da defesa dos
consumidores™, esta também definida explicitamente no TFUE a protecdo da saude ou seguranca
e 0s seus interesses econémicos, e inibido qualquer forma do ato ofensivo que possa prejudicar
os seus direitos. «Sendo certo que foi tomado em consideracdo que no quadro de um mercado
interno onde se verifica a livre circulacdo de mercadorias, essa nao se reporta apenas ao comércio

profissional, mas também aos negocios celebrados pelos particulares»’.

2 «Considerando que, com vista a proteger a integridade fisica do consumidor e os seus bens, a qualidade defeituosa de um produto ndo deve ser
determinada com base numa inaptiddo do produto para utilizacdo, mas com base numa falta da seguranca que o publico em geral pode
legitimamente esperar; que esta seguranca se avalia excluindo qualquer utilizacdo abusiva do produto que ndo seja razoavel nas circunstancias em
causa» - Preambulo da Diretiva do Conselho de 25 de julho de 1985 (85/375/CEE).

= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 459. «A publicacdo do Decreto-Lei n.° 383/89, de representa a concretizacdo em
Portugal do necessario e segundo passo do processo legislativo de harmonizacao dos ordenamentos juridicos dos Estados-membros no campo da
responsabilidade do produtor, processo de que a Diretiva 85/374 ¢ a base e o primeiro tempo. Através dele o Estado Portugués cumpre a obrigacao
de incorporar esta Diretiva no direito nacional e é por forca dele que a relacdo material correspondente passa a valer plenamente na ordem juridica
interna. Nesta medida nao se trata, verdadeiramente, de uma adogdo em sentido técnico da Diretiva, mas mais propriamente da sua fransformacéo
formalem direito interno por um ato de legislacdo expresso de conteudo idéntico, mas agora dirigido aos individuos, as empresas, e ndo ao Estado»
- IDEM, /bidem, pag. 453.

» Segundo Teresa Almeida, «o papel da evolucdo politica e do direitos comunitarios na consolidacdo do sistema de defesa do consumidor em
Portugal tem sido e manter-se-a seguramente decisivo” (em Teresa Almeida), ou seja, a sua politica de proteger os consumidores é essencial de
fortificar um funcionamento do mercado numa unido econémica, cujo propdsito de ter um mercado europeu de alto nivel de qualidade, através da
sua maneira de proteger com elevado possivel, os direitos e interesses dos consumidores face aos produtos defeituosos em circulacao. «A Uniao
Europeia, ndo se obstante a sua cada vez mais forte componente de unido politica, €, antes do mais (e nao apenas historicamente) uma uniao
economica, assente na instituicdo de um mercado Unico» - MONTEIRO, Antonio Pinto, in £sfudos de Direito do Consumidor, n.° 5, Coimbra, Centro
de Direito do Consumo - FDUC, 2003, pag. 304.

7 SILVA, Ana Rita Polénia Semblano, Responsabilidade do Produtor — O Direito de Regresso no 4mbito da Venda de Bens de Consumo, Escola de
Direito da Universidade do Minho, 2014, pag. 3. Disponivel em:
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/44579/1/Ana%20Rita%20Polénia%20Semblano%20Silva.pdf
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1.2. Breve sumula do conteudo de Diretiva

Efetivamente, a Diretiva 85/374/CEE™ visa estabelecer os mecanismos que sdo aptos e
convenientes para proteger os consumidores perante os danos causados pelos defeitos de
produtos circulantes no mercado intracomunitario. Em virtude disso, a consagracao da presente
diretiva em matéria de responsabilidade objetiva” (sem culpa) do produtor, nao exige a existéncia
culpa, o que importa é que haja nexo de causalidade entre o facto e o dano. «Assim a realizacao
da Diretiva sobre a responsabilidade do produtor, vai ao encontro do seu carater regulamentar,
em ordem a garantir uma melhor protecdo ao consumidor e uma maior unidade de mercado

intracomunitario».

Nos artigos 2.° e 3.° diretiva /n causa sao mencionadas as definicdes de produto e de
produtor: «o produto é qualguer bem movel, excluindo as matérias-primas agricolas e os produtos
de caca, mesmo se tiver incorporado noutro bem maével ou imovel. Por “matérias-primas agricolas”
entende-se os produtos do solo, da pecuaria e da pesca, excluindo os produtos que tenham sido
objeto de uma primeira transformacado. A palavra “produto” designa igualmente a eletricidade».
Por seu lado, «[o] termo produtor designa o fabricante de um produto acabado, o produtor de uma
matéria-prima ou o fabricante de uma parte componente, e qualquer pessoa que se apresente
como produtor pela aposicdo sobre o produto do seu nome, marca ou qualquer sinal distintivos.
Por meio destes dois conceitos, podemos considerar que o produtor é criador de produtos
vendidos, excluem-se as matérias-primas agricolas. Para sabermos se é produtor ou fabricante
sera necessario produzir ou fabricar algo, cuja finalidade seja angariar proveitos através da

alienacao dos seus produtos que coloca no mercado.

Além disso, a Diretiva visa auxiliar os Estados-Membros em como proteger os adquirentes
através do seu modo e forma de agir, no caso de danos causados pela morte ou lesdes corporais,
devido a produtos defeituosos em circulacdo; ou danos causados a uma coisa ou a destruicdo de
uma coisa, que nao seja o proprio produto defeituoso de uma franquia de 500ECUs, desde que

esta coisa: ) seja de um tipo normalmente destinado ao uso ou consumo privados e /) tenha sido

% A expressao «Comunidade Econdmica Europeia» é substituida pela expressao «Comunidade Europeia» - artigo g alinea 4), n.° 1, do Jornal Oficial
das Comunidades Europeias, 29.7.92, N.° C 191/1.

7 «Considerando a responsabilidade nao culposa do produtor é o unico meio de resolver de modo adequado o problema, carateristico da nossa
época de crescente de tecnicidade, de uma justa atribuicao dos riscos inerentes a producao técnica moderna - Diretiva do Conselho, de 25 de
julho de 1985 (85/374/CEE).

= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade...op. cit., pag. 455.
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utilizada pela vitima, principalmente para seu uso ou consumo privado, conforme previsto no art.’
9.° da mesma diretiva. Os danos referidos nao se referem aos danos resultantes de acidentes
nucleares, que sdo abrangidos por acordos internacionais ratificados pelos Estados-Membros, nos

termos do art.° 14.° do mesmo diploma.

Ainda assim, a Diretiva prevé no n.° 1, do art.° 10.° o prazo de prescricdo do direito a
indemnizacao, prescrevendo no prazo de trés anos a contar a data em que o lesado tomou, ou
deveria ter tomado conhecimento do dano, do defeito e da identidade do produtor. Porém, a
Diretiva nao limita ou intervém e nem sequer prejudica as disposi¢des dos Estados-membros que
regulam a suspensao, ou a interrupcao da prescricdo - n.° 2 do mesmo artigo. A posicdo da Diretiva
¢ clara, nao limitar ou nem sequer intervir no regime de prescricao do direito interno dos Estados-
Membros, é um ponto positivo e um beneficio para cada Estado a possibilidade de seguir as suas

normas internas, mais adequadas e convenientes a realidade de cada um.

Até aqui, ainda nao encontramos qualguer norma que preveja a responsabilidade culposa
por parte do produtor, considerando que a Diretiva apenas afirma inequivocamente o principio da
responsabilidade independente da culpa do produtor. Mesmo assim, a diretiva nao substitui e nem
elimina, qualquer responsabilidade por produtos defeituosos que os Estados-Membros adotaram
antes da notificacao da Diretiva, acrescentando ainda que a Diretiva ndo intervém ou prejudica os
direitos que o lesado pode invocar, nos termos da responsabilidade contratual ou extracontratual,

ao abrigo do seu art.® 13.°

A aplicacao do prazo de caducidade é diferente do que sucede no prazo de prescricdo, a
Diretiva ndo ressalva a aplicacdo das normas nacionais da caducidade. No artigo 11.°, que trata
da caducidade, a Diretiva estabelece aos Estados-Membros que os direitos concedidos ao lesado,
nos termos da presente diretiva, extinguem-se no termo de um periodo de 10 anos. Nesse caso,
a contagem do prazo inicia-se quando o produtor coloca em circulacao o produto defeituoso que
causou os danos. Ha uma excecéo: se a vitima tiver intentado uma acao judicial contra o produtor

durante este periodo.

Podemos dizer que o contelido de Diretiva tem carater vinculativo, permite e ndo afasta
os Estados-Membros de aplicar os seus proprios regimes de responsabilidade do produtor, quer o

geral, quer o comum. Quer isto dizer, que o consumidor pode escolher qualquer uma das
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responsabilidades das obrigacdes mais favoraveis para repor ou recuperar a sua situacdo. E, neste
caso, ele pode recorrer a qualquer um dos tipos de responsabilidade civil, como: a
responsabilidade obrigacional ou contratual; a responsabilidade extracontratual subjetiva ou

aquiliana, ou a responsabilidade extracontratual objetiva ou pelo risco.

«Na pratica, concurso cumulativo de responsabilidade constitui a via de materializar a
fungibilidade ou complementaridade entre o regime comum e o novo especial, estabelecida
expressamente na Diretiva (13.°) e no decreto lei n.° 383/89 (artigo 13.°), ao nao excluirem nem
limitarem os direitos atribuidos a vitima por outras leis»™. Quer isto dizer que, o diploma n&o obriga
a vitima recorrer-se dele, porém, depende a vitima escolher qual o regime, seja o comum ou o
especial, que considera mais adequado para resolver o seu caso, ou seu litigio (por exemplo: em
vez de recorrer ao Decreto-Lei em causa, a vitima prefere recorrer ao regime geral do Direito
comum). Alias, «prevalecendo-se a vitima das disposicdes mais favoraveis dos sistemas de
responsabilidades concorrente -, que se favorece e potencia a ratio do ndo sacrificio do direito
comum pelo novo direito especial, a rafio de nao regressdo, mas do reforco na protecdo ao

consumidor, a vitima em geral»®,

Esta regulado no artigo 15.° do mesmo diploma, a Diretiva permite a qualquer Estado-
Membro em derrogacao dos artigos 2.° e 7.°, al. e). O artigo 2.° refere que o produto do consumo
segundo a Diretiva, ndao se inclui as matérias-primas agricolas e os produtos de caca. Mesmo
assim, a Diretiva por meio da al. a) do mesmo artigo permite aos Estados-Membros, em
derrogacdo do artigo 2.°, prever na sua legislacdo que, na acecdo do artigo 1.°, que produto
designa, igualmente as matérias-primas agricolas e os produtos de caca. A alinea b) do mesmo
artigo, a Diretiva estabelece duas formas de derrogacao do artigo 7.°, al. e). Uma, caso mantenha
o referido conteudo previsto na al. e) da Diretiva; e outra, caso preveja na sua legislacdo que o
produtor é responsavel, mesmo se este provar que o estado dos conhecimentos cientificos e
técnicos, no momento da colocacédo do produto em circulacao nao Ihe permitia detetar a existéncia
do defeito. Esta ultima forma s6 pode estar prevista, se o Estado-Membro introduzir essa
derrogacao e comunicar a Comissao o texto da medida em causa. A Comissao informara desse

facto aos Estados-Membros.

» SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit,, pag. 464.
= |DEM, /bidem, pag. 464.
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0 n.° 2 do artigo acima mencionado esclarece quais os prazos ou periodo, em que o
Estado-Membro interessado podera suspender a adocdo da medida prevista do n°1 da al. b), tendo
em conta que o periodo de suspensao de nove meses conta-se a partir do momento da informacéao
a Comissdo, caso esta ndo tenha submetida a informacéo de alteracdo do presente preceito da
Diretiva (matéria em causa) ao Conselho. Se, contudo, a Comissdo ndo comunicar ao Estado-
Membro, no prazo de trés meses a contar da rececao da referida informacao, a sua intencédo de
apresentar tal proposta ao Conselho, o Estado-Membro pode tomar imediatamente a medida
prevista. Se a Comissdo apresentar ao Conselho uma proposta de alteracdo da presente diretiva
no prazo de nove meses acima mencionado, o Estado-Membro interessado suspendera a adocao
da medida prevista por um periodo de dezoito meses a contar da apresentacdo da referida

proposta, do mesmo numero, do mesmo artigo da Diretiva.

No que esta previsto no artigo 15.°, n.° 3, indica que «dez anos apds a data de notificacao
da presente diretiva, a Comissdo submetera ao Conselho um relatorio sobre a incidéncia, no que
respeita a protecao dos consumidores e ao funcionamento do mercado comum, da aplicacdo pelos
tribunais, tal como dita a al. e) do artigo 7.° e do n.° 1, al. b)do presente artigo. Com basse nesse
relatorio, o Conselho, deliberando sob proposta da Comissdo nas condicdes previstas no art.°
100.° do Tratado, decidira a revogacao da al. e) do art.® 7.°». No entanto, o procedimento definido

no artigo 15.°/2 ¢ aplicavel a partir da data de notificacao da presente diretiva ex 1o artigo 19.°/2.

Tal como no artigo 15.° da presente diretiva, no artigo 16.°/1 também se atribui o direito
aos Estados-Membros de consagrar a responsabilidade total do produtor, devido a danos
(patrimoniais ou morais) causados por artigos idénticos, que apresentem o mesmo defeito dos
produtos defeituosos em circulacao, sera limitado a um montante que ndo pode ser inferior a 70
milhdes de ECUs. O n.° 2 tem o mesmo contetdo do n.° 3 do artigo anterior, referindo-se a forma
e aos meios de revogacao que os Estados-Membros podem usar, se ndo estiverem em sintonia

com o que estao previstos na Diretiva.

O artigo 17.° salienta que a presente Diretiva ndo se aplica aos produtos colocados em
circulacao antes da data em que as disposicoes referidas no art.® 19.° entram em vigor. No que
diz respeito ao artigo 19.° sobre a adocao da presente diretiva na ordem interna dos Estados-
Membros, estes tém um prazo de trés anos, a contar da notificacdo da presente diretiva, desse

facto devem dar conhecimento imediatamente & Comissao.

60



Impde-se uma ultima nota para a responsabilidade objetiva do produtor, que nao esta prevista
explicitamente na Diretiva como um principio fundamental, portanto, avancamos para a analise

do ordenamento juridico portugués, em matéria da responsabilidade do produtor.

1.3. A transposicao da Diretiva 85/374/CEE para o direito interno

A Diretiva estabelece uma base fundamental e inovadora, com a intencdo de aproximar
as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria
de responsabilidade decorrente de produtos defeituosos. Na verdade, a Diretiva traduz uma
elevacao da posicao do consumidor, como adquirente de produtos no mercado. Releva, ainda uma
forma de assegurar o consumidor de um modo mais adequado, consagrando ainda a
consequéncia no cariz da responsabilidade objetiva (sem culpa), quando haja infracdo de direitos
e interesses do consumidor. Assim, a Diretiva € um «[i]nstrumento de harmonizacdo das
legislacdes nacionais, de acordo com o artigo 100.° do Tratado de Roma, a Diretiva vincula
qualquer Estado-membro destinatario quanto ao resultado a atingir, deixando, no entanto, as
instancias nacionais a competicdo quanto a forma e aos meios de o alcancar (artigo 189.°/3, do
Tratado de Roma)»®. =, Em Portugal, o Decreto-Lei n.° 383/89, de XXX transpds a Diretiva
subjudice. «Noutros termos: a publicacdo do Decreto-Lei n.® 383/89 representa a concretizacao
em Portugal do necessario e segundo passo do processo legislativo de harmonizacao dos
ordenamentos juridicos dos Estados-membros no campo da responsabilidade do produtor,
processo de que a Diretiva 85/374 ¢é a base e o primeiro tempo. Através dele o Estado portugués
cumpre a obrigacdo de incorporar esta Diretiva no direito nacional e & por forca dele que a

regulacao material correspondente passa a valer plenamente na ordem juridica internaxs.

Optamos por comecar a nossa analise a responsabilidade civil objetiva conforme o
disposto no Cdédigo Civil, e na Lei n.° 24/96, de 31 de julho de 1996 (Lei da Defesa do
Consumidor), para conseguirmos ter mais nogdes sobre a aludida responsabilidade. Para de

seguida avancarmos para o regime especial do DLRPD com varias ideias, criticas e consideracoes.

# SILVA, Jodo Calvéo da., Responsabilidade... op. cit., pag. 452.

= «Os Estados membros adotarao as medidas de carater geral ou articular com vista a assegurar a execucdo das obrigacdes decorrentes do
presente Tratado ou resultantes dos atos das instituicdes da Comunidade, e facilitar-lhes-do o cumprimento da sua missao».

= S|LVA, Jodo Calvéo da., Responsabilidack... op., cit., pag. 452
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1.3.1. O Codigo Civil

Quanto ao regime do CCPT importa referirmos o instituto juridico de responsabilidade civil
gue esta previsto nos artigos 483.° e seguintes, sendo a regra geral. O aludido instituto relaciona-
se com os produtos defeituosos em circulacdo, no contexto da responsabilidade objetiva do
produtor. Portanto, Antes de entrarmos na responsabilidade objetiva do regime geral, vamos

aprofundar um pouco sobre a responsabilidade subjetiva do produtor no dominio do Codigo Civil.

a) Responsabilidade Subijetiva

Como sabemos que, em regra, a ilicitude e a culpa sao requisitos da responsabilidade civil
extracontratual e existe a obrigacao de indemnizacdo quando os danos decorrentes a terceiro

(lesado) resultam de uma conduta ilicita e culposa.

No entanto, o fabricante é responsavel subjetivamente quando ele com vontade prépria
de lancar nos mercados os produtos viciados ou deteriorados, que no extremo podem implicar a
vida do consumidor. A responsabilidade por factos ilicitos ou subjetiva estd consagrada no artigo
483.°, n.° 1, «aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicado legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes de violacao». Assim, o consumidor tem direito a indemnizacéo pelo
seu direito ter sido violado ilicitamente. Para ter direito a indemnizacéo, o consumidor deve alegar
e provar os cinco elementos constitutivos da responsabilidade por factos ilicitos, nomeadamente,
o facto, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade (entre o facto e o dano). Se esses cinco
pressupostos forem alegados e provados de forma adequada, o produtor deve indemnizar o

consumidor.

A diferenca entre a responsabilidade subjetiva e objetiva esta na culpa, a primeira baseia-
se na culpa e a segundo ndo admite esse pressuposto, incluindo a ilicitude. Alguma doutrina e

jurisprudéncia® sugerem o consumidor a recorrer a responsabilidade objetiva, pela razéo de ser

= Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Rel. Serra Baptista, Proc. 63/10.0YFLSB, de 9 de setembro de 2010: «1 - E escopo principal da
responsabilidade civil do produtor a protecdo adequada e eficaz do publico utente ou consumidor em geral, exposto ao perigo e ao dano cuja fonte
sao os defeitos dos produtos postos em circulacdo». Acordao da Relacédo de Lisboa, Rel. Eurico Reis, Proc. n.° 3524/2008-1, de 14 de outubro de
2008: «No artigo 1.° do DL 383/89 de &/11 consagra-se o principio fundamental da responsabilidade objetiva do produtor, desenvolvido nas
normas sucessivas. E a solucio preconizada pela doutrina como a mais adequada a protecdo do consumidor na producao técnica moderna em
que perpassa o proposito de alcancar um ajusta reparticao de riscos e um correspondente equilibrio de interesses entre o lesado e o produtor».

62



livre do pressuposto de culpa, que pode prejudicar a posicao do consumidor de obrigar o fabricante
a responder pelos danos provocados pelos produtos defeituosos. Uma outra razao, relaciona-se
com o consumidor que, em principio, a falta de informacado, de experiéncias técnicas,
conhecimentos técnicos, assim, considerando uma parte débil quando comparado com o
fabricante que tem acesso a todos esses topicos., ficando o consumidor, assim protegido do nivel
da presuncao da culpa. Por isso, € vantajoso recorrer a responsabilidade objetiva do que a

subijetiva.

Relativamente, o artigo 487.°, n.° 2 do CCPT relaciona-se com o padrao do bom pai de
familia, ou seja, o fabricante como criador de produtos, deve proceder segundo este padrao,
respeitar a sua profissdo e durante o processo de producado fazer de tudo para prevenir ou evitar
0 nao aparecimento de danos, durante a atividade nas relacdes de consumo que ele esta a
desempenhar. Nao é apenas no ambito de producdo, mas depois de colocar no mercado, deve
também garantir a sua qualidade para o consumo, isentando quaisquer defeitos suscetiveis de
prejudicar a saude e a seguranca dos consumidores. O que o fabricante deve garantir ao
consumidor, é exatamente o que esta consagrado na LDC, nomeadamente o fabricante deve
assegurar a qualidade dos bens e servicos (artigo 4.°), obriga-se a prevenir os riscos incompativeis
e proteger a saude e seguranca fisica (artigo 5.°, n.° 1), dando formacao e informacdes sobre o
produto lancado no mercado (artigo 6.°), entre outros preceitos que regulam os direitos basicos

do consumidor no aludido diploma.

Porém, entre as duas responsabilidades (extracontratual e objetiva) a LPC considera a
responsabilidade do produtor € mais adequada e conveniente na vertente da responsabilidade
objetiva. Existe responsabilidade objetiva das partes ativas, antevendo-se que o que preocupa o
legislador é o risco e a protecao da parte mais fragil e com menos recursos — o consumidor e

também pelas «vantagens probatorias que o consumidor assim consegue alcangars®.

s GONZALEZ, José Alberto, Direffo...op. cit., pag. 463.
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b) Responsabilidade objetiva

A responsabilidade em objetiva esta prevista de modo geral, sendo necessario que seja
expressamente ou tipificada na lei, como refere o artigo 483.°/2, do CCPT, so6 existe obrigacdo de

indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados na lei.

As regras de responsabilidade pelo risco ou objetiva estdo previstas nos artigos 499.° e
seguintes. E uma responsabilidade de carater excecional, como esta previsto no artigo 499.°, que
salienta que «sao extensivas aos casos de responsabilidade pelo risco, na parte aplicavel e na falta
de preceitos legais em contrario, as disposicdes que regulam a responsabilidade por factos

ilicitos».

Entre os casos de responsabilidade sem culpa que estdo previstos no CCPT temos a
responsabilidade comitente, no artigo 500.°. Nessa responsabilidade ha uma relacdo de comissao
entre duas pessoas (vinculo juridico) e resulte uma subordinacao de poder, «aquele que encarrega
outrem de qualquer comissao responde, independentemente de culpa, pelos danos que o
comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacdo de indemnizar», nos termos
do artigo 500.°/1.

A responsabilidade do comitente s6 existe, se o comissario praticar o ato, ainda que
intencionalmente ou violando as instrucdes dadas pelo seu superior, no exercicio da funcao que
lhe foi confiada - n.° 2 do mesmo artigo. Portanto, a responsabilidade sem culpa do comitente
continua a existir, mesmo que o comissario infrinja as suas instrucdes, o que importa aqui é o
facto danoso que ocorreu na esfera do trabalho, ou por conta e sob direcdo do comitente. E, essa
responsabilidade ndo é gratuita, deve haver direito de regresso mais tarde, se a infracdo ocorreu
devido ao ndo respeito, no exercicio da funcao que lhe foi encarregada, como indica o n.° 3, o
comitente que satisfazer a indemnizacao tem o direito de exigir do comissario o reembolso de tudo
quanto haja pago, exceto se houver também culpa da sua parte, neste caso sera aplicavel o
disposto do n.° 2 do artigo 497.°.

Ha também a responsabilidade do Estado e de outras pessoas coletivas publicas (artigo
501.°), assim, a responsabilidade civil objetiva ndo ocorre apenas nas relacdes entre particulares,
mas também pode suceder nos casos em que o Estado e demais pessoas coletivas publicas sao
responsaveis pelos danos causados pelos seus 6rgaos, no exercicio das atividades de gestao

privada. A responsabilidade assume a forma de uma relacdo de comissao, em que os comitentes
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sao responsaveis pelos danos causados pelos seus comissarios. No caso da defesa dos
consumidores, o Estado exerce uma funcdo muito importante de assegurar os seus direitos e os

interesses, nos termos do art.° 1.° da LDCPT.

No artigo 502.° que trata dos danos causados por animais - artigo 502.° do CCPT. Ha
também responsabilidade no caso dos danos provocados por animais, salvo se provar que nao
teve culpa, artigo 493.°, n.° 1 do CCPT. Por outro lado, quem no seu proprio interesse utilizar
quaisquer um outro caso de responsabilidade objetiva encontra se animais responde pelos danos
que eles causarem, desde que os danos resultem do perigo especial que envolve a sua utilizacao,
artigo 502.° do CCPT. Caso haja danos, em virtude de falta de uma boa conta ou atencao, o dono
dos animais é responsavel pelos danos que eles causarem, desde que os danos resultem do perigo
especial que envolve a sua utilizacao.

Temos também neste campo desta responsabilidade, os acidentes causados por veiculos,
previstos no artigo 503° do CCPT, neste caso, o comissario que tem a direcao efetiva do veiculo,
seja por seu interesse ou por interesse do comitente, responde pelos danos provenientes dos
riscos proprios do veiculo (n.° 1). As pessoas inimputaveis respondem de acordo com o n.° 2 do
CCPT do mesmo artigo. O n.° 3 relaciona-se com o regime da presuncéo de culpa e cabe ao
comissario fazer isso. «Note-se ainda que, conforme Parecer do Professor Anténio Varela:
“Nenhum fundamento existe para distinguir, nos seus efeitos, entre a culpa (do comissario)
provada por presuncao legal, nos termos da primeira parte do n.° 3, do artigo 503.°, do Cédigo
Civil, e a culpa demonstrada por qualquer outro meio de prova’’. E se havendo apenas culpa
presumida, o comissario responde por todos os danos causados aos lesados, sem qualquer
limitacao fundada no risco e apenas podendo beneficiar a reducao prevista no artigo 494.° do
Cadigo Civil, e também o comitente responde por todos os danos causados no acidente»/#.

Sobre o0s beneficidrios da responsabilidade, consagrados no artigo 504.°, sao
considerados como credores da indemnizacdo, ha indemnizacao, devido os riscos envolvidos do
uso de veiculos de circulacdo terrestre que se transformam ou geram danos ao terceiro, nos

termos dos artigos 503.%, n.° 1 e 506.°.«<Em qualquer caso, as regras mencionadas relativas a

= Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. llidio Sacarrao Martins, Proc. 2078/12.5TBPBL.C1.S1, de 28 de marco de 2019.

# No mesmo sentido se defendeu no Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, Rel. Sousa Peixoto, Proc. 9840561, de 12 de outubro de 1998,
que «a responsabilidade do condutor comissario pelos danos causados, quando néo ilidiu a presuncao legal da sua culpa, repercute-se no
proprietario de veiculo.
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responsabilidade do transportador perante as pessoas transportadas (artigo 504.°, numeros 2 e

3, Cod. Civil) ttm carater imperativo (n.° 4 do mesmo artigo e diploma)»=/=.

Na exclusdo da responsabilidade (artigo 505.° do CCPT), surgem aqui trés hipoteses: (i)
a responsabilidade so é excluida quando a conduta danosa é do proprio lesado; (ii) quando o dano
for provocado por conduta de terceiro, ou ao terceiro é imputavel o prejuizo causado; (iii) quando
o dano resultar por forca maior estranha ao funcionamento do veiculo, por exemplo, o comitente
antes de entregar o veiculo ao comissario nao verifica a condicdo do bem, suponhamos que o
travao ndo funciona bem, sendo que este risco pode causar 0s danos ao condutor e as pessoas
que serdo transportadas, neste caso o condutor (comissario) ndo é responsavel, a culpa é do
comitente, por falta de informacdes dadas ao seu condutor e, por falta de cautela quanto ao

veiculo.

Na colisdo de veiculos que esta previsto no artigo 506.° do CCPT, a responsabilidade por
culpa presumida do comissario, estabelecida no artigo 503.°, n.° 3, primeira parte, do CCPT. Esta
responsabilidade é aplicavel no caso de colisao de veiculos prevista no artigo 506.°, do CCPT. Se
assim, consideramos que a responsabilidade pelo risco no regime geral ndo esta absolutamente
de acordo com a sua natureza, como ocorre na responsabilidade objetiva do produtor ou nas
relacdes de consumo, que ndo admite a existéncia da culpa presumida. Se a responsabilidade
pelo risco recair sobre varias pessoas ha responsabilidade solidaria, artigo 507.° do CCPT, pelos
danos causados, mesmo que haja culpa de alguma ou algumas. Porém, no caso de diferentes
responsaveis, a obrigacao de indemnizar sera dividida de acordo com o interesse de cada um no
uso de veiculo; mas se houver culpa de algum ou de alguns, apenas os culpados respondem, sera
aplicavel o regime de direito de regresso entre eles, nos termos do artigo 497.°, n.° 2, do mesmo

diploma.

Nos danos causados por instalacdes de energia elétrica ou de gas (artigo 509.° do CCPT),
o regime é semelhante aquele que consta no art.® 503.°. No entanto, o responsavel pelos prejuizos

emergentes «de instalacao destinada a conducao ou entrega da energia elétrica ou de gas»®,

= GONZALEZ, José Alberto, Direito... op. cit,, pag. 443.

= «Devem ser incluidas ainda as pessoas que se ocupam na atividade do veiculo (o condutor, o guardador, o cobrador ou o fiscal dos transportes
coletivos), desde que o acidente se relacione com os riscos proprios daquele» - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. llidio Sacarrao
Martins, Proc. 2078/12.5TBPBL.C1.S1, de 28 de marco de 2019.

» «| — A distribuicao de energia elétrica é uma atividade perigosa por natureza, e, como tal, sujeita ao regime previsto no n.° 2 do art.® 493.° do
CC, que estabelece uma presuncao de culpa por danos causados no exercicio de uma atividade perigosa por sua prépria natureza ou pelos meios
utilizados. Il - Tal atividade encontra-se ainda sujeita ao regime de responsabilidade objetiva previsto no art.° 509.° pelos danos causados pela da
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ligados aos «danos resultantes da propria instalacdo», € aquele que tiver a direcdo efetiva e a
utilizar no seu proprio interesse®. Porém, a responsabilidade € excluida em duas circunstancias®:
«por forca maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior independente de
funcionamento e utilizacdo de coisa» - n.° 2, do mesmo artigo -, ou «se ao tempo de acidente esta
estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em prefeito de conservacdo» - artigo 509.°,
n.° 1, in fine. O n.° 3 do mesmo artigo, determina que «os danos causados por utensilios de uso

de energia nao sao reparaveis».

Os limites maximo estao previstos no artigo 508.° do CCPT, e por tltimo sdo limites dessa

responsabilidade as condicdes previstas no artigo 510.°. do mesmo diploma.

0 Cddigo Civil de Timor-Leste/Portugal prevé varios casos de responsabilidade por culpa
presumida, ou seja, uma excecionalidade de casos, incluindo a responsabilidade pelo risco que €
considerada como uma responsabilidade excecional, prevista no artigo 483.°, n.° 2. Como sao
casos excecionais, portanto, insuscetiveis de aplicacao de analdgica, ao abrigo do artigo 11.°. «[a]
excecionalidade da responsabilidade por culpa presumida resulta da ressalva feita na parte final
do n.° 1 do artigo 487.°, que dispde: “E ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesao,
salvo havendo presuncao legal de culpa”. A excecionalidade da responsabilidade objetiva ou pelo
risco decorre do n.° 2 do artigo 483.° que revé: “sd existe obrigacdo de indemnizar

independentemente de culpa nos casos especificados na lei” »*.

conducao ou entrega da eletricidade ou de gas. Ill - Para a aplicacdo de tal regime necessario se torna a prova de que o incidente causador do
dano tenha ocorrido no ambito das atividades ai previstas: producao, conducédo ou entrega (distribuicdo) de energia elétrica, cuja prova incumbe
ao lesado, nos termos do n.° 1 do art.° 342.° do CC. IV - N&o se provando, que o incéndio tenha ocorrido na rede publica de distribuicdo de
eletricidade, ou seja, no sistema de conducéo e entrega até a origem, mas tdo so que a parte ardida se situa apos o ponto de entrega — cabo de
fornecimento de energia elétrica situado entre o contador e o quadro elétrico existente no interior da habitacdo dos autores - excluida fica a
responsabilidade da Ré» - Acérdao da Relacdo do Porto, Rel. Maria Joao Areias, Proc. n.° 32/12.6TBMDB.P1, de 2 de julho de 2013.

2 GONZALEZ, José Alberto, Direito... op. cit,, pag. 447.

= Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. Pires da Rosa, Proc. n.° 06B2640, de 8 de novembro de 2007: «I — Porque a conducao e entrega
de energia elétrica ¢ uma atividade perigosa, a lei impde - art.® 509, n.° 1 do Cdédigo Civil - que quem beneficia dessa mesma atividade suporte
- objetivamente - os respetivos riscos, reparando os danos ou prejuizos consequéncia do seu exercicio. 2 — S6 assim nao sera se os danos forem
devidos a causa de forca maior, nos termos em que a define o n.° 2 do mesmo artigo, ou seja, algo que, embora previsivel, ndo é suscetivel de ser
dominado pelo homem. 3 — Se um raio, um simples raio, pode nao ser — nao é — suscetivel de ser dominado pelo homem, se esse homem for o
simples consumidor de energia elétrica, ja ndo pode aceitar-se que esse mesmo simples raio nao seja “dominavel” por uma empresa como a re,
cujo objeto negocial é exatamente a producéo, o transporte e a distribuicdo de energia. 4 — A menos que o raio fosse um “especial” raio, fora de
toda e qualquer previsdo de uma empresa como a ré, em pleno século XXI. 5 - Uma rede de conducao e entrega de energia elétrica ndo pode
localizar fora de si propria a existéncia normal de trovoadas e de raios que, por isso, ndo podem dizer-se independentes do seu funcionamento e
utilizacao, embora exteriores a ela. 6 - E, por isso, ndo preenchem o conceito de causa de forca maior tal como o define o n.° 2 do art.® 509.°,
como excludente da responsabilidade objetiva prevista no n.° 1 do artigo».

= SILVA, Jodo Calvéo da., Responsabilidade... op. cit., pag. 371.
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1.3.2. A Lei da Defesa do Consumidor

A Lei n® 24/96, de 31 de julho é mais conhecida como a Lei da Defesa do Consumidor,
¢ uma lei especial que visa salvaguardar os direitos dos consumidores, promovendo uma relacao
de consumo equilibrado e obrigando os profissionais de consumo a responsabilizarem-se, quando
houver danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes de fornecimento de bens ou prestacdes
de servicos defeituosos e, também, respondem pelos defeitos de produtos no mercado, que
causam danos aos consumidores. «Por outro, que faz sentir a necessidade da defesa dos mais
fracos contra os mais poderosos, dos menos informados contra os mais bem informados. Por isso
comecou a ser um imperativo a protecdo do consumidor, ndo so6 contra a fraude e a desonestidade
nas trocas comerciais, ndo so6 contra opressdes e abusos do poder economico, mas também
contra as continuas solicitacdes e “agressoes’” de que é alvo e, até, contra as suas proprias

fraquezas»*.

«Na primeira revisdo constitucional, em 1982, os direitos dos Consumidores foram
consagrados autonomamente, mas foi em 1981 que esses direitos passaram a estar inscritos
numa Lei da Assembleia da Republica, a Lei n.° 29/81, de 22 de agosto, que foi denominada a
primeira Lei sobre a defesa dos direitos dos consumidores (antes da adesado de Portugal nas
Comunidades Europeias). Com a entrada de Portugal nas Comunidades Europeias, em 1986,
proporcionou-se a oportunidade de densificar e aprofundar o regime de protecdo dos direitos dos
consumidores, gracas a transposicao e a aplicacao da legislacao europeia na ordem juridica
europeia»®. Quer isto dizer que, a lei sobre a defesa do consumidor ja existia antes da entrada de

Portugal nas Comunidades Europeias.

A LDC que esta em vigor é feita e vigora no ordenamento juridico portugués em 1996,
depois da transposicdo para a ordem interna, através do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de
novembro, da Diretiva n.° 85/374/CEE. Existem também alguns regimes que surgiram depois da
existéncia do aludido Decreto-Lei, nomeadamente a «Lei dos Servicos Publicos Essenciais, Lei n.°
23/96, de 26 de julho, que estabeleceu mecanismos de protecdo dos consumidores e utentes

relativamente a um conjunto de servicos considerados essenciais (agua, gas, eletricidade e

» SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. c/t., pag. 30.

= Estudo sobre a Politica de Defesa do Consumidor em Portugal (relatorio de principais resultados), Fundo do Consumidor, Associacao para o
Desenvolvimento da Nova IMS, 2019, acedido em 28 de julho de 2020. Disponivel em: www.consumidor.gov.pt. [Consultado em: 11 de agosto de
2020].
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telefone) ao bem-estar dos consumidores»*. Para além disso, todos os regimes mencionados,
obrigam os profissionais a respeitar o principio de igualdade e o principio pacta sunt servanda.
«sendo “livres e iguais” todos os homens, o principio da igualdade opunha-se a concessao de
qualquer privilégio ou protecao especial - produtor e consumidor tinham, por isso, de ser

considerados em pé de igualdade no mercado concorrencial.

De outra parte, o principio pacta sunt servanda — manifestacdo da autonomia da vontade
e fundado na regra moral, oriunda do direito candnico, do respeito pela palavra dada — ndo admitia,
pela estrita salvaguarda da seguranca do comeércio juridico, revisdo ou modificacdo do contrato,
mesmo por razdes de equidade ou de boa-fé contratual, ndo curava de alteracdes anormais da
base negocial em que se firmara»¥. A eficacia dos contratos (pacta sunt servanda) esta prevista
no art.° 406.° n.° 1 do CCPT: «o contrato deve ser pontualmente cumprido e s6 pode modificar-
se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei. Em
relacéo a terceiros, o contrato sé produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos na
lei, n.° 2 do mesmo diploma». Considerando-se, assim, estes dois principios norteadores das
partes, para respeitarem a qualidade uns dos outros, como alienante e adquirente de produtos no
mercado interno, obedecendo e cumprindo as vontades das partes, seguindo o principio de boa-
fé. O essencial é salvaguardar os direitos do consumidor, enquanto parte mais fraca e menos
informada. No mundo do comércio juridico ninguém € superior a ninguém (todos sao iguais),
segundo o principio de igualdade. Para além desses dois principios, sao obrigadas, ambas as

partes, a respeitarem e atuarem com lealdade, imparcialidade para haver reequilibrio e justica.

A LDC contem 25 artigos, e neste momento esta em vigor a 7.? versao, procedendo a 5.?
alteracdo a Lei n.° 24/96, de 31 de julho. Isto revela que a sua existéncia no ordenamento juridico
portugués leva mais de 22 anos, continuando a expandir os seus modelos de protecdo do
consumidor através de autotutela, o controlo administrativo e o controlo judicial. A aplicacdo da
LDC de Portugal € um modelo de inspiracdo para Timor-Leste seguir como Estado mais novo. O
problema principal, em Timor-Leste, é a falta de conhecimento da maioria da populacao da Lei da

Protecdo ao Consumidor, em vigor. Além da falta de informacéo e formacdo do consumidor, a

% Estudo sobre a Politica de Defesa do Consumidor em Portugal (relatorio de principais resultados), Fundo do Consumidor, Associacao para o
Desenvolvimento da Nova IMS, 2019, acedido em 28 de julho de 2020. Disponivel em: www.consumidor.gov.pt. [Consultado em: 11 de agosto de
2020].

7 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade...op. cit., pag. 31.
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maioria dos consumidores também nao se importa de nao conhecer os seus direitos e deveres,

enquanto adquirentes de bens e de servicos no mercado.

Sabendo que, o mundo de hoje, conhecido como o mais moderno, ou globalizado, ha
muitas coisas novas e interessantes no mercado, assim, com a complexidade de produtos «o risco
técnico, para além de risco “humano” que subsiste, torna-se omnipresente e o consumidor ou
utilizador encontra-se cada vez mais incapaz de detetar os defeitos e perigos dos produtos»s=. Na
verdade, o teor desta afirmacao é exatamente o que se esta a passar no nosso pais (Timor-Leste).
Para prevenir ou evitar que os riscos se possam transformar em danos, em qualguer momento,
ja que estamos numa economia liberal de consumo, existindo muitos produtos novos que antes
nao existiam, o que pretendemos é melhorar e nortear os consumidores sobre os seus direitos e

0s meios que eles dispdem quando os produtos colocados em circulacao causam prejuizos.

Relativamente, a estes dois regimes, eles sdo quase semelhantes, se nos referimos a letra
da lei, no efeito da colocacdo ou distribuicdo de produtos defeituosos no mercado, ha
responsabilidade sem culpa por parte do produtor. Na LPC, a responsabilidade sem culpa cabe a
duas pessoas, nomeadamente o fornecedor e o produtor. Esta responsabilidade do fornecedor é
igual a de Portugal, na primeira versao da LDC (Lei 24/96, de 31 de julho), no seu art.® 12.°, n.°
1, mas atualmente (versao atualizada, Lei n.° 63/2019, de 16/08) é unicamente o produtor que

assume essa responsabilidade pelo facto de p6r em circulacao produtos defeituosos.

A LDCPT é uma lei que regula os contratos bilaterais entre o consumidor e o profissional
de consumo, nomeadamente no contrato de compra e venda. E, também da margem a existéncia
de uma relacdo que nao fundada num contrato, como neste caso a rela¢ao entre o consumidor e
o produtor. Todavia, o consumidor ndo adquire o produto, imediatamente das méaos do produtor
ou do criador deste. O produto para chegar as maos do consumidor, vai passar por uma variedade
de alienacdes, até chegar ao adquirente final (consumidor). Atualmente, vivemos num mundo
globalizado, os empresarios preferem adquirir qualquer produto que seja produzido ou fabricado
por um produtor ou fabricante, que seja 0 mais barato possivel. Ou seja, «[i]sto significa que, em
vez de relacdes diretas, imediatas e pessoais entre produtor e consumidor - parte e contraparte

da mesma relacao juridica de compra e venda - temos relacdes indiretas, mediadas por um ou

= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 19.
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mais sujeitos revendedores, simples intermediarios ou elos de ligacao da cadeia de distribuicao»®.
Atualmente, é raro encontrar uma relacao direta entre o consumidor e o produtor, na cadeia de

distribuicao de produtos.

A LDCPT consagra nos artigos 3.° e seguintes, os direitos do consumidor que sao
relevantes, tendo os profissionais de consumo de atuar de acordo com esses direitos, caso nao os
respeitem, ou os violem, poderao ser responsabilizados de acordo com a lei em causa e os demais
diplomas pertinentes a responsabilidade dos profissionais de consumo, perante o consumidor.
S&o direitos basicos do consumidor: direito a qualidade dos bens e servicos (artigo 4.°); direito a
protecdo da saude e da seguranca fisica (artigo 5.°); direito a formacao e a educacéo (artigo 6.°);
direito a informacao em geral (artigo 7.°); direito a informacéo em particular (artigo 8.°); direito a

protecdo dos interesses econdmicos (artigo 9.°); direito a prevencao e acao inibitdria (artigo 10.°).

Antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril que transpos a
Diretiva 1999/44/CEE, a responsabilidade extracontratual objetiva do produtor ndo recai apenas
ao produtor, mas também sobre o fornecedor. Na primeira versdo da LDCPT (Lei n.° 24/96, de
31 de julho) no seu art.® 12.°, n.° 1 determinava que «o consumidor a quem seja fornecida a coisa
com defeito, salvo se dele tivesse sido previamente informado e esclarecido antes da celebracao
do contrato, pode exigir, independentemente de culpa do fornecedor do bem, a reparacéo da coisa,
a sua substituicao, a reducao do preco ou a resolucao do contrato». Assim, essa responsabilidade
independentemente de culpa do fornecedor de bens ou prestador de servicos passa a ser

responsabilidade direta do produtor no Decreto-Lei n.° 67/2003, no artigo 6.°.

Para garantir uma tutela efetiva dos direitos e interesses do consumidor, existe uma
proibicao de clausulas abusivas, a LDCPT prevé no art.° 10.° da epigrafe “Direito a prevencao e
acao inibitoria”. Ou seja, «as acdes inibitérias visam a tutela dos interesses difusos dos
consumidores/aderentes, encontram-se genericamente previstas no art.° 52.° da CRPT e, no
ambito do direito do consumo, no art.® 10.°, n.° 1, da Lei da Defesa do Consumidor e no art.® 25.°
do Dec.- Lei 446/85, de 25 de outubro, na redacao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 220/95,

de 31 de agosto, relativo as clausulas contratuais gerais»™. A Diretiva n.® 98/27/CE regula as

» SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit. 22.
1w Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Proc. 20054/10.0T2SNT.L2. S1., Rel. Fonseca Ramos, de 14 de dezembro de 2016.
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acdes inibitorias, em matéria de protecao dos interesses dos consumidores, e foi transposta para

a ordem juridica nacional pela Lei n.° 25/2004, de 08 de julho.

No artigo 2.°, n.° 1 da Lein.° 25/2004, de 08 de julho é referido que «as normas previstas
na presente lei aplicam-se a acéo inibitdria prevista no art.® 10 da Lei n.° 24/96, de 31 de julho,
bem como & acdo popular contemplada no n.° 1 do artigo 12.° da lei n.° 83/95, de 31 de agosto,
destinadas a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direitos dos consumidores».
«Para efeitos do disposto na presente lei, bem como para efeitos na definicdo do ambito de direito
de acdo inibitéria previsto no artigo 10.° da lei n.° 24/96, de 31 de julho, considera-se que o
conceito de pratica lesiva inclui qualquer contraria aos direitos dos consumidores, designadamente
as que contrariem as legislacdes de Estados membros que transpbe as diretivas comunitarias
constantes do anexo a esta lei, da qual faz parte de integrante», n.° 2 do mesmo artigo. Uma das
diretivas comunitarias constantes do anexo é a Diretiva n.° 84/450/CEE, do Conselho, de 10 de
setembro, em matéria de publicidade enganosa. Porém, a aludida Diretiva foi alterada pela Diretiva

2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,

Além da responsabilidade objetiva do produtor, existe uma outra responsabilidade que
pode ser fundada no dominio da responsabilidade contratual ou no dominio da responsabilidade
extracontratual, dependendo das circunstancias do caso, estando consagrada na LDCPT no artigo
14.°, n.° 1: «o consumidor tem direito & indemnizacao pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais
resultantes de fornecimento de bens ou prestacdes de servicos». No n.° 2 do mesmo artigo, é
referido a responsabilidade independentemente de culpa do produtor, pelos danos causado por

defeitos de produtos que coloca em circulacao.

1 NAo é apenas isso, a presente «diretiva também altera a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997,
relativa a protecao dos consumidores em matéria de contratos a distancia, a Diretiva 98/27/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
maio de 1998, relativa as acdes inibitorias em matéria de protecdo dos interesses dos consumidores, e a Diretiva 2002/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de setembro de 2002, relativa a comercializacdo a distancia de servicos financeiros prestados a consumidores.
Consequentemente, a presente diretiva s6 se aplica quando nao existam disposicdes comunitarias particulares que regulem aspetos especificos
das praticas comerciais desleais, tais como requisitos de informacao e regras relativas a forma como as informacdes sdo apresentadas ao
consumidor. Assegura a protecdo dos consumidores nos casos em que nao exista legislacdo setorial especifica ao nivel comunitario e proibe os
profissionais de criarem uma falsa imagem de natureza dos produtos. Este aspeto assume particular importancia no caso de produtos complexos
que comportam riscos elevados para os consumidores, tais como alguns produtos ligados aos servicos financeiros. Por conseguinte, a presente
diretiva completa ao acervo comunitario aplicavel as praticas comerciais lesivas dos interesses econdémicos dos consumidores» - Diretiva
2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho.
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2. 0 Decreto-Lei n.® 383/89, de 6 de novembro - aspetos essenciais

2.1. Nota introdutoria

As obrigacoes previstas na Diretiva ou que dela nascem sdo impostas sobretudo aos seus
Estados-Membro. Surge, pela necessidade de transposicao da Diretiva 85/374/CEE, do Conselho
de 25 de julho, em matéria da responsabilidade sem culpa do produtor decorrente dos produtos
defeituosos que pde em circulacdo, o DLRDPD*2 Uma das vantagens da transposicdo da Diretiva
foi expandir e reforcar o nivel da protecdo do consumidor perante os profissionais, com uma
inovacao significante no mundo do Direito do Consumo, ou seja, estabeleceu um mecanismo do
uso do instituto da responsabilidade civil objetiva, para resolver ou obrigar o produtor a responder
pelo facto de colocar produtos defeituosos no mercado, que, obviamente ameacam a vida, a
salide e a seguranca dos consumidores. A posicao do produtor no mundo do comércio, existe para
assegurar a figura do consumidor, se for ao contrario, deve reparar adequadamente dos danos
sofridos. «Em termos gerais, pode referir-se que, tal como nos acidentes de trabalho e de transito,
também neste dominio a consagracao da responsabilidade objetiva é ditada pelas necessidades
sociais de seguranca pessoal e por exigéncias de justica e de solidariedade social que, embora ja
sentidas na revolucao industrial, sdo agora agudizadas ou agravadas pela coeva revolucao
tecnologica». Porém, para chegar |3, é necessario determinar quem vai agir contra quem, e em

que prazo o pode fazer.

Compreende-se que muitas vezes ¢ muito dificil para o consumidor encontrar a origem do
produtor final, pois os produtos que o consumidor compra ou adquire ndo sdo diretamente do
produtor, sdo tantas as revendas de um profissional para o outro, ocorrendo muitas vezes no
mundo econémico ou do comeércio industrializado, que os comerciantes pretendem adquirir os
produtos imediatamente nas fabricas ou nos préprios fabricantes ou produtos, para que o preco
fique mais baixo, sendo que todas estas voltas impedem o consumidor a conhecer o fabricante ou

produtor.

2 «Q recente Decreto-Lei n.° 38389 veio consagrar um regime especial de responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por defeitos
dos seus produtos. Através dele, o legislador obviou a sentida e repetidamente afirmada situacao de caréncia normativa especifica sobre o problema
- caréncia suprida na medida do possivel pela jurisprudéncia - e, por outro lado, deu satisfacdo a doutrina que unanimemente reclamava uma
regulacdo legal da matéria, na sua autonomia e dogmatica préprias» - SILVA, Joao Calvéo da, op., cit, pag. 451.

s |DEM, ibidem., pag. 496.
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Os direitos e os interesses dos consumidores nao sao apenas assegurados por DLRDPD,
existe também no CCPT e a LDCPT, que estabelecem os regimes aplicaveis a defesa dos
consumidores e acima de tudo estdo protegidos constitucionalmente no artigo 60.° da Constituicao

da Republica de Portugal, doravante designada CRPT.

Efetivamente, o DLRPD sofreu algumas alteracdes em alguns preceitos, introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 131/2001 de 24 de abril. Mesmo assim, continuamos com a versao atualizada do
aludido diploma para podermos partilhar conhecimentos, quer juridicos, quer sociais num contexto
atualizado que tem a ver com a realidade envolvente dos consumidores e dos produtos colocados

e adquiridos no mercado.

2.2. Aspetos essenciais do Decreto-Lei

O Decreto-Lei* jn causa transpde para a ordem juridica, com o intuito de consagrar um
regime especial da responsabilidade civil objetiva do produtor, o qual tem como objetivo assegurar
os direitos dos consumidores que sdo lesados, por produtos defeituosos. Constituindo os meios e
as formas adequados para o consumidor utilizar para alcancar as suas exigéncias e 0s seus
propositos, obrigando o lesante a responsabilizar-se pela colocacdo de produto que nao devia ter
sido posto no mercado, pois o efeito desse ato causa danos pessoais inesperados ao lesado.
Considerando que a existéncia do DLRDPD é como um remédio que pode ajudar o consumidor,

enquanto lesado, para ter uma justa responsabilidade do produtor.

Os produtos devem ser idoneos e seguros no momento da colocacdo no mercado, caso
contrario obriga-se o produtor a responder objetivamente, porque foi ele que os produziu ou
fabricou. «[O] produto que, no momento da sua entrada em circulacdo e de harmonia com a
utilizacdo que dele possa razoavelmente ser feita, comporta um grau de inseguranca ou

perigosidade com que legitimamente se nao pode contar, compreendendo quer a que resulta de

1 Relativamente, a transposicdo para a ordem juridica interna, «parece legitimo afirmar que Portugal, tal como a Espanha, s6 se encontra em
atraso na sua conversao em direito interno a partir de 1 de janeiro de 1989. Na verdade, em 30 de julho de 1985, data de notificacdo da presente
Diretiva aos Estados-membros, Portugal ndo o era ainda. Como ¢é sé em 1 de janeiro de 1986 que Portugal se torna membro de pleno direito das
Comunidades, apenas a contar dessa data a Diretiva se aplica ao nosso pais, afigurando-se-nos, por isso mesmo, ser esse o dies a quo do prazo
de trés anos fixado no n.° 1 do art.° 19.° da mesma Diretiva para a sua incorporacao na ordem juridica interna» - SILVA, Joao Calvao da, op., cit.
pags. 461-462.
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vicios intrinsecos — defeitos de concecado e de fabrico — como a que deriva de vicios extrinsecos —

defeitos de informacao».

Como sabemos que o DLRDPD em causa prevé exclusivamente a responsabilidade
independentemente de culpa, no entanto tal ndo significa que essa responsabilidade é absoluta.
A referida responsabilidade ¢ ilidivel mediante prova em contrario, caso o produtor possa provar
alguns requisitos previstos no artigo 5.° (exclusdo da responsabilidade) do mesmo diploma. O
preceito atribui o direito ao produtor a defender ou assegurar a sua posicdo através do 6nus da
prova sobre a sua conduta, para que possa excluir a responsabilidade, caso ele respeite e atue de
acordo com as regras técnicas do mercado, ou seja, obedeca ao nivel de seguranca ou saude do

publico. Assim, é considerada uma responsabilidade relativa.

2.3. Ambito de aplicacao

«A Diretiva 85/374/CEE e o DL 383/89 {(...) se reportam a seguranca: os produtos
comercializados devem ser seguros, nao perigosos, par ndo atentarem contra a vida, a saude € a
seguranca das pessoas no seu uso normal ou razoavelmente previsivel. Tratam, exclusivamente,
da prevencao e ressarcimento dos danos causados por produtos perigosos ou nao seguros as
pessoas, consumidores ou profissionais, atingidas na sua vida, saude ou integridade fisica,
psiquica e mental»*, Estes dois diplomas tm o mesmo objetivo - a protecdo dos direitos e
interesses dos consumidores. Os profissionais de consumo, particularmente o produtor, neste
caso tém a obrigacado de garantir a seguranca dos produtos oferecidos aos adquirentes, quer

publica, quer juridica.

Obviamente, o DLRPD tem o propésito de estabelecer um caminho que o consumidor
pode caminhar para resolver o seu conflito com os profissionais, que neste caso sdo o produtor
ou o criador de produtos. O outro proposito é apelar a todos os produtores ou fabricantes de
produtos a ter uma producao, de acordo com as regras técnicas e mais cautelosa e com atencao
no momento da distribuicdo dos seus produtos, pois quem sera prejudicado nao € s6 o

consumidor, mas o proprio produtor também. Ira prejudicar a sua reputacdo, a confianca, e a

s Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, Rel. Henrique Antunes, Proc. 1073/2000.P1, de 14 de julho de 2010.
s Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, Rel. Teles de Menezes, Proc. 0433085, de 17 de junho de 2004.
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credibilidade no publico. Portanto, € um apelo para ter mais consciéncia ao tomar decisdes no

mercado de consumo.

O DLRDPD atribui uma tutela efetiva aos consumidores, que sofram os danos pessoais,
como salienta o artigo 8.° ao preceituar que «sao ressarciveis 0s danos resultantes de morte ou
lesdo pessoal e 0s danos em coisa do produto defeituoso, desde que seja normalmente destinada
ao uso ou consumo privado e o lesado lhe tenha dado principalmente este destino». O que importa
aqui € o propdsito do uso ou o consumo de produtos, mesmo que por profissionais, quando no
momento que eles adquirem os produtos sdo para satisfazer as necessidades pessoais,
particulares ou familiares, como no caso de «aquisicdo de uma garrafa de agua ou de papel
higiénico. Nao se destina a uso profissional, mas a uso privado, ainda que do pessoal de ali
trabalha»®s, Neste caso devem ser protegidos quando houver danos, devido a defeitos. Portanto,
s6 ficam excluidos da aplicacado deste regime, se os danos materiais pelos defeitos de produtos
sao destinados a satisfazer as necessidades profissionais. «A ratio essendi ...) é proteger apenas
o consumidor em sentido estrito, ou seja, aquele que utilize a coisa destruida ou determinada pelo
produto defeituoso para um fim privado, pessoal, familiar ou doméstico, que ndo para um fim

profissional ou uma atividade comercial».

Todavia, no ambito de aplicacdo do DLRDPD, o seu artigo 14.° salienta que, «aos danos
provenientes de acidentes nucleares regulados por convencdes internacionais vigentes no Estado
Portugués nao sao aplicaveis as disposicoes do presente diploma», acrescentando ainda os danos
materiais de produtos colocados em circulacao antes da entrada do presente diploma, segundo o
artigo 15.°m, Ou seja, «para determinar se um produto é ou nao defeituoso o juiz ndo pode ater-
se ao momento da ocorréncia do dano ou do proprio julgamento, mas deve reportar-se a data da

sua colocacao em circulacao»

w Trata-se, aqui, da seguranca pessoal, do respeito pela vida, pela integridade fisico-psiquica e pela salide de toda e qualquer pessoa, vistos a luz
dos direitos do homem. Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, Rel. Teles Menezes, Pro. 0433085, de 17 de junho de 2004.

s Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Rel. Eva Almeida, Proc. 764/13.3TBVRL.G1, de 17 de setembro de 2015.

1 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. Ferreira de Aimeida, Proc. 04B4057, de 27 de abril de 2004.

1w Perpassa no artigo citado o respeito pelo principio tradicional da nao retroatividade das leis, no sentido de elas disporem sé para o futuro. Na
verdade, se a problematica da responsabilidade do produtor respeita aos danos causados pelos defeitos dos produtos circulantes no mercado, ¢
logico que o Decreto-Lei n.° 383/89 nao abranja os casos em que o produto defeituoso tenha sido posto em circulacdo antes da sua entrada em
vigor: decisivo € o0 momento da emissdo no comércio do produto e ndo o da ocorréncia do dano» - SILVA, Jodo Calvéo da, Responsabilidade... op.
cit,, pag. 457.

w |DEM, ibidem, pag. 644.
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Por ultimo, o DLRDPD nao impede e nao prejudica os consumidores que querem recorrer
as outras disposicdes legais, quer no direito da responsabilidade contratual, quer extracontratual
para resolver a sua questdo, como dita o artigo 13.°: «o presente diploma nao afasta a

responsabilidade decorrente de outras disposicoes legais».

2.4. O principio geral da responsabilidade objetiva

O principio geral da responsabilidade objetiva € um principio que revela o estado da
aludida responsabilidade no DLRDPD. O tipo de responsabilidade que consideramos mais
adequada a protecao do consumidor no mundo atual, com a existéncia de inumeras sociedades
comerciais, e cada um com o seu objeto social, faz-nos perceber o nivel de tutela ao consumidor
também deve ser aumentado. A responsabilidade objetiva do produtor é considerada como o
principio fundamental na tutela do consumidor no DLRDPD, pelo que no seu artigo 1.° «o produtor
é responsavel, independentemente de culpa, pelos danos causados por defeitos dos produtos que
pde em circulacdo». Quer isto dizer, o diploma /n causa refere de forma explicita e inequivoca a
aludida responsabilidade e a sua existéncia atribui uma tutela adequada aos consumidores que
sofrem por defeitos dos produtos. E, a responsabilidade objetiva s existe nos casos tipificados
na lei, segundo o artigo 483.° do CCPT. responsabilidade do produtor é sem culpa, porque tem
a ver com a postura de fragilidade ou vulnerabilidade do consumidor na relacdo o consumo, como
nao tem poder, menos experiéncia e informacédo, comparando com o profissional. Portanto, a
referida responsabilidade é o melhor meio e uma forma conveniente, para que possa ajudar o
lesado de produtos defeituosos, a resolver o seu problema, acima de tudo defender os direitos e

0s interesses que merecam ser protegidos de acordo com a Constituicdo e as leis vigentes.

1z «A responsabilidade de pleno direito do produtor, nao fundada na culpa, obteve o consenso unanime dos Estados-membros da CEE e constituiu
a base do entendimento e do compromisso possivel de aproximacao entre as heterogéneas legislacdes e praticas jurisprudenciais nacionais que,
vao, repete-se, da responsabilidade tradicional por culpa provada a responsabilidade objetiva de facto, passando pela culpa presumida, em ordem
a uma solucao unitaria que nao falseie e concorréncia nem prejudique a livre circulacdo das mercadorias e catalise uma equivalente, justa e
adequada protecédo ao lesado, ao consumidor-parte débil no grande mercado interno sem fronteiras» - SILVA, Joao Calvéo da, Responsabilidade...
op. cit,, pag. 492.
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2.5. Nocéo do produtor

Para efeitos do artigo 2.° do DLRDPD existem dois tipos de produtor: o produtor real e o
produtor aparente. O primeiro é o «fabricante do produto, de uma sua parte componente ou
matéria-prima»', 0 segundo é «quem se apresente como fabricante através da aposicdo do nome,
marca ou outro sinal distintivo no produto em causa». «<Podemos entender o produtor real, como
qualquer pessoa humana juridica que sob a sua propria responsabilidade participa na criacdo do
produto final, seja o fabricante do produto acabado, de uma parte componente ou de matéria-
prima. Por sua vez, o produtor aparente, que acaba por ser o distribuidor, o grossista ou as grandes
cadeias comerciais, apesar de ndo ser o fabricante do produto acabado ou final, coloca no mesmo
a sua marca ou simbolo distintivo, induzindo o lesado, em erro quanto a origem ou proveniéncia
de fabricacdo do produto, dando-lhe a aparéncia de ser ele préprio o produtor real, quando nao o

¢ na realidade»',

A lei ndo faz mais nenhuma distincdo entre o produtor real e o produtor aparente, alias,
considerando que os dois estdo no mesmo patamar e tem a mesma responsabilidade quando
ocorre algo errado com os seus produtos colocados em circulacdo. «E compreensivelmente, pois
guem na apresentacdo e /marketing do produto assume a qualidade de produtor e no trafico
aparece comportar-se como tal, pela aposicdo no produto (ou embalagem) do seu nome, marca
ou sinal distintivo, ocultando a indicacdo do verdadeiro produtor, deve assumir as consequéncias
da aparéncia de producao propria, infundida por entre o publico»=. Portanto, desde que o produtor
aparente nao divulgue quem € o produtor real de produtos, considerando que ele € mesmo o
criador do produto final, para além de ser distribuidor ou grossista, devendo ele assumir a
consequéncia. Assim, podemos dizer que s6 ha a responsabilidade do produtor aparente se estiver
escrito 0 seu nome na marca, ou outro sinal distintivo e esta ocultado o verdadeiro produtor, caso
seja oposto, ndo ha responsabilidade da parte dele, mas cabe ao produtor real. E exatamente o
que refere Jodo Calvao da Silva: «[ilnversamente, o consumidor que aponha no produto a sua
marca, o seu nome ou outro sinal distintivo sem nele ocultar o verdadeiro produtor — por exemplo,

“produzido por A e distribuido por B”- ndo é responsavel; responsavel sera apenas o produtor real.

1z Quer isto dizer, o produtor real é a pessoa que produz ou fabrica qualquer produto do uso de bens e consumo, seja como produtor ou fabricante
final do produto ou seja como parte componente da matéria prima, cuja intencao de alienar no mercado para ganhar lucros, por meio da sua
criacdo. E o aparente é aquele que nado faz parte na participacdo de producéo ou fabricacao, porém, é produtor em virtude de uso do nome na
marca ou no sinal distintivo do produto que distribui no mercado.

s Acordao do Tribunal da Relacédo de Lisboa, Pro. 491/11.4TVLSB.L1-1, Rel. Pedro Brigthon, de 11 de fevereiro de 2020.

s SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 552.
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Do mesmo medo, também nao responde o comerciante que no trafico surge apenas na veste de
mero distribuidor, sem criar a aparéncia de produto, ainda que o fabricante real ndo venha

identificado»e.

O artigo 2.°/2, al. &), do DLRDP, considera-se também o produtor: «[a]quele que, na
Comunidade Econémica Europeia e no exercicio da sua atividade comercial, importe do exterior
da mesma produtos para venda, aluguer, locacdo financeira ou outra qualquer forma de
distribuicao», (produtor presumido). Assim, o importador “comunitario” também considerado
como produtor”’, Todavia, a lei ndo impede e nao limita a importacdo de produtos (a livre
circulacdo de mercadorias), quer nos paises de UE, quer fora destes. «lnversamente, a
equiparacdo do importador de produtos de Estados-ndo membros ao produtor estimulara a
aquisicao de produtos fabricados na Comunidade, por enquanto aquele que importe num Estado-
membro de um Estado nao-membro sera responsabilizado como produtor, ou seja,
independentemente de culpa». Por outras palavras, o produto importado a Estado-membro da
UE e é fabricado por um Estado-Membro, que nao pertence a CEE, por exemplo importa-se, em
Portugal, uma mota do Japao, mas depois reimporta para um terceiro Estado onde os padrdes de
qualidade e seguranca sdo eventualmente menos exigentes. Se houver um defeito nesse produto,

o importador assume a responsabilidade independentemente de culpa?

Sobre esta questdo, Jodo Calvao da Silva prescreve que «[p]or este prisma, melhor se
compreende que seja considerado também produtor o reimportador na Comunidade: a solucéo
satisfaz o duplo objetivo de o estimular a adquirir o produto no proéprio produtor comunitario em
vez de o reimportar de pais nao membro da CEE para que foi exportado e de evitar ou pelo menos
desincentivar a reimportacdo de produtos fabricados pelo produtor comunitario segundo padrdes
de qualidade e seguranca mais baixos do que os existentes na CEE, precisamente porque
inicialmente destinados a terceiro Estado onde os padrdes requeridos sao eventualmente menos
exigentes. Nesta interpretacdo, a protecdo do consumidor é mais eficaz, pois, ainda que seja

admitida, com base no artigo 5.°, al. b), do DLRPD e artigo 7.° al. b) da Diretiva, a exclusdo da

s SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 453.

w¢[l]sto &, aquele que importa dentro do espaco do Mercado comum produtos defeituosos de paises ndo-membros da CEE; ja ndo o é o importador
nacional que importe de um Estado-membro da comunidade. Assim, se se importa na Italia um computador dos EUA, subsequentemente exportado
para Portugal, quem responde como sendo o produtor é o importador italiano e ndo o importador portugués; se se importa em Portugal um
automovel do Japéo, posteriormente exportado para Franca, considera-se produtor o importador portugués e ndo o importador francés» -IDEM,
bidem, pag. 554.

us |DEM, /bidem, pag. 556.
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responsabilidade do produtor comunitario — por ser exportador para fora da CEE de produtos que
obedecem aos padrdes desse terceiro Estado mas nao aos da Comunidade -o reimportador desses
mesmos bens respondera objetivamente, o que pressiona a importar apenas produtos conforme
aos padroes comunitarios»e. Entretanto, neste caso nao é o produtor comunitario que sera
responsavel independentemente de culpa, mas sim, o reimportador que é considerado também

como produtor (reimportador na Comunidade).

Nao obstante, com as razbes acima mencionadas sobre a responsabilidade objetiva do
produtor (reimportador comunitario), na configuracao da lei prevaleca ainda a responsabilidade do
importador® e sobre a assimilacao do importador ao produtor nao esta incluido a existéncia do
reimportador comunitario. Quer isto dizer, o importador é responsavel fundamental ou principal e
responde independentemente de culpa (objetiva), nos casos de defeitos de produtos, quer
préprios, quer na esfera juridica de outro sujeito. Todavia, ndo podemos esquecer que no Decreto-

Lei em analise, também se prevé a responsabilidade solidaria, no artigo 6.°/1.

A al. b) do artigo 2.° do DLRDPD, considera também o produtor: «qualquer fornecedor de
produto cujo produtor comunitario ou importador nao esteja identificado, salvo se, notificado por
escrito, comunicar ao lesado no prazo de trés meses, igualmente por escrito, a identidade de um
ou outro, ou a de algum fornecedor precedente» -produtor presumido. E diferente do produtor
comunitario, ou do importador da comunidade que assume a responsabilidade como produtor
(real ou aparente), o fornecedor de produtos é responsavel de forma subsidiaria, nos termos do
artigo 6.° do Decreto-Lei. Para excluir essa responsabilidade, ele tem direito a trés meses para
procurar saber a identidade de um ou de outro (produtor comunitario ou importador), ex 7o artigo

2.°/2, al. b) do mesmo diploma.

«Assim, a responsabilidade do fornecedor de produto anénimo assume a natureza
coercitivae sancionatoria. coercitiva, porque meio indireto de o constranger a comunicar ao lesado
a identidade do produtor ou do importador, ou de algum fornecedor precedente; sancionatdria,
porque, se 0 nao fizer, a ameaca de responsabilizacdo materializa-se, como sancdo pelo nao

esclarecimento e identificacdo pedidos pela vitima. Sendo esta a sua natureza e razao de ser, a

1w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 556.

= «[MJilita a circunstancia de na configuracdo da lei a responsabilidade do importador ser originaria, primaria ou principal, e ndo derivada ou
subsidiaria; é responsavel ainda que o produtor (real ou aparente) extracomunitario seja conhecido e possa ser acionado. Na verdade, o importador
responde sem prejuizo da responsabilidade do produtor e nos mesmos termos que este, isto &, responde independentemente de culpa por defeitos
proprios e por defeitos com origem na esfera do produtor extracomunitario» - IDEM, /bidem, pag. 557.
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responsabilidade objetiva do comerciante nao tera lugar sempre que ele comunique a identidade
solicitada ao lesado (mandatario), independentemente de este, no caso concreto poder ou nao
obter da pessoa identificada a indemnizacao a que tem direito»2. Caso ele continue a desconhecer
a existéncia do produtor ou importador comunitario, entdo deve ser ele que responde como

produtor.

3. Responsabilidade direta do produtor - Decreto-Lei n.® 67/2003, de 8 de

abril

A responsabilidade do produtor no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril € um pouco
diferente do regime da responsabilidade objetiva do produtor do DLRDPD. A responsabilidade
consagrada no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril cabe aos dois profissionais, o vendedor e o
produtor, a do DLRDPD ¢ dirigida, especialmente ao produtor. Na verdade, na Diretiva
1994/44/CEE nao esta prevista a responsabilidade direta do produtor, o instituto juridico foi
adicionado pelo legislador nacional, para que os danos passam responsabilizar quem 0s causou.
«Tal recomendacao constava desde logo o anteprojeto de Paulo Mota Pinto, porquanto é a solucao
que faz mais sentido, “uma vez que os custos dos defeitos dos produtos devem ser ressarcidos
por quem causou”. Ora, ndo sdo raras as vezes em que é o produtor o verdadeiro responsavel
pela falta de conformidade, pelo que nao se afigura logico que o consumidor apenas possa

responsabilizar diretamente o vendedor»,

Vamos agora procurar saber o objetivo e a natureza da responsabilidade direta do

produtor consagrada no artigo 6.° do diploma em causa.

A coisa defeituosa mencionada no artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-Lei 67/2003, de 8 de abril,
refere-se a inaptidao ou idoneidade do fim a que é destinado, alias, ndo esta em conformidade
com o contrato sobre o bem de consumo que pde em circulacdo, porém, se referimos a
desconformidade do contrato, devemos pensar acerca da responsabilidade do produtor perante o

consumidor, &€ que nao existe uma relacao sinalagmatica entre os dois, a ndo ser com o vendedor.

e SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pags. 562-563.

2 PINTO, Paulo Mota, Anfeprojeto de Diploma de Transposicdo da Diretiva 199/44,/CEE para o Direito Portugués. Exposicao de Motivos e Articulado,
in Estudos e Direito do Consumidor, n.° 3, Coimbra, Centro de Direito do Consumo - FDUC, 2001 pag. 235 a 242 e SILVA, Ana Rita Semblano,
“Responsabilidade do Produtor - O Direito de Regresso no ambito da Venda de Bens de Consumo”, Universidade do Minho, Escola de Direito,
2014, pag. 85.
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No entanto, surge aqui uma divergéncia no modo de responsabilizacdo dos dois profissionais. Um
sem contrato, e outro com contrato. E por causa desta diferenca, que mencionamos brevemente
a responsabilidade pelos bens de consumo, que possa ser assumida por produtor ou vendedor,

ou os dois simultaneamente (a0 mesmo tempo).

«[A] classica garantia por vicios se traduz na responsabilidade do vendedor por falta de
conformidade ou qualidade das coisas, tendo, por isso, objetivos diferentes aquela visa proteger a
integridade pessoal do consumidor e dos seus bens; esta o interesse (da equivaléncia entre a
prestacao e a contraprestacdo) subjacente ao cumprimento perfeito»z/, Vale dizer que, entre os
dois regimes, o Decreto-Lei sobre a garantia e responsabilidade contratual € um pouco complicado
e sensivel, porque qualquer vicio da coisa sera assumido por um dos dois profissionais (produtor
ou vendedor), ou os dois simultaneamente. No entanto, tudo isso depende do caso do
aparecimento do vicio, ou melhor dizendo, quem é que pode agir? Quem & que é responsavel? E

até quando dura essa responsabilidade?

Neste sentido da responsabilidade do produtor, Decreto-Lei 67/2003, de 08 de abril,
Jorge Morais Carvalho salienta duas situacdes, embora se relacione com matéria nao contratual,
«em primeiro lugar, o produtor pode ser diretamente responsavel perante o consumidor pela
reposicao da conformidade num bem de consumo prestado em desconformidade com o contrato.
Em segundo lugar, o nosso ordenamento juridico contém um regime especifico relativo a
responsabilidade objetiva do produtor que coloca em circulacdo uma coisa defeituosa pelos danos
resultantes de morte ou lesdo pessoal e os danos causados em coisa diversa do bem defeituoso».
O autor distingue aqui dois planos diversos, o primeiro refere-se a sua responsabilidade direta pela
desconformidade do bem no contrato, mesmo que nao tenha celebrado o contrato ou o pacto
entre os dois, mas o bem foi produzido pelo produtor, pelo que podemos afirmar que a
responsabilidade do produtor é extra natureza contratual. E, num segundo plano relacionado com
a responsabilidade objetiva consagrada na DLRPD. Significa que, nestes dois planos diversos se

trata da responsabilidade direta e objetiva do produtor face ao consumidor.

1z Comparando com o Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro.
1 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidace... op. cit,, pag. 635.
1 CARVALHO, Jorge Morais, “Manual de Direito do Consumo”, Aimedina, Coimbra, 2013, pag. 226.
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3.1. Responsabilidade pela reposicao em conformidade

Para que haja responsabilidade pela reposicdo da conformidade, importa 0 momento do
surgimento de qualquer facto relacionado com a desconformidade do bem de consumo (imovel
ou movel), ou quando refere a coisa defeituosa do bem. Devendo o consumidor querer repor a
falta de conformidade, podendo exigir, simultaneamente ao vendedor e ao produtor a sua

pretensao#.

O Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, estabelece no artigo 4.°/1 a gratuidade do
consumidor quando exercer os seus direitos, uma delas é a reposicao da falta de conformidade
do bem, que esta prevista no contrato, o consumidor tem direito a reparacéao ou a substituicao, a
reducdo adequada do preco, ou a resolucdo do contrato. Como sabemos a responsabilidade
assumida pelo produtor do bem de consumo é direta e ndo tem nenhuma relacao contratual com
o consumidor. Como ele é o criador do bem do consumo, deve ser responsabilizado perante este,
pela ocorréncia de defeitos no bem. «A expressdo sem encargos, utilizada no n.° 1, reporta-se as
despesas necessarias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo,
designadamente, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material», as despesas que sao

suportadas pelo vendedor e produtor ou entre um deles - n.° 3 do mesmo preceito.

Na responsabilidade pela reposicao de bem é limitada no tempo, nos termos do n.° 2 do
artigo 4.°: «tratando-se de um imovel, a reparacdo ou a substituicdo devem ser realizadas dentro
de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito, e tratando de um bem maovel, num

prazo maximo de 30 dias, em ambos 0s casos sem grave inconveniente para o consumidor»?.

Efetivamente, conforme acima mencionado, sobre a nao vinculacdo da relacao contratual
entre o produtor e o consumidor, € impossivel resolver o contrato ou reduzir a prestacao. Estas
duas situacoes, ou dois direitos nao cabem na responsabilidade direta do produtor ou na sua

esfera juridica - artigo 4.°/4 do Decreto-Lei 67/2003, de 8 de abril. O que o produtor pode reparar

= «[s]e o produtor for o vendedor, ndo se aplica esta norma, devendo ser responsabilizado nos termos gerais do diploma» - CARVALHO, Jorge
Morais, Manual..., op., cit., pag. 226.

12 «Assim, no caso de um bem imdvel, a lei ndo define um prazo concreto, devendo ser analisado em cada caso qual é o prazo razoavel. Esse
prazo pode ser superior a 30 dias, no caso de se tratar de um defeito de pequena gravidade ou de solucdo complexa, ou inferior a 30 dias, se a
urgéncia impuser uma solucéo imediata do problema, por exemplo, se estiver em causa a habitabilidade de um imaovel. No que respeita a reposicao
de conformidade de um bem movel através de reparacao ou substituicao, a lei define um prazo concreto de 30 dias (desde a alteracdo do diploma
pelo Decreto-Lei n.° 84/2008)» - GUIA, Direcao-Geral do Consumidor, Guia das Garantias na Compra e Venda (2.7 versdo atualizada), Centro
Europeu do Consumidor, 2014, pag. 18.
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0 bem ou substitui-lo por outro do mesmo género. Tudo isto sera alvo de atencéo no artigo 6.°/ 1

e 2 e sera tratado nos limites da responsabilidade direta do produtor, inclusive o artigo 4.°/5.

Nao obstante, pode suceder em alguns casos que o bem foi adquirido pelo consumidor e
depois oferece-o0 a um sub-adquirente, por exemplo, o adquirente compra uma televisao e oferece-
a a sua irma, mas ocorre um erro no sistema do som desta. A irma, como a sub-adquirente, tem
0s mesmos direitos como se fosse adquirente real. A lei, neste caso, ndo faz nenhuma distincao
entre o adquirente principal e o sub-adquirente, nos termos do artigo 4.°/6 do Decreto-Lei

67/2003, de 8 de abril.

Lembremo-nos, que neste diploma, além da responsabilidade do produtor, também esta
previsto o representante do produtorz, na zona do domicilio do consumidor que € responsavel
pelo defeito da coisa, sendo lhe aplicavel o n.° 3 do artigo 6.°. O regime aplicavel, neste caso, é a
responsabilidade solidaria, «[p]elo que o consumidor pode exigir junto de qualquer um deles a
satisfacdo do seu direito (artigo 512.° do CCPT). Pode também dirigir-se a ambos, sendo que, se

um deles satisfazer a pretensdo do consumidor, o outro fica exonerado da responsabilidade».

3.2. Limites a responsabilidade direta do produtor

Nesta parte, vale revelar que a responsabilidade direta do produtor tem os seus limites
em algumas circunstancias, tanto na exclusao da responsabilidade, como no prazo de caducidade.
E igual ao previsto para a responsabilidade objetiva do produtor no DLRDPD, que n&o tem natureza

absoluta, alias, é relativa, pela existéncia de mecanismos de exclusao da responsabilidade.

Além de o consumidor pedir responsabilidade ao vendedor final, devido & aquisicdo da
coisa defeituosa, ele ainda pode optar por exigir do produtor com a mesma pretensao. Mas, s6 no
ambito da reparacado ou da substituicdo da coisa, excluindo a reducao do preco e a resolucéo do
contrato, porque nao ha relacao contratual (sem contrato) entre eles (consumidor e produtor). «Na

verdade, este pagou o preco ao vendedor e ndo ao produtor. Por outro lado, entende-se ja ser

1«0 representante do produtor é qualquer pessoa singular ou coletiva que atue na qualidade de distribuidor comercial do produtor e ou centro
autorizado de servico pos-venda, a excecdo dos vendedores independentes que atuem apenas na qualidade de retalhistas» - SILVA, Jodo Calvéo,
“Venda de Bens de Consumo”, Almedina, Coimbra, 2003, pag. 106 a 107.

12 CARVALHO, Jorge Morais, Manual... op. cit., pag. 230.
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legitimo ao consumidor exigir ao produtor o direito a indemnizacao, nao fazendo sentido proceder

a sua exclusao»,

A indemnizacdo pela desconformidade do bem, no ambito de reparacdo ou de
substituicao, nao ira ter lugar se se manifestar impossivel ou desproporcional, tendo em conta o
valor que o bem teria se nao existisse a falta de conformidade, a importancia desta e a
possibilidade da solucao alternativa ser concretizada sem grave inconveniente para o consumidor,
nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei 67/2003, de 08 de abril. Assim, «[é] necessario analisar
o0 valor do bem em conformidade com o contrato, concluindo-se no sentido da inexigibilidade da
reparacao ou da substituicao no caso de esse valor ser reduzido. Também nao pode ser exigida
uma ou ambas as solucdes se, em comparacdo com a relevancia da falta de conformidade, a
solucao for dispendiosa para o produtor, sendo que parece consagrar-se nesta norma que, perante

um defeito insignificante, o consumidor nada pode pedir ao produtor».

Por outras palavras, as solucoes requeridas ao produtor devem ser convenientes ou num
valor considerado ndo superior ao que teria se ndo existisse a falta de conformidade. Encontra-se
aqui vertido o principio da proporcionalidade, cujo intuito é limitar a vontade do consumidor de
reivindicar uma operacao que seja impossivel de considerar. A lei ndo permite a conduta de cariz
mala fide, s6 para atingir os fins pretendidos, é obrigado seguir e respeitar o principio da boa-fé,
isto é, o consumidor nao devera utilizar abusivamente o seu direito. O artigo 334.° do CCPT
estabelece que «é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direitoy,
tal como esta previsto no artigo 4.°/5 do Decreto-Lei 67/2003, de 8 de abril. Para evitar este
comportamento de ma-fé, no contexto do abuso de direito, sera mais razoavel, nos casos de
reparacado ou substituicao, a escolha ser feita da parte do produtor. Neste sentido, considerando
assim, a responsabilidade direta do produtor perante o consumidor, estamos perante uma
responsabilidade extracontratual objetiva, sendo ele responsavel apesar de nao ter nenhuma
relacao obrigacional ou contratual com o consumidor. A natureza de responsabilidade € igual a do

DLRDPD, o que aqui distingue € a reparacao e a substituicdo do bem.

@ SILVA, Ana Rita Polénia Semblano, “Responsabilidade do Produtor — O Direito de Regresso no ambito de Venda de Bens de Consumo”,
Universidade do Minho, Escola de Direito, 2014, pag. 63. Disponivel em:
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/44579/1/Ana%20Rita%20Polénia%20Semblano%20Silva.pdf

1 CARVALHO, Jorge Morais, Manual... op. cit., pag. 228.
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Nos termos do artigo 6.°/2, do Decreto-Lei 67/2003, de 8 de abril, «o produtor pode opor-
se ao exercicio dos direitos pelo consumidor verificando-se qualquer dos seguintes factos».

A alinea a) salienta que o produtor pode afastar da sua responsabilidade, perante o
consumidor quando «resultar o defeito exclusivamente de declaragdes do vendedor sobre a coisa
e sua utilizacdo ou de ma utilizacdo». Assim, o produtor nao é responsavel pelo defeito de coisa,
apods as declaracoes do vendedor infundadas sobre o uso da coisa, «uma vez que se esta ja em
momento posterior ao do fornecimento do bem e este nao teve qualquer intervencao no elemento
gerador da falta de conformidade»*=. Portanto, é da exclusiva responsabilidade do vendedor, e nao
existe nenhum vinculo juridico com o produtor, pois o defeito ¢ causado por ato fora do seu

conhecimento, como criador da coisa.

Na alinea b) indica que «ndo ter colocado a coisa em circulacdo». Logo, é excluida a
responsabilidade do produtor pelo facto de nao colocar o bem em circulagdo. Como sabemos que,
0 produtor é o sujeito fisico que cria ou produz os bens de consumo, por isso sé ele é que sabe
se 0s bens sao aptos ou idoneos para serem consumidos ou nao, antes de ser colocado ou
distribuido no mercado. Portanto, a alinea b) vem esclarecer que, se o préprio produtor nao
colocou 0 bem de forma voluntaria e nao teve intencdo de coloca-lo no mercado, ele esta isento
da responsabilidade perante o consumidor. A responsabilidade sera do vendedor, caso seja ele o

responsavel pela colocacao em circulacao

Pode «considerar-se, tendo em conta as circunstancias, que o defeito ndo existia no
momento em que colocou a coisa em circulacao», de acordo com a alinea c). Como refere Joao
Calvao da Silva «nao necessita, portanto, de provar que o defeito ndo existia, bastando, a prova da

probabilidade da sua inexisténcia»,

Na al. d) o produtor pode opor-se ao exercicio dos direitos pelo consumidor, pelo facto de
«nao ter fabricado a coisa nem para venda nem para qualquer outra forma de distribuicdo com
fins lucrativos, ou nédo a ter fabricado ou distribuido no quadro da sua atividade profissional». O
produtor pode afastar a sua responsabilidade, se provar que o bem fabricado ndo tem qualquer

fim lucrativo no mercado e nao foi ele que o distribuiu no quadro da sua atividade profissional.

12 CARVALHO, Jorge Morais, Manual... op. cit., pag. 229.
1= SILVA, Jodo Calvao, “Venda de Bens de Consumo”, 2010, Almedina, Coimbra, pag. 133 e CARVALHO, Jorge Morais, Manual... op. cit., pag.
229.
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Por fim, a alinea ¢) indica que «terem decorrido mais de 10 anos sobre a colocacao da
coisa em circulacdo». Assim, «estas duas limitacdes sdo de Jureconstituendo muito discutiveis,
entendendo-se, em relacdo a primeira, que objetivo comercial constitui um requisito essencial da
responsabilidade por defeitos no bem e, em relacdo a segunda, que apos dez anos de colocacao
da coisa em circulacdo, o produtor deixa de ter controlo sobre a coisa». Todavia, o prazo de 10

anos previsto na al. ¢ ¢é aplicado tanto ao vendedor, como ao produtor.

A reposicdo de conformidade é um dos direitos que o consumidor pode fazer valer
diretamente ao produtor, sobre bens defeituosos criados por si e difundidos no mercado. Este
direito pode ser exercido em qualquer tempo, desde que ndo ultrapasse o prazo definido, no artigo
6.°/2, alinea €). Para além dessa responsabilidade, existe um regime especial, o DLRDPD, que
trata «da responsabilidade direta do produtor perante o lesado pelos defeitos dos produtos que
pde em circulacao, seja o lesado a parte contratante ou um terceiro com quem nao tem qualquer
relacao negocial - sub -adquirente ou simples bystander -, desde que seguramente, haja nexo de

causalidade adequada entre o defeito do produto e o dano provocada»:.

4. Responsabilidade objetiva do produtor - o Decreto-Lei n.® 383/89, de 6 de

novembro

No ordenamento juridico de portugués, em especial na relacdo de consumo, para além
de existir o Decreto-Lei que regula a venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas,
inclusive o preceito que trata a responsabilidade direta do produtor perante o consumidor, artigo
6.°, também existe um regime de responsabilidade do produtor puramente objetiva. Esta
responsabilidade versa sobre a nao seguranca de produtos postos em circulacdo que causam

danos, nos termos do DLRDPD.

Um regime especial &€ muito vantajoso e benéfico para o consumidor, difundindo cada vez
mais o0 nivel da protecéo da seguranca e da saude deste e estabelecendo muitos modelos que,

em principio sao necessarios resolver.

1 CARVALHO, Jorge Morais, Manual... op. cit., pag. 229.
1 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 4.
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Em Portugal, o tema da defesa do consumidor é tratado adequadamente, de modo
completo e inequivoco, ou seja, a aplicacao da lei é efetiva, ajudada pelo facto de as disposicdes
legais serem pensadas para situacoes reais do consumidor. O legislador nacional atribuiu um
conjunto de meios, aos quais o0 consumidor pode recorrer quando houver violacao do seu direito,
particularmente o instituto da responsabilidade civil. Neste trabalho vamos abordar o instituto da

responsabilidade civil de carater objetiva consagrada no DLRDPD.

4.1. Afalta de seguranca legitimamente esperada

Como revela Jodo Calvao da Silva «a lei ndo exige que o produto ofereca uma seguranca
absoluta, mas apenas a seguranca com que se possa legitimamente contar. Isto significa, por um
lado, que o sujeito das expetativas de seguranca nao € o consumidor ou o lesado concreto, e, por
outro, que so6 as expetativas legitimas sdo de ter em atencdo»*. A falta de seguranca do produto,
no mercado pode causar grande perdas ao adquirente, aos seus familiares e também para o meio
ambiente envolvente. A consequéncia da inseguranca do produto leva o produtor a responder,
independentemente de culpa, pelos danos resultantes. Uma das razbes para a existéncia de
produtos defeituosos no mercado ¢ o ndo preenchimento das regras de standard técnico,
prejudicando o préprio consumidor. O produto sera seguro* quando esta de acordo com as regras
técnicas antes da sua colocacao no mercado e pode ser adquirido pelo consumidor, sem qualquer
risco, ou a sua perigosidade, pois o produto apresenta a seguranca legitimamente esperada e

desejada por adquirente.

«0 produtor, ao conceber, fabricar e comercializar um produto, deve ter em conta nao sé
a utilizacdo conforme ao fim ou destino dele pretendido em condi¢cdes normais, mas também
outros usos razoavelmente previsivels que do mesmo possam ser feitos. S6 deste modo cumprira
a obrigacao de colocar no mercado apenas produtos seguros, produtos que nao apresentem riscos
inaceitaveis para a salde e seguranca pessoal dos consumidores que lhes deem o uso pretendido
ou uma utilizacdo razoavelmente previsivel e socialmente aceite. Se assim ndo proceder, o

produtor sera responsavel pelos danos decorrentes dos seus produtos, de produtos que nao

1 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 635.

1w «Produtos seguros sdo aqueles cujo consumo ou uso normal ou razoavelmente previsivel ndo apresente quaisquer riscos para o consumidor, ou
apresente apenas riscos reduzidos compativeis com a sua utilizacdo e considerados concilidveis com um alto nivel de protecdo de saude e
seguranca das pessoas» - BARROS, Paula, op., cit., pag. 33.
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oferecam a seguranca legitimamente esperada pelo publico em geral, visto que dela se exclui
apenas “qualquer utilizacao abusiva do produto que nao seja razoavel nas circunstancias em
causa», A causa da inseguranca resulta no defeito do produto que coloca em circulacéo e os
danos dai resultantes estdo relacionados com o defeito. Efetivamente, o produtor é responsavel
por ndo ser cauteloso como deveria ser com os produtos que foram por si produzidos. Entao, o
consumidor como lesado concreto tem o direito a pedir ressarcimento dos danos ao produtor e o
direito de indemnizacao pelos danos sofridos. A indemnizacdo ocorre quando ha um nexo de

causalidade entre o defeito e o dano.

Passemos, agora a debrucar-nos sobre os elementos constitutivos da responsabilidade

independentemente de culpa do produtor no DLRDPD.

4.2. O nexo de causalidade entre o defeito e 0 dano

Enquanto a responsabilidade civil subjetiva necessita de cinco (5) elementos
constitutivos™® para se verificar, a responsabilidade civil objetiva so6 necessita de trés pressupostos,
nomeadamente, o facto, o dano e o nexo causal, excluindo a culpa e a ilicitude. Portanto, na
responsabilidade sem culpa do produtor (caracter objetivo), cujo basta provar os danos, os defeitos
e o nexo de causalidade, para haver uma indemnizacdo por danos resultantes de defeitos de
produtos no mercado. O facto é o defeito do produto e o dano provocado pelo defeito. Esta
declarado, explicitamente no artigo 1.° do DLRDPD - «[o] produtor é responsavel
independentemente de culpa, pelos danos causados por defeitos de produtos que pde em
circulacao». Com o aludido preceito podemos saber que haja interligacdo desses pressupostos
gue no fim resulta o direito a indemnizacdo, porém, nao quer dizer que seja facil chegar 1a, ha
algumas circunstancias que o consumidor deve pér em maxima atencao para nao cair na

armadilha do produtor:

Em primeiro, o consumidor ndo pode tratar a responsabilidade sem culpa como se fosse
uma coisa leve. Deve saber que o produtor tem uma vasta experiéncia e conhecimento no setor

de consumo, principalmente sobre os seus produtos; em segundo, cabe ao consumidor procurar

1= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit,, pags. 639-640.
= Facto voluntario, ilicitude, culpa, dano e o nexo de causalidade. Ainda bem que o produtor assume a responsabilidade objetiva, trazendo uma
vantagem ao consumidor por afastar de dois pressupostos de carater subjetiva como, a culpa e a ilicitude.
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provas e as alegacdes necessarias para fortificar a sua posicao e obrigar o produtor a responder,
independentemente de culpa, por falta de seguranca dos produtos; em ferceiro, € o consumidor

que deve fazer a prova, segundo a teoria de causalidade adequada.

Quando falamos dos danos por defeitos de produtos no mercado, pensamos logo que a
responsabilidade cabe sempre ao produtor, na verdade néo esta exatamente como nos pensamos.
«Vale isto por dizer que nem todos e quaisquer danos sobrevindos ao defeito do produto séo
incluidos na responsabilidade do produtor», ou seja, o produtor sé responde sem culpa pelos
defeitos de produtos que ele o proprio produziu ou criou* e responde-se por falta da seguranca
legitimamente esperada. Fora desse ambito, o produtor nunca pode ser responsabilizado. E esta
a solucao consagrada no artigo 5.° do DLRDPD, sobre a exclusao da responsabilidade do produtor,
para distinguir em que circunstancias essa responsabilidade pode existir, ou deve ser excluida. De
outra forma, o evento danoso, sera sempre responsabilidade do produtor e nunca de outros

profissionais de consumo.

A importancia de existéncia do nexo de causalidade como um dos pressupostos de
responsabilidade civil, serve para determinar se existe efetivamente uma ligacéo entre o facto e o
dano. Como escreve Carlos Ferreira, «nexo de causalidade - nao existe responsabilidade quando
0 dano n&o tenha resultado de uma acao voluntaria do produtor (que consiste simplesmente em
pd-la em circulacdo) ou o dano nao tenha resultado do defeito da coisa»'2. E necessario saber se
a responsabilidade do produtor é puramente objetiva, mas nao significa que essa responsabilidade
seja absoluta, alias é relativa pela existéncia dos mecanismos da exclusdo da responsabilidade
(artigo 5.° do DLRDPD); da prescricdo (artigo 11.°) e da caducidade (artigo 12.°). «<No nexo de
causalidade entre o facto e o0 dano, a nossa lei adotou a teoria de causalidade adequada, que
impbe, num primeiro momento, um nexo naturalistico e, num segundo momento, um nexo de
adequacdao. Por isso ndo basta que o evento tenha produzido, naturalisticamente, certo efeito, para
que este, do ponto de vista juridico, se possa considerar causado ou provocado por ele; para tanto,

¢ ainda necessario que o evento danoso seja uma coisa provavel desse efeito». Na verdade, so

w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit,, pag. 711.

1w No caso do produto que desrespeite a norma de seguranca, nomeadamente por violacdo das regras de informacao constantes da rotulagem,
tera de presumir-se “defeituoso’’ para efeitos da responsabilidade objetiva do produtor: Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Rel. llidio Sacarrao
Martins, Proc. 2411/10.4TBVIS.C1.S1, de 14 de marco de 2019.

w2 ALMEIDA, Carlos Ferreira, “Os Direitos dos Consumidores”, Almedina, Coimbra, 1982, pag. 138.

1w Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. Azevedo Ramos, Proc. 03A1902, de 1 de julho de 2003.
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ha lugar a indemnizacdo se preencher todos os pressupostos do instituto juridico da

responsabilidade civil objetiva.

4.3. O 6nus da prova

Neste ponto, referimos o artigo 4.° da Diretiva que prescreve que «[c]abe ao lesado a
prova do dano, do defeito e do nexo causal entre o defeito e 0 dano». «E a reafirmacao da regra
classica do onus probandi, pois o nexo causalidade entre o defeito e 0 dano é o facto constitutivo
do direito a indemnizacao do lesado, incumbindo a este, por conseguinte, fazer a sua prova, de
acordo com as regras gerais»*, O 6nus da prova faz-se, de acordo com as regras gerais que estao
vertidas no artigo 342.° do CCPT: «[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado». O consumidor, como lesado, deve fazer prova contra o produtor,
demonstrando a violacdo dos direitos e interesses que sao protegidos pela lei. O regime do 6nus
da prova é uma forma de verificar e demonstrar as verdadeiras circunstancias, pois mesmo que o
facto tenha sido alegado ou provado pelo consumidor, o juiz deve dissecar todas as provas,
fazendo-0 em consonancia com a teoria de causalidade adequada. O «o dénus consiste na
necessidade de observancia de determinado comportamento, nao para satisfacdo do interesse de
outrem, mas como pressuposto da obtencao de uma vantagem para o proprio, a qual pode

inclusivamente cifrar-se em evitar a perda de um beneficio antes de adquirido».

«Se em relacdo aos danos e aos defeitos, a producdo de prova cai no ambito da
normalidade, ja a prova do nexo causal se apresenta, na maior parte das vezes, como sendo muito
dificil: perante isso, as regras de experiéncia, o /id guod plerumque accidite a teoria da causalidade
adequada poderao permitir a preponderancia da evidéncia, espécie de causalidade» /s, Quanto

a teoria de causalidade adequada, so existe em relacao aos danos que o lesado provavelmente

w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 712.

11 N&o quer isto dizer, apresentada a prova o consumidor tem imediatamente direito a indemnizacéo. Antes de chegar ao seu proposito, é necessario
saber se a prova esta de acordo com o facto constitutivo, ou nao. Efetivamente, ndo podemos concluir que todos os danos sobrevindos do produto
defeituoso sdo subsumiveis a responsabilidade do produtor.

1w NETO, Abilio / HERLANDER, Martins, “Codigo Civil Anotado”, 5.7 ed, Livraria Petrony, Lisboa, 1984, pag. 154

w «Mas nada mais adianta sobre a questdo o Decreto-Lei n.° 383/89. E nada mais diz porque a Diretiva Comunitaria transposta ndo a regula,
deixando o seu tratamento para os direitos nacionais dos Estados membros. Por isso, saber mais, de entre todos os anos sofridos pelo lesado, se
podem dizer resultantes do defeito do produto, é problema cuja resposta deve ser encontrada nas regras /ius commune, pelo que, ndo sendo
especifico do nosso tema, seria ocioso recordar mais do que o estritamente indispensavel. E o estritamente indispensavel é que, entre nds, o
conceito de causa juridicamente relevante se determina segundo a teoria de causalidade adequada» - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
Rel. llidio Sacarrao Martins, Proc. 2411/10.4TBVIS.C1.S1, de 14 de marco de 2019

1w Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Rel. llidio Sacarrdo Martins, Proc. 2411/10.4TBVIS.C1.S1, de 14 de marco de 2019.
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nao teria sofrido se nao fosse a lesdo, conforme esta previsto no artigo 563.° do CCPT. «A teoria
da causalidade adequada impde, num primeiro momento, a existéncia de um facto naturalistico
concreto, condicionante de um dano sofrido, para que este seja reparado; e num segundo
momento, que o facto concreto apurado seja, em geral e abstrato, adequado e apropriado para

provocar 0 dano»',

A referida teoria nado foca apenas o facto concreto, mas também, ao abstrato, através da
imaginacao, efetivamente, so deixa de ser considerada causa da teoria da causalidade adequada',

no momento que se revela a impossibilidade do facto que provocou dano.

Todavia, «para determinar se um produto é ou nao defeituoso o juiz ndo pode ater-se ao
momento da ocorréncia do dano ou do proprio julgamento, mas deve reportar-se a data da sua
colocacao em circulacdo. Se, nessa data, o produto oferecia a seguranca com que legitimamente
0 grande publico podia contar, o produto é “perfeito”, mesmo que posteriormente venha a ser
aperfeicoado pelo produtor». A titulo de exemplo: uma bicicleta que foi fabricada e posta em
circulacao ha 4 ou 5 anos com ponte de travao, sem fardis. Como sabemos na altura o sistema
nao era tdo desenvolvido, sendo que atualmente o sistema de travagem pode ter sofrido uma
enorme mudanca (bicicleta elétrica urbana com ABS). Agora, ndo podemos dizer que é defeituoso,

s0 porque ulteriormente surge um sistema mais avancado.

«Q critério decisivo é o de que o produto satisfaca as legitimas expetativas de seguranca
do grande publico no momento da sua emissdo no comércio, sem que do seu aperfeicoamento
ulterior possa inferir-se a existéncia de efeito naguele momento»®2, como dita o artigo 4.°/2: «[n]ao
se considera defeituoso um produto pelo simples facto de posteriormente ser posto em circulacao
outro mais aperfeicoado». Este preceito vem garantir e proteger a existéncia do produto antiquado,

nao ser considerado defeituoso, ou inseguro. O facto ser antigo ndo é sinénimo de defeituoso.

1w Revista n.° 3505/08-6.* Seccdo Azevedo Ramos (Relator) Silva Salazar Sousa Leita.

1w «A teoria da “causalidade adequada’ ou seja, para que um facto seja causa adequada de um determinado evento, “ndo ¢ de modo nenhum
necessario que o facto, so por si, sem a colaboracao de outros, tenha produzido o dano “, sendo essencial que o “facto seja condicdo do dano,
mas nada obsta a que, como vulgarmente sucede, ele seja apenas uma das condicdes desse dano» - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
Rel. llidio Sacarrao Martins, Proc. 2411/10.4TBVIS.C1.S1, de 14 de marco de 2019.

15 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 644.

w2 |DEM, /ibidem, pag. 645.
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4.4. As causas de exclusdo da responsabilidade do produtor

As causas de exclusdo da responsabilidade do produtor estdo previstas no artigo 5.° do
DLRDPD. Estes sdo os meios que o produtor pode utilizar para afastar a sua responsabilidade
perante o consumidor, caso o defeito de produto nao foi por si criado ou produzido. Dessarte, nem
todos os danos provocados pelos defeitos de produtos sdo obrigatoriamente responsabilidade do
produtor, pois pode ocorrer que o defeito é causado por terceira pessoa, ou outros profissionais
do consumo. Perante estas situacdes, a lei atua de forma justa e imparcial para equilibrar os
interesses de dois sujeitos (o consumidor e o produtor), dando uma margem ao produtor para
provar que ele tinha atuado de forma correta e adequada, sem ter o propdsito de transmitir risco
a qualquer adquirente do seu produto. No preceito acima aludido enunciam-se algumas causas

gue demonstram a nao responsabilidade do produtor. O produtor ndo é responsavel se provar:

4.4.1. O produtor ndo pds o produto em circulacao

O produto so6 pode entrar em circulacao, caso tenha preenchido as regras técnicas
exigidas, particularmente as sobre carateristicas do produto, o seu uso, os niveis de qualidade, a
seguranca, o tipo de produto, etc. O cumprimento dessas regras é obrigatdrio, para ndo prejudicar
avida, a saude e a seguranca dos adquirentes (consumidores). Todavia, o que esta aqui em causa
¢ a colocacao do produto defeituoso em circulacao. Assim, podemos presumir que o produtor nao
obedeceu aos standards técnicos de produtos antes de ser distribuidos.

Como é um dos elementos constitutivos de exclusao da responsabilidade do produtor,
ha que provar que nao foi ele quem colocou o produto em circulaco.

Na verdade, além do lesado (consumidor) recorrer ao regime de 6nus de prova de nexo
de causalidade entre o defeito e 0 dano, o produtor também tem direito de demonstracéo a prova
contraria, através de qualquer meio probatério que seja adequado para assegurar sua posicao.
«Essa prova do contrario significa, qui, convencer o juiz de que ndo entregou voluntariamente o
produto a terceiro, demonstrando que ele saiu da sua guarda e poder de disposicao, verbi gratia,

por furto, roubo ou desfalque»,

1= SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidack... op. cit., pag. 718.
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O produtor, enquanto criador de produtos, é ele mesmo quem toma a decisdo de
colocar ou distribuir os produtos no mercado. Obviamente, o estado dos produtos, a seguranca
destes é determinada por ele, deve ser o produtor que sabe se os produtos sdo seguros para o
uso e consumo. Se nao forem, nao estao destinados ao consumo e nem devem ser colocados em
circulagdo. Como os produtos ndo atendem as exigéncias de uso e consumo e alguns dos
profissionais insistem em continuar a coloca-los no mercado, sem ouvir e obedecer as palavras do
produtor, assumindo a responsabilidade quando houver dano decorrente do produto nao

autorizado pelo produtor para a sua distribuicdo no mercado.

4.4.2. A ndo inexisténcia do defeito no momento da entrada do produto em

circulacao

Em segundo lugar, o produtor sé pode ver a sua responsabilidade afastada se provar a
inexisténcia do defeito, no momento da entrada no mercado. A prova deste elemento constitutivo
& um pouco dificil, mas ndo quer dizer impossivel, desde que o facto provado desempenhe uma
razdo fundamental numa circunstancia adequada. Este pressuposto ¢ o momento oportuno para
averiguar e revelar a existéncia e a inexisténcia do defeito, é o da entrada do produto em circulacao,
segundo os artigos 4.°/1 e 5.°, alinea 6) do DLRDPD. Assim, por ndo estar em conformidade com
o artigo 1.° do diploma supra mencionado «o produtor é responsavel, independentemente de
culpa, pelos danos causados por defeitos dos produtos que pde em circulacdo». Nao obstante, a
sua demonstracdo deve ser razoavel se houver a inexisténcia do defeito, o artigo 5.° alinea 5),
declara explicitamente «se pode razoavelmente admitir a inexisténcia do defeito no momento da
entrada em circulacdo». Assim, a lei ndo necessita uma prova positiva, mas sim negativa, alias,

provar a inexisténcia do defeito, segundo o preceito em causa.

Pelas palavras de Joao Calvao da Silva «repare-se, igualmente, que a lei ndo impde ao
produtor uma prova positiva, isto €, a demonstracdo de que o defeito surgiu apds a entrada em
circulacao do produto e é imputavel a terceiro ou a prépria vitima, sendo suficiente a prova negativa
da probabilidade ou razoabilidade da sua nao existéncia no momento em que o pds em
circulacao»®. Para além disso, no artigo 7.°, alinea 5) da Diretiva também indica «que, tendo em

conta as circunstancias, se pode considerar que o defeito que causou o dano nao existia no

15 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade...op. cit., pag. 719.
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momento em que o produto foi por ele colocado em circulacdo ou que este defeito surgiu
posteriormente». Neste ponto, a lei portuguesa nao incluiu a parte final da norma da diretiva, por
uma razao plausivel - «se o defeito ndo existia ainda no momento da entrada em circulacédo do
produto é porque apareceu posteriormente»=, A exclusao da lei portuguesa é positiva, porque de
outro modo, pode conceder uma margem alargada ao produtor, para afastar a sua

responsabilidade.

No ambito da apreciacao da prova o juiz, neste caso deve julgar na circunstancia da
probabilidade ou razoabilidade da inexisténcia do defeito, no momento da entrada no mercado.
Ou seja, juiz vai procurar todas as informacdes adequadas sobre a verdadeira circunstancia do
facto, sobre a natureza do defeito (a causa) e a ocorréncia do dano, procedendo depois a um
calculo sobre o tempo decorrido do defeito de produto, seguindo a sua conviccao. Para tal o juiz
pode estar acompanhado com peritos para entender todas essas questoes, para que no fim possa
concluir com uma verdadeira circunstancia. Acima de tudo, para averiguar se o defeito é ou nao
inexistente no momento da entrada no mercado. Este circunstancialismo de prova, também sera
muito exigente ao produtor, quer na producao de provas concretas e adequadas, quer na maneira
ou forma de convencer o juiz sobre a nao existéncia do defeito dos produtos. O produtor deve
demonstrar que os danos provocados pelos produtos defeituosos sao inimputaveis a sua parte,

porgue os produtos eram seguros e nao existiam defeitos, no momento da entrada em circulacao.

Quanto ao tempo decorrido entre 0 momento da colocacdo do produto no mercado e a
ocorréncia do dano «se o produtor alegar e demonstrar, por exemplo, que o mesmo funcionou
bem durante alguns anos — é legitimo concluir que o defeito nao existia no momento da sua
entrada em circulacao, salvo se o lesado provar o contrario. Assim, o prazo de caducidade, fixado
em dez anos (art.® 12.°), ndo constitui uma presuncao absoluta de que o defeito do produto surgido
nesse periodo seja originario, podendo o fabricante aduzir circunstancias e elementos que possam
demonstrar, de acordo com a experiéncia da vida, a probabilidade de ser ulterior»=. O meio de
prova que o produtor pode lancar mao é a demonstracao da qualidade e seguranca do produto de

acordo com a sua experiéncia, quer pessoal, quer profissional de nivel de producao ou fabricacao.

155 SILVA, Jodo Calvdo da., Responsabilidade...op. cit., pag. 720.
15 |DEM, /ibidem, pag. 719.

95



O produtor tem varias nocdes sobre os produtos fabricados, ou criados por si, e as vezes pode

ocorrer algo que fora do seu limite de controlo ou da sua expetativa.

No entanto, para um produtor que criou muitos produtos, sabe a condicao destes antes
de serem distribuidos no mercado, acima de tudo devem conceder seguranca a vida e a saude
dos adquirentes. O que ndo quer dizer que o produtor nunca faz algo errado, particularmente nos
produtos produzidos ou fabricados. Assim, na prova da inexisténcia do defeito no momento da
colocacao em circulacao, ele pode demonstrar, de acordo com a sua convic¢ao das experiéncias
gue tenham obtido como produtor, provando a inexisténcia do defeito no momento da colocacao
no mercado, a probabilidade desse defeito surgiu no futuro, mas nao existiu no momento da

colocacao em circulacao.

«Pelo que toca a natureza do defeito da coisa, é bem de ver que nos chamados defeitos
de fabrico que a questdo tem grande interesse pratico. Na verdade, os defeitos de concecao
nascem logo no primeiro momento e sao imanentes ou inerentes, permanecendo inalteraveis, a
todos os produtos da respetiva série ou séries; igualmente, os defeitos de informacao
acompanham o produto desde a sua entrada em circulacdo. Por conseguinte se a prova feita,
designadamente pela peritagem, demonstrar tratar-se de defeitos concecdo ou de informacao, o
defeito é originario, imputavel ao produtor, rejeitando-se em absoluto a probabilidade da sua
inexisténcia no momento da entrada em circulacao do produto». Portanto, a prova negativa da
probabilidade ou razoabilidade da nao existéncia do defeito no momento da colocacdo em
circulacao sé vale para outras circunstancias e nao seja qualificavel a concecao da informacao.
Neste caso, o lesado pode fazer prova em sentido contrario, pela falta da seguranca legitimamente
esperada, por facto de resultar «os danos de morte ou lesdo pessoal e os danos em coisa diversa
do produto defeituoso, desde que seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado e o

lesado lhe tenha dado principalmente esse destino»',

Mesmo nao sabendo concretamente se este defeito esta na categoria da concecéo de
informacdo ou nao, caso a resposta seja sim, sera rejeitada absolutamente a prova de
probabilidade. «kEmbora ndo tenha de especificar, concretamente, se é defeito da concecao de

fabrico ou de informacdo — no momento do acidente, mas ndo a sua existéncia do dominio da

1w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 720.
1= Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, 04, Rel. Albergaria-A-Velha, Proc. 431/04, de 27 de abril de 2004.
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organizacao e risco do produtor no momento em que o produto foi por este posto em circulacao.
Esta existéncia presume-a a lei, cabendo ao produtor convencer o juiz da probabilidade ou

razoabilidade de facto oposto»™.

4.4.3. O produto fabricado esta fora do ambito da atividade profissional e sem

€SCOopo econdmico

0O terceiro elemento constitutivo prende-se com o facto do produto criado ou fabricado por
produtor ndo ser para o fim lucrativo ou econémico. Se o produto é utilizado para uso privado,
mas distribuido a titulo oneroso, causando lesdes, aplica-se este preceito, ou ndo? Na verdade, a
lei nao responde explicitamente a esta questdo, pelo que exigira a nossa atencdo para

conseguirmos uma resposta.

0 aludido DLRDPD indica-nos que o produtor s6 ndo assume a responsabilidade objetiva
se preencher, cumulativamente dois pressupostos impostos: o produto nao foi fabricado para
venda ou qualquer outra forma de distribuicdo com um objetivo econémico, nem produzido ou
distribuido no quadro da sua atividade profissional. Para que haja a exclusdo da responsabilidade
objetiva do produtor, a ratio legis destes dois pressupostos esta numa circunstancia objetiva, quer
na fabricacao do produto, quer no uso do produto. O produtor deve provar estes dois pressupostos,
ou seja, se demonstrar, cumulativamente que o produto nao foi fabricado para venda ou qualquer
forma de distribuicdo com um objetivo econémico, nem produzido ou distribuido no quadro da sua

atividade profissional.

Pelo primeiro pressuposto o produtor deve provar que os danos pessoais nao sao
causados por si, pois nao existe nenhuma distribuicao de produtos com cariz econdomico, de
acordo com o pressuposto dado. Sera o caso de uma senhora que prepara comida em grandes
quantidades para a festa do aniversario do seu filho, e sem existir uma distribuicao onerosa da
comida. Portanto, se houver danos pessoais advindos da comida preparada por essa senhora, nao
ira ser responsabilizada, ao abrigo do artigo 5.°, alinea ¢) do DLRDPD. Podera ser responsabilizada,
mas pela responsabilidade civil subjetiva, ou por factos ilicitos. «Por outro lado, ao exigir que o

produtor prove ndo ter fabricado o produto para venda ou qualquer outra forma de distribuicao

1w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 721.
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com um objetivo econdmico, a letra da lei parece inculcar a ideia de reportar a apreciacdo dessa
finalidade ao momento de producéo, a luz, portanto, de um critério subjetivo, e ndo segundo a

circunstancia objetiva de a distribuicao se ter feito o titulo oneroso»,

Pelo segundo pressuposto, «o produtor goza da faculdade de provar que nao produziu ou
nao distribuiu o produto no &mbito da sua atividade profissional. Isto é o fabricante tem de fazer a
demonstracao de que o produto foi produzido ou distribuido no exercicio de uma atividade privada,
fora, portanto, da sua atividade profissional»*. Sera o caso de padeiro que faz paes para os
vizinhos gratuitamente (titulo gratuito), como o caso que tinha mencionado sobre a senhora que
prepara comida em grandes quantidades. Neste caso, o fabricante de paes distribui aos vizinhos

de forma gratuita, fora da sua atividade profissional.

Agora, conseguimos entender melhor a aplicacdo da aludida disposicao, se estes dois
pressupostos estiverem todos preenchidos, o produtor vé& a sua responsabilidade objetiva ser

excluida, nao querendo isto dizer que esta isentado de outra responsabilidade de carater subjetiva.

4.4.4, O defeito é devido a falta de conformidade do produto com normas

imperativas

0 quarto elemento constitutivo da exclusdo da responsabilidade objetiva esta previsto no
artigo 5.°, alinea d): «que o defeito & devido a conformidade do produto com normas imperativas
estabelecidas pelas autoridades publicas». Este elemento constitutivo é bastante confuso, em
relacdo com a protecao do consumidor, devido aos produtos defeituosos que nao garantem uma

seguranca legitimamente esperada.

Como ¢ possivel o produtor afasta da sua responsabilidade se o defeito do produto é
causado pela conformidade com as normas estabelecidas pelas autoridades publicas? Com
relacdo a pergunta, surge o pensamento de Jodo Calvdo da Silva, «o produtor ndo deve confinado

a entre “a desobediéncia e a responsabilidade” ou a liberdade de nao produzir.

Para que funcione esta excecao ou meio de defesa, ndo basta, todavia, a demonstracéo de que o

produto é conforme as normas imperativas, sendo necessario também provar que o defeito é

w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 723.
5 |DEM, /ibidem, pags. 723-724.

98



devido a sua conformidade com essas normas». Neste caso, estamos em sintonia com o
pensamento do autor, porque pode ocorrer em algumas circunstancias em que o produtor revelou
que ha defeito, devido ao cumprimento de normas imperativas estabelecidas pelas autoridades
publicas. Assim, é indispensavel que o produtor faca prova do nexo de causalidade entre o defeito
e a conformidade a norma imperativa, para podermos saber se o defeito do produto foi originado

por cumprimento dessa norma imperativa ou ao contrario.

A posicao do produtor é bastante dificil, ou o seu produto é conforme as normas
imperativas estabelecidas pelas autoridades publicas, ou segue os padroes de seguranca e
qualidade do produto, de acordo com o estado da ciéncia e da técnica do produto antes de
distribuir. No entanto, a conformidade do produto com normas imperativa s6 acontece «se as
normas legais tiverem um contetdo tdo minucioso e rigido que imponham um “modo de
producdo”, sem margem para qualquer alternativa do produtor»*. Com todas estas razdes
surgem algumas perguntas, cujas respostas sao pertinentes de procurar. O produtor, enquanto
pessoa obediente e seguidora dos requisitos impostos por normas imperativas, neste ambito ele
pode desobedecer os padrdes de seguranca e qualidade dos produtos? Ou seja, por obrigacao

contratual com autoridades publicas, ele pode fazer isso?

A lei d& margem ao produtor para a exclusdo da responsabilidade objetiva, como esta
previsto no artigo 5.°, mas nao é facil. Assim, para afastar da aludida responsabilidade, tem de
estar demonstrado o defeito. «Tal demonstracdo pode tornar-se dificil, em certos casos, mas o
certo é que nao nos parece legal chegar a essa conclusao através de simples presuncoes, sejam

elas presuncées naturais ou outras, como pretendem 0s recorrentes»,

Todavia «em face do exposto, as normas técnicas e a autodisciplina obrigatoria ou regras
profissionais que, sem revestirem a natureza de normas legais, visam dar solucdes uniformes e
padronizadas para problemas repetitivos estao inequivocamente fora da alinea @) do artigo 5.° em
apreciacao. Na verdade, sendo as primeiras elaboradas por organismos de normalizacdo e as
segundas por associacOes profissionais, o facto de o produto defeituoso obedecer aos padrdes
nelas contidos nao exonera o seu produtor da responsabilidade; sao de origem contratual e nao

normas juridicas emanadas das autoridades publicas, ndo passando, no fundo, de recomendacdes

w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op. cit., pag. 724.
w |DEM, ibidem, pag. 725.
15 Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, Rel. Durval morais, Proc. 0021631, de 21 de novembro de 2000.
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de conduta. S6 quando as normas técnicas sao incorporadas em diploma legal é que ganham a

natureza de normas juridicas, sendo entao possivel a aplicacdo da alinea @) do artigo 5.°»,

4.4.5. O defeito incognoscivel em face do estado da ciéncia e da técnica

No quinto elemento constitutivo, o produtor nao é responsavel se provar «que o estado
dos conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em que pds o produto em circulacao, nao
permita detetar a existéncia do defeito» - alinea ¢ do artigo 5.°. Portanto, o que estd em causa
aqui é a nao cognoscibilidade do defeito em face do estado da ciéncia e da técnica na exclusao
da responsabilidade do produtor. Assim, refere-se aos «“riscos ignotos, incognosciveis ou
imprevisiveis” segundo o mais avancado estado da ciéncia e da técnica, pelos quais o produtor
nao é responsavel»«, Todavia, o produtor ndo é responsavel pelo defeito, que na verdade é
imprevisivel ou desconhecido pela ciéncia e pela técnica, no momento da circulacdo do produto.
Ainda assim, ao produtor ndo basta apenas referir ou demonstrar o estado de conhecimento

técnico e cientifico ndo permitia detetar o defeito.

Existem, alguns casos em que o agente tinha feito prova do defeito «por via de analise
microscopia, isso é precisamente a prova de que o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos
permite detetar a existéncia do mencionado defeito, pelo que o produtor é responsavel, pelo
menos, objetivamente, porque encarado como produtor real». O estado da ciéncia e da técnica
«nao se confunde com as normas técnicas ou profissionais, com 0s usos ou costumes da industria
nem com a lei. Vai além de tudo isso, de nada valendo as clausulas contratuais que impliquem a
sua derrogacdo. Neste sentido, pode falar-se do “principio do primado das regras da arte” ou do

estado da ciéncia e da técnica»',

4.4.6. A inexisténcia do defeito da parte componente

No sexto elemento constitutivo vale por dizer que o produtor ndo é responsabilizado se

provar «que, no caso da parte competente, o defeito é imputavel a concecédo do produto em que

1w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade...op. cit., pag. 726.

1w Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Rel. Rosa Tching, Proc.2635/07-1, de 21 de fevereiro de 2008.
1w Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Rel. Rosa Tching, Proc. 2635/07-1, de 21 de fevereiro de 2008.
1w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op., cit., pag. 727.
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foi incorporada ou as instrucdes dadas pelo fabricante do mesmo», - alinea f), do artigo 5.°. Ou
seja, nao ha uma aplicacao apenas ao produtor final, mas também aos outros produtores, que
tenham participado na cadeia de producao, isto é, o produtor ou o fabricante de parte componente

ou de matéria prima, nos termos do artigo 2.°, n.° 1 do DLRDPD.

Sera conveniente mencionar ainda o artigo 1.° a propdsito da responsabilidade sem culpa
do produtor pelos danos causados dos seus proprios produtos, o produtor final deve ser
responsabilizado, mas depende da prova da sua participacao numa parte componente, ou na
matéria prima. O fabricante da parte componente pode provar, de acordo com Joao Calvao da
Silva, «[a] parte componente em si mesma oferecia a seguranca legitimamente esperada; o
produtor final em que incorporada é que ndo, porque a aplicacdo daquela neste é inadequada e
foi mal concebida pelo produtor final sem que o produtor parcial tivesse tido influéncia no seu
projeto»®. Portanto, o produtor da parte componente pode provar que atuou em conformidade
com a sua funcdo e nao existe nenhum vicio durante o processo de fabricacao, o defeito verte-se
na esfera juridica do produtor final. Porém, se no caso o defeito fosse causado pelo fabricante da
parte componente ou de matéria prima, o fabricante deve responder junto com o produtor final, a
luz da responsabilidade solidaria prevista no artigo 6.° do DLRDPD. Ha responsabilidade solidaria
«do seu produtor e do produtor final, pois o produto acabado que a incorpora é também defeituoso.
Sendo assim, pode assinalar-se uma vantagem a inversao do énus de prova - a alinea f) do artigo
5.%»10,

Neste sentido, o lesado concreto (consumidor) pode recorrer a inversdo do 6nus prova
para demonstrar o defeito do produto, que nao oferece seguranca merecida, segundo o artigo 4.°,
n.° 1 do DLRDPD, «[p]orque a adstricdo do produtor ao dever de reparar o dano so6 existe se o
defeito do produto que fabricou ou colocou em circulacao revestir uma feicao particular: afetar a
seguranca com que legitimamente se pode contar»”. O lesado n&o vai provar o falhanco técnico
de cada um dos produtores, ira provar é o relacionado com o produto defeituoso, por falta de
seguranca que afeta a sua saude e a seguranca do lesado. Pois, cabe ao produtor parcial provar

a auséncia de defeito da sua parte.

w SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade... op., cit., pag. 729
w0 |DEM, ibidem, pag. 728.
m Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, Rel. Henrique Antunes, Proc. 1073/2000.P1, de 14 de julho de 2010.
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Entretanto, para ficar exonerado da responsabilidade objetiva, o produtor parcial deve ser
capaz de demonstrar que o defeito: é imputavel a concecao do produto em que foi incorporada, e
é devido as instrucdes dadas pelo fabricante final. Contudo pode acontecer nos casos em que 0s
dois produtores (produtor parcial e produtor final) respondem-se solidariamente pelo defeito da
parte componente de fabrico e o produto acabado que a incorpora é também defeituoso, situacao

gue também cabe na responsabilidade solidaria, aplicando-se o artigo 6.°.

4.4.7. Prescricao

A prescricdo também ¢ considerada como um mecanismo de exclusdo da
responsabilidade do produtor, no momento em que se ultrapasse o prazo de ressarcimento de
danos que prevé no artigo 8.°. Este prazo esta definido no artigo 11.° «o direito ao ressarcimento
prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve ou deveria ter tido
conhecimento do dano, do defeito e da identidade do produtors. No momento em que o lesado
tome conhecimento sobre o defeito do produto, deve exigir ao produtor a responsabilidade pelos
danos resultantes deste. «De acordo com uma concecao, que poderemos designar
normativista, a expressao “conhecimento do direito” compreende o conhecimento do direito
enquanto direifo, ou seja, o conhecimento por parte do lesado de que se encontra juridicamente
habilitado a exigir de terceiro o ressarcimento dos danos causados. Tal concecao corresponde ao
pensamento originario de Vaz Serra, que responde a questao afirmando que "quem nado tem esse
conhecimento - entenda-se, de que o direito a indemnizacao ¢ juridicamente fundado — ndo sabe
se pode exigir a indemnizacao, nao se achando, portanto, nas condi¢cdes que constituem a razao
de ser da prescricdo do curto prazo»”. «Em sentido diverso, depde o entendimento, que
poderemos designar realista, segundo o qual “conhecimento do direito” significa o conhecimento
dos pressupostos que condicionam a responsabilidade civil, ou seja, por outras palavras, o
conhecimento dos factos constitutivos do direito indemnizatorio, independentemente de

consciéncia da valoracao juridica que sobre eles impendex»'

2 SERRA, Vaz, “Prescricao do Direito de Indemnizacao”, pags., 43-45 - «a razao da prescricao de curto prazo é obrigar a apreciacao breve dos
créditos de indemnizacao quando o prejudicado pode fazé-los apreciar», BMJ n.° 52, 1956 e LACAO, Paulo Manuel Leal, “A Prescricdo da Obrigacao
de Indemnizar: Nota sobre o artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil, Tese de Dissertacao de Mestrado da Universidade Nova de Lisboa, pag. 37, 2017.
= VARELA, Antunes, “Das Obrigacées em Geral”, pags. 625-626; Almeida e Costa, “Direito das Obrigacdes”, pags. 515 e 610 e LACAO, Paulo
Manuel Leal, op., cit., pag. 37.
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Porém, o que acontece se ndo é possivel identificar a existéncia do produtor? Por outras

palavras, nao havera responsabilidade por danos ao produto defeituoso?

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do DLRDPD salienta-se que «qualquer fornecedor
de produto cujo produtor comunitario ou importador ndo esteja identificado, salvo se, notificado
por escrito, comunicar ao lesado no prazo de trés meses, igualmente por escrito, a identidade de
um ou outro, ou a de algum fornecedor precedente». A identidade do produtor pode passar pela
identificacao do responsavel. O que nao significa que o produtor (real ou aparente) esta totalmente
isento da sua responsabilidade. O fornecedor, depois de satisfazer o direito a indemnizacao
perante o consumidor, deve informar, ou identificar o produtor para exercer o seu direito de

regresso, a sombra do artigo 524.° do CCPT.

A nao identificacdo do produtor no ambito da responsabilidade do produto defeituoso, é
semelhante a situacdo de Timor-Leste. A LPCTL, no seu artigo 15.°, n.° 7, d& margem a
responsabilidade subsidiaria, caso o construtor, o produtor, o fornecedor ou importador nao
possam ser identificados, assim o comerciante, ou o vendedor sao igualmente responsaveis diante
0s danos, mas a lei também nao define qualquer prazo de notificacdo ou citacao do profissional

do consumo.

José Calvao da Silva define «os trés elementos constitutivos da acdo de responsabilidade
- & a protecao da vitima que nuns casos, pode ter conhecimento do dano e do defeito, mas nao
da identidade do produtor responsavel, e, noutros casos, pode conhecer o dano e a identidade do
produtor, mas s6 mais tarde saber que o dano resulta de um defeito de produto. O dano pode
exteriorizar-se e tornar-se cognoscivel posteriormente a sua verificacdo, como pode comecar por
ser insignificante e de formacao progressiva, assumindo ulteriormente relevancia suficiente que
justifique a acao; o defeito sera, naturalmente, o que originou o dano, implicando, portanto, o
conhecimento do nexo causal entre um e outro; a identidade do produtor pode passar pela
identificacao do responsavel nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea 4), caso em que o prazo de
prescricdo ndo comeca a correr antes da resposta ou auséncia de resposta tempestiva do
fornecedor notificado»™. Isto significa que, a prescricdo s6 comeca a contar quando houver

informacdo sobre a auséncia do produtor, pelo contrario enquanto ndo houver nenhuma

4 SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidace... op. cit., pag. 740.
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identificacdo do responsavel, o prazo de prescricdo ndo comeca a correr. E por causa disto, que

0 mero fornecedor responde de forma subsidiaria e depois goza do direito de regresso do produtor.

A interrupcao ou suspensao de prescricdo esta prevista no artigo 306.°, n.° 1 na primeira
parte do CCPT, «o prazo da prescricdo comeca a correr quando o direito puder ser exercido» e
interrompe-se ou suspende-se nos termos previstos dos artigos 318.° e ss. do mesmo diploma.
Portanto, a interrupcao ou suspensao nao esta prevista neste artigo, mas sim o inicio da contagem

do prazo.

Obviamente, a presente Diretiva ndo prejudica as disposicdes dos Estados-membros que
regulam a suspensao ou a interrupcao da prescricao, nos termos do artigo 10.°, n.° 2 da Diretiva

85/374/CEE, de 25 de julho de 1985.

4.4.8. Caducidade

Esta previsto no artigo 12.° do DLRDPD que «[d]ecorridos dez anos sobre a data em que
0 produtor pds em circulacao o produto causador do dano, caduca o direito ao ressarcimento,
salvo se estiver pendente acao intentada pelo lesado». A contagem do prazo inicia-se no momento
da entrada do produto em circulacdo, considerada como circunstancia para aferir a existéncia ou
inexisténcia do defeito, nos termos dos artigos 4.°, n.° 1 e 5.°, alinea &) do DLRDPD. Este prazo

pode ser interrompido pelo facto de acao ter sido intentada pelo lesado.

«A fixacdo de prazo de caducidade protege, indubitavelmente, o produtor, ndo sendo de
agrado dos consumidores. Visa, no entanto, estabelecer um certo equilibrio entre os interesses
em presenca. Se tivermos presentes a natureza objetiva da responsabilidade, a conveniéncia de
um seguro, o progresso da ciéncia e da técnica, o desgaste que os produtos sofrem com o uso, a
presuncado da probabilidade da existéncia do defeito no momento em que o produto é posto em
circulacao (art.® 5.°, alinea b) e a dificuldade da prova, a distancia de anos, compreender-se-a e
aceitar-se-a que a responsabilidade objetiva ndo pode ser ilimitada no tempo»v=. O legislador nao
ponderou contar o prazo de caducidade depois da aquisicdo do produto, em vez do momento da

entrada em circulacdo. Varios exemplos concretos, parecem mostrar a inconveniéncia do prazo

s SILVA, Jodo Calvao da., Responsabilidade...op. cit., pag. 741.
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de caducidade para os consumidores, principalmente, se nos focarmos no mundo tecnolégico e
desenvolvido dos nossos dias, que necessita de produtos produzidos ou fabricados para satisfazer

as nossas necessidades particulares ou familiares.

A titulo de exemplo, se um consumidor adquiriu um carro e esta na sua posse durante 3
anos e em outubro de 2020, o carro lesiona o seu proprietario, em virtude de falta de seguranca
legitimamente esperada. Neste caso, o produtor deixa de ser responsavel, porque caducou o
direito ao ressarcimento, salvo se estiver pendente uma acao intentada pelo lesado, ao abrigo do
artigo 12.° do diploma em supra citado. E distinto do que sucede no prazo de prescricdo que a
Diretiva ressalva a aplicacdo das normas nacionais, conforme consta do n.° 2 do artigo 10.° da

Diretiva.

No prazo de caducidade consta no artigo 11.° da Diretiva - «[o]s Estados-membros
estabelecerdo na sua legislacao que os direitos concedidos ao lesado nos termos da presente
diretiva se extingue no termo de um periodo de dez anos a contar da data em que o produtor
colocou em circulacdo o produto que causou o dano, exceto se a vitima tiver intentado uma acao
judicial contra o produtor durante este periodo». Portanto, o prazo de caducidade, resultaria caso
«se trata de prazo peremptorio, imperativo, a que nao se aplicam as regras do direito comum que
excecionalmente admitam a sua suspensdo ou interrupcdo. A Unica causa que impede a
caducidade €, portanto, a pendéncia de acao proposta pela vitima, e mesmo assim apenas contra
o produtor demandado, nao ja contra os demais responsaveis solidarios. Apos a expiracdo deste
prazo, quer o dano se verifiqgue antes ou depois reta ao lesado a via do /us commune, mantida

pelo art.® 13.° do Decreto-Lei n.® 383/89».

s SILVA, Jodo Calvdo da., Responsabilidade...op. cit., pag. 742.
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CONCLUSAO

Chegamos ao fim do nosso excurso e estamos agora em condicdes de concluir os

ensinamentos expostos ao longo deste escrito.

A Responsabilidade Civil Objetiva do Produtor: Uma Perspetiva Luso-Timorense um tema
qgue tem como prioridade estudar a responsabilidade independentemente de culpa do produtor
(objetiva), pelos danos decorrentes de defeitos de produtos colocados em circulacao e devido a
nao oferecimento de uma seguranca legitimamente esperada. Além disso, procuramos revelar
qudo é importante proteger os direitos do consumidor, que sao direitos fundamentais. Caso haja
violacao, responde-se nos termos da lei. Entretanto, face ao estudo realizado e a tudo que foi
revelado no ambito da responsabilidade civil objetiva, na perspetiva de dois paises, Timor-Leste e
Portugal, cumpre agora revelar algumas consideracdes conclusivas durante a elaboracao do

trabalho. Entendemos que existem dois aspetos que merecem a nossa atencao.

O primeiro aspeto é o referido o problema da aplicacao da Lei da Protecao ao Consumidor
de Timor-Leste (Lei n.° 8/2016, de 8 de julho), que consideramos como um dos problemas
cruciais com que o pais se esta a deparar. Por essa razao, acrescentamos no titulo da dissertacao
a perspetiva /uso-timorense, no fundo para estudar a realidade juridica de Portugal, enquanto
Estado experiente e por ter um historial legislativo nesta matéria, sendo um modelo adequado

para nortear-nos no desenvolvimento e na aplicacao eficaz da nossa lei.

Nesta sede, vale mencionar a aplicacdo da Lei da Defesa do Consumidor de Portugal (Lei
n.° 24/96, de 31 de julho), que esta operacional e é aplicada na sociedade de consumo com
auxilio de outras disposicdes especiais, cujo proposito é expandir a defesa do consumidor,
nomeadamente nos fornecimentos de bens ou nas prestacdes de servicos defeituosos (Decreto-
Lei n.° 67/2003, de 08 de abril) e também a responsabilidade pelo risco dos danos resultantes
de produtos que ndo oferecem uma seguranca legitimamente esperada (Decreto-Lei n.° 383/89,
de 06 de novembro), etc. Consideramos tal como uma referéncia fundamental para nos
timorenses, em especial ao legislador nacional para ter iniciativa na elaboracdo das leis que tém

mesmo valor e importancia para os seus cidadaos. De outro modo, continuamos a ter situacoes
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em que as leis foram aprovadas, mas a implementacao na sociedade ¢é inadequada, devido a falta

da sua aplicabilidade como deve ser.

Ora, como vimos, a protecao dos direitos e interesses do consumidor, apesar da LPCTL
definir claramente os direitos basicos do consumidor, previstos no artigo 5.° e seguintes, porém,
¢ dificil convencer os consumidores, pois ha muitos cidaddos sem conhecimentos sobre os
mesmos, sendo necessario arranjar meios adequados para transmitir informacoes de forma clara
e facilmente compreensivel. No nosso pais, é frequente muitas lojas venderem produtos,
nomeadamente eletrodomésticos que ndo respeitam o prazo de garantia definido na lei,
inventando um prazo proprio, violando o artigo 7.° da LPCTL. Recentemente, foi noticiado que
um supermercado deu apenas 3 dias de garantia, quando o n.° 2 do artigo 7.° da LPC o prazo
deveria ser de pelo menos 1 ano aos bens mdéveis ndo consumaveis”. Como ja mencionado, um
dos problemas fundamentais da nossa sociedade de consumo é a falta de uma efetiva aplicacao
da lei e também a falta de interesse dos cidadaos, principalmente dos profissionais que nao atuam

de acordo com a lei.

Dessarte, além de partilhar informacao relevante e conveniente aos consumidores, é
também necessario dar formacdo para saberem como reagir contra os profissionais. Por outro
lado, ¢ também necessario formar os operadores econdmicos sobre os deveres que devem
cumprir e os direitos dos consumidores que nao podem violar. Uma vez que, ndao podemos
esquecer que a LPCTL é uma lei recente para a maioria da sociedade, o Governo através das suas
linhas ministeriais competentes em matéria de consumo, incluindo a associacdo da defesa do
consumidor, devem verificar o cumprimento por parte das empresas dos seus deveres e dos
direitos dos consumidores. Acrescente-se ainda que deverdo ser aplicadas sancdes as violacdes
da lei. Como ha a maioria dos consumidores nao conhece os seus direitos e continuam a ser
vitimas dos bens defeituosos colocados no mercado, esse ato lesivo ou nocivo deve ser colmatado.
No fundo a existéncia da lei é fortalecer a figura do consumidor, ndo ser sempre considerado como

sujeito vulneravel nas relacdes juridicas.

0 segundo aspeto esta relacionado com a elaboracdo de um diploma especial para a

responsabilidade objetiva do produtor em Timor-Leste. Vale dizer que as leis que temos no

7 Noticia publicada no facebook por jornalista Anténio Sampaio, dia 5 de outubro de 2020.
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momento sdo suficientes no ambito de sancdes pelo direito de mera ordenacdo social,
considerando como uma tutela indireta dos consumidores, designadamente o Decreto-Lei n.°
13/2003, de 24 de setembro; o Decreto-Lei n.° 51/2011, de 21 de dezembro; o Decreto-Lei n.°
28/2011, de 20 de julho; o Decreto-Lei n.° 23/2009, de 5 de agosto, etc. Na verdade, esses
diplomas legais todos foram aprovadas antes de aprovacao do primeiro regime juridico autonomo
da protecao do consumidor, a Lei n.° 8/2016, de 8 de julho, significa que, antes da sua aprovacao,
a tutela do consumidor foi sendo efetuada de forma indireta pelo direito de mera ordenacéao social.
Contudo nao poderemos deixar de sublinhar que ter um diploma especial sobre a responsabilidade
sem culpa do produtor, que além de alargar a protecao e defesa do consumidor em termos da
seguranca de produtos, este diploma visaria chamar a atencao para o produtor, para ser mais
cauteloso nos seus produtos ou nos bens produzidos antes da colocacao no mercado, de forma a
nao prejudicar a saude ou a seguranca do consumidor, mas também para a sua fama no mercado.
Portanto, a importancia deste diploma nao é apenas para o adquirente, mas também para o
produtor. Para Timor-Leste como pais novo, € melhor ter este diploma, quanto mais cedo, para

nortear os seus cidadaos.

Acima de tudo, com esta dissertacdo queremos levar para 0 nosso pais, no que toca a
protecao do consumidor, partilhando o conhecimento empirico que adquirimos durante a sua
elaboracao, pois temos a certeza de que essa partilha sera relevante, mormente para aqueles que
tém menos conhecimentos sobre os seus direitos, como consumidores de bens ou servicos no

mercado.

Acrescente-se com este trabalho pretendemos ajudar também os entes publicos que tém
competéncias em matéria de consumo, a fazer algo facil que possa incentivar os consumidores a
conhecer os direitos legalmente consagrados na LPCTL, e os meios que eles devem usar quando

houver infracao.
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