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PERCEÇÃO DOS TRABALHADORES QUANTO À MATURIDADE DA CULTURA DE SEGURANÇA NOS 

DIFERENTES NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 

RESUMO 

A avaliação da maturidade da cultura de segurança é essencial para identificar em que nível uma 

organização se encontra em matéria de segurança. Perceber se existem diferenças de perceção na 

maturidade entre os níveis hierárquicos é também importante, uma vez que quando existentes, pode 

não ser evidenciada uma forte cultura de segurança. Este estudo de caso foi desenvolvido numa empresa 

metalomecânica com o objetivo de identificar se existiam diferenças na perceção da maturidade da 

cultura de segurança nos diferentes níveis da organização. A ferramenta usada foi adaptada com base 

em questionários já desenvolvidos e com base nos requisitos da Norma ISO 45001:2018. Foi aplicado 

um questionário que permitiu avaliar a maturidade da cultura de segurança. Na primeira fase do estudo, 

procedeu-se à avaliação da maturidade da cultura de segurança, identificando as áreas necessárias de 

intervenção. Na segunda fase, recorreu-se a testes estatísticos para testar as hipóteses de forma a 

responder à pergunta de investigação; onde os resultados apresentaram diferenças significativas na 

perceção da maturidade da cultura de segurança entre os níveis da organização em algumas perguntas 

do questionário. Não foram encontradas diferenças significativas de perceção nos níveis organizacionais: 

Administração – restantes níveis; Engenheiros de Produção – Chefes de Equipa; Engenheiros de 

Produção – Diretores e Classe Engenharia – Diretores. A aplicação do modelo de maturidade permitiu 

identificar os níveis de maturidade da cultura de segurança da organização e avaliar a perceção dos 

trabalhadores nos diferentes níveis da organização. Apesar de a organização ter um sistema de gestão 

de segurança implementado desde 2012, ainda não se verificaram níveis elevados de maturidade da 

cultura de segurança em todos os requisitos da Norma. Torna-se importante desenvolver as áreas de 

fraqueza detetadas (gestão da segurança, relação produção e segurança, avaliações de risco; poder e 

tamanho do departamento de segurança, formação, manutenção, medição do desempenho e feedback 

e partilha de lições) para melhorar os resultados quanto à operacionalidade do sistema de segurança no 

trabalho. 

PALAVRAS-CHAVE 

Maturidade da cultura de segurança; Perceção dos trabalhadores; Sistema de Gestão de Segurança no 

Trabalho. 
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WORKERS PERCEPTION OF THE MATURITY OF THE SAFETY CULTURE AT DIFFERENT LEVELS OF 

THE ORGANIZATION 

ABSTRACT 

Assessing the maturity of the safety culture is essential to identify the level of an organization in terms of 

safety. Realizing if there are differences in perception related to maturity between the hierarchical levels 

is also important, since when they exist, a strong safety culture may not be evidenced. This case study 

was developed in a metalworking company with the aim of identifying if there were differences in the 

maturity perception of the safety culture between the different levels of the organization. The used tool 

was adapted based on questionnaires already developed and based on the requirements of Standard ISO 

45001:2018. A questionnaire was applied to assess the maturity of the safety culture. In the first phase 

of the study, an assessment of the maturity of the safety culture was carried out, identifying the needed 

areas of intervention, resulted from the assessment obtained with the two lower levels of maturity, 

pathological and reactive. In the second phase, statistical tests were applied to test the hypotheses in 

order to answer the research question; where results presented significant differences in the maturity 

perception of the safety culture between the levels of the organization in some questions from the 

questionnaire. There were no significant differences in perception between organizational levels: 

Administration – other levels; Production Engineers – Team Leaders; Production Engineers – Directors 

and Engineering Class – Directors. The application of the maturity model allowed to identify the maturity 

levels of the organization's safety culture and assessed the perception of workers at different levels of the 

organization. Although the organization has a safety management system in place since 2012, higher 

levels of safety culture maturity have not been verified yet in all of the Standard's requirements. It is 

important to develop the detected areas of weakness (safety management, production and safety 

relationship, risk assessments; power and size of the safety department, training, maintenance, 

performance measurement and feedback and lessons sharing) to improve results regarding the 

operability of the safety system at work. 

KEYWORDS 

Maturity of the safety culture; Workers perception; Occupational Safety Management System.  
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1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO ESTUDO 

1.1 Contexto do capítulo 

Neste primeiro capítulo são apresentadas as motivações para a realização deste estudo, objetivos, fases 

de estudo e respetiva estrutura da dissertação. 

1.2 Motivação e enquadramento do estudo 

A implementação de um sistema de gestão de segurança garante melhores resultados em matéria de 

Segurança e Saúde no Trabalho (SST). Mas a sua implementação por si só não é suficiente para obter 

bons resultados em matéria de SST (Hudson, 2001b; Gordon et al., 2007). O primeiro passo para 

melhorias significativas na gestão do sistema é o compromisso da administração para as questões da 

segurança, considerando a segurança como a prioridade número um; e o envolvimento de todos os 

trabalhadores, disponibilizando o acesso a todo o tipo de informação e respetivos feedbacks, partilhando 

assim o sentimento de confiança mútua entre todos (Gordon et al., 2007). 

Perante isto, a implementação de um sistema por si só pode não ser suficiente para garantir na prática 

o cumprimento de todos os requisitos, uma vez que a maturidade da cultura de segurança pode ser 

diferente nos diferentes níveis de uma organização.  

Assim, torna-se importante identificar qual a maturidade da cultura de segurança numa organização e 

perceber se existem diferenças na perceção de maturidade nos diferentes níveis da organização. 

Segundo Arboleda et al. (2003) as perceções podem divergir de acordo com o nível hierárquico na 

organização. Essas diferenças se existentes, podem condicionar melhores resultados quanto à 

operacionalidade do sistema de segurança. De acordo com os autores, é importante conseguir uma 

perceção homogénea entre todos os níveis hierárquicos sobre segurança, pois quando isso acontece 

evidencia uma forte cultura de segurança na organização. 

Este estudo surge no sentido em que podem existir diferenças significativas entre a perceção da 

maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização em estudo e que essas 

diferenças podem estar a condicionar melhores resultados quanto à operacionalidade do sistema de 

segurança. Assim, a motivação para a realização deste projeto é identificar e mostrar essas diferenças 

quanto à perceção da maturidade da cultura de segurança, percebendo assim em que áreas a perceção 

da maturidade pode divergir significativamente e encontrar as áreas que carecem de intervenção.  
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1.3 Objetivos e hipóteses de investigação 

O objetivo principal deste estudo foi determinar a perceção da maturidade da cultura de segurança da 

organização; e em seguida, verificar se existiam diferenças estatisticamente significativas na perceção 

da maturidade da cultura de segurança entre os níveis da organização.  

Assim, este estudo pretendeu dar resposta à seguinte pergunta de investigação formulada:  

“Os trabalhadores dos vários níveis da organização têm perceções diferentes quanto à maturidade da 

cultura de segurança?” 

Para atingir o objetivo principal, foram desenvolvidos objetivos específicos para a concretização deste 

estudo, nomeadamente: 

- Revisão bibliográfica, utilizando a metodologia PRISMA; 

- Elaboração de um questionário para avaliar a maturidade da cultura de segurança adaptado com base 

nos questionários de Stemn et al. (2019), Gonçalves Filho (2011) e nos requisitos da Norma ISO 

45001:2018; 

- Avaliação da maturidade da cultura de segurança; 

- Avaliação da perceção da maturidade da cultura de segurança pelos trabalhadores dos diferentes níveis 

da organização; 

- Comparação dos resultados entre os diferentes níveis da organização; 

- Definição de medidas a implementar para elevar a cultura de segurança para os estágios mais elevados. 

1.4 Fases do estudo e estrutura da dissertação 

A presente dissertação compreendeu as seguintes fases: 

- Revisão crítica da literatura que consistiu na pesquisa bibliográfica através da aplicação da metodologia 

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA). A metodologia PRISMA 

permitiu a realização do enquadramento teórico deste estudo, o estudo e análise de questionários de 

modelos já existentes e de indicadores usados para avaliação da maturidade da cultura de segurança; 

- Elaboração de um questionário realizado adaptado dos questionários desenvolvidos por Stemn et al. 

(2019) e Gonçalves Filho (2011), complementando com os requisitos da Norma ISO 45001:2018 para 

avaliar a maturidade da cultura de segurança; 

- Validação do questionário realizando um pré-teste junto de dois trabalhadores; 

- Alteração e ajuste do questionário final para a sua implementação; 

- Aplicação do questionário considerando uma amostra por conveniência junto dos trabalhadores dos 

diferentes níveis da organização; 
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- Análise e discussão dos resultados, com apoio do programa de análise estatística SPSS e tratamento 

da informação; 

A figura 1 apresenta esquematicamente as fases do estudo da dissertação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisão 
bibliográfica

•Aplicação da metodologia PRISMA.

Definição do 
instrumento 

para recolha de 
dados

•Utilização de um questionário para avaliar a maturidade da
cultura de segurança.

Elaboração do 
questionário

•Questionário adaptado com base em Stemn et al. (2019),
Gonçalves Filho (2011) e requisitos da Norma ISO
45001:2018.

Análise 
estatistica

•Análise dos dados obtidos através do programa de análise
estatística SPSS.

Resultados e 
discussão

•É dada resposta à pergunta de investigação.

Escrita da 
dissertação

•É apresentado todo o estudo desenvolvido neste projeto.

Definição do 
local para 

aplicação e 
amostra

• Indústria metalomecânica. Amostra por conveniência.

Pré-teste

•Realizado a dois trabalhadores. O questionário foi alterado e
aprovado em novo pré-teste.

Aplicação do 
questionário

•Aplicado nos diferentes níveis da organização. Apenas
validados questionários preenchidos totalmente e
corretamente.

Figura 1: Esquema exemplificativo das fases de trabalho. 
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A dissertação foi estruturada em 5 capítulos, compreendendo todo o trabalho desenvolvido. 

No capítulo 1, já apresentado, é abordada a motivação, enquadramento do estudo, objetivos e hipóteses 

de investigação.  

O capítulo 2 apresenta a metodologia PRISMA e revisão bibliográfica para um melhor entendimento do 

estudo abordado. 

O capítulo 3 evidencia a metodologia adotada, e é desenvolvida a ferramenta usada para aplicação neste 

estudo, definida a amostra e local de estudo.  

Os resultados do estudo e discussão de resultados são apresentados no capítulo 4, com a avaliação da 

maturidade da cultura de segurança e as diferenças encontradas entre níveis relativamente à perceção 

da maturidade da cultura de segurança.  

No capítulo 5 são discutidas as principais conclusões do estudo, limitações e trabalhos futuros a 

desenvolver. 

Por fim, são evidenciadas as referências bibliográficas usadas como base para a concretização deste 

estudo e apresentados os anexos de apoio ao estudo, bem como  a ferramenta desenvolvida, o 

questionário aplicado. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1 Contextualização do capítulo 

Neste capítulo são apresentados os critérios da metodologia PRISMA relativos à revisão bibliográfica e 

abordados os conceitos relacionados com a cultura de segurança, cultura de segurança positiva, 

maturidade da cultura de segurança e modelos de maturidade da cultura de segurança. 

2.2 Revisão bibliográfica 

Para a realização da revisão da literatura apresentada no capítulo 2, foi aplicada a metodologia PRISMA 

(Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses). A metodologia de investigação 

PRISMA tem como objetivo ajudar na melhoria do relato de revisões sistemáticas e meta-análises  (Moher 

et al., 2015). 

A revisão da literatura descrita nesta dissertação aconteceu em três momentos, sendo eles a dia 2 de 

dezembro de 2018, 2 de fevereiro de 2019 e 25 de janeiro de 2020. Estes três momentos aconteceram 

por forma a estar atenta à publicação de novos artigos relevantes ao estudo.  

A revisão sistemática da literatura efetuou-se em duas bases de dados bibliográficos: Scopus e Science 

Direct. Os pressupostos delimitadores de pesquisa foram os anos de publicação delimitados entre 2015 

e 2020 e incluídos com as palavras “safety culture” e “model maturity” que foram combinados utilizando 

o operador booleano “AND” pesquisando pelo título do artigo, resumo e palavras-chave. O acesso aos 

artigos disponíveis nestas bases de dados foi disponibilizado pela Universidade do Minho pela biblioteca 

do conhecimento online. Apenas foram considerados artigos de acesso livre, escritos em inglês ou 

português. Após a aplicação destes critérios e somando todos os momentos de pesquisa foram 

considerados para análise 80 referências. Foram acrescentados outros artigos de outras fontes 

relevantes para o estudo, perfazendo um total de 116 referências.  

Numa primeira fase, foram excluídos os artigos duplicados em ambas as fontes de pesquisa, passando 

para a fase seguinte 101 artigos. Seguidamente foi realizada a rastreabilidade pelo conteúdo do título e 

resumo, excluindo os que não teriam interesse para o estudo. Nesta fase foram excluídos 44 artigos. 

Posteriormente, aos artigos que passaram até esta fase, procedeu-se à leitura integral do artigo. Com a 

leitura integral do artigo, foram excluídos 8 artigos. Após todas estas fases, foram aceites em termos de 

elegibilidade 49 artigos, sendo incluídos em síntese qualitativa. 

Todas as fases da metodologia PRISMA, podem ser observadas pela Figura 2.  
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Adicionalmente, foram acrescentadas outras referências de outras fontes, como legislação, normas e 

livros por forma a auxiliar na definição de conceitos e na abordagem à análise estatística realizada. Em 

2021 foi repetida a pesquisa com os mesmos critérios para averiguar a existência de novos artigos 

relevantes para o estudo. O procedimento não revelou novos estudos pertinentes a incluir. 

 

 

Figura 2: Fluxo da informação com as diferentes fases da revisão sistemática, de acordo com a metodologia PRISMA. 

2.3 Cultura organizacional 

Segundo o American Heritage Dictionary, cultura pode ser definida como “a totalidade de padrões de 

comportamento socialmente transmitidos, artes, crenças, instituições e todos os outros produtos do 

trabalho e pensamento humano considerados como a expressão de um período, classe, comunidade ou 

população em particular” (Choudhry et al., 2007). 

Schein (1996) defende que a cultura é o conjunto de suposições básicas sobre como o mundo é, e deve 

ser o que um grupo de pessoas partilha e que define as perceções, pensamentos, sentimentos e até o 
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comportamento manifestado. Adicionalmente, o autor considera que a cultura manifesta-se em três 

níveis distintos: primeiramente os artefactos visíveis e os produtos, considerado o nível mais superficial 

e visível, que corresponde ao ambiente físico da organização; no nível intermediário encontram-se as 

normas e valores, que representam o que as pessoas desejam; no nível mais profundo e último 

encontram-se os pressupostos básicos, que determinam perceções, pensamentos, sentimentos e 

comportamentos. 

Para a determinação do sucesso ou fracasso de uma organização é fundamental o desempenho da 

cultura organizacional, no entanto não existe um consenso quanto à definição da cultura de uma 

organização (Guldenmund, 2000). 

Uma cultura organizacional de excelência é aquela que orienta como os membros devem pensar, sentir 

e agir. As culturas vão-se criando e desenvolvendo dentro das organizações com base na sua experiência 

e na sua história (Schein, 1996). 

A cultura organizacional é constituída por várias subculturas, como a segurança, a moral e ética, a 

profissional, e a cultura operacional (Gordon et al., 2007). Consideramos assim que a cultura de 

segurança preenche uma parte da cultura organizacional, respeitante às atitudes e comportamento dos 

trabalhadores em relação ao desempenho contínuo da segurança e saúde de uma organização (Cooper, 

2000). A cultura de segurança pode, no entanto, não englobar todos os fatores organizacionais e de 

gestão que são importantes para o trabalho seguro da organização. Por isso mesmo é considerada um 

subconjunto da cultura organizacional (Sorensen, 2002). Existe uma relação preditiva entre a cultura 

organizacional e a cultura de segurança, sendo que tipos específicos de cultura organizacional melhoram 

a segurança (Westrum, 2004). 

2.4 Cultura de segurança 

O termo cultura de segurança surgiu pela primeira vez em 1986, no relatório do Grupo Consultivo de 

Segurança Nuclear Internacional a respeito do acidente nuclear de Chernobyl (Lardner et al., 2001). O 

relatório de investigação apontou como causa, a existência de uma “cultura de segurança deficiente” 

(International Atomic Energy Agency - IAEA, 1992), onde os erros e violações dos procedimentos 

operacionais contribuíram para o acidente (Lardner et al., 2001). 

Indústrias em todo o mundo mostraram interesse pelo conceito cultura de segurança como forma de 

reduzir os acidentes associados a tarefas rotineiras e reduzir o potencial de desastres em larga escala 

(Cooper, 2000; Gordon et al., 2007). A partir do relatório do acidente de Chernobyl, vários autores 
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definiram o termo. No entanto ainda não existe consenso na sua definição (Mkrtchyan & Turcanu, 2012), 

existindo assim várias definições de cultura de segurança na literatura (Cooper, 2000).  

A maioria das definições é idêntica na abordagem das crenças e na maneira como as pessoas pensam 

e/ou se comportam em relação à segurança (Cooper, 2000). Estas definições refletem que a cultura de 

segurança é algo que a organização é, e não o que a organização tem (Choudhry et al., 2007). Segundo 

Choudhry et al. (2007), Hale (2000) e Cooper (2000) compreendem as definições mais práticas, visto 

descreverem claramente o que engloba a cultura de segurança. Para Cooper (2000), a cultura de 

segurança é um subcomponente da cultura organizacional, respeitante às características individuais, 

profissionais e organizacionais que influenciam o desempenho da segurança e saúde da organização. O 

autor define a cultura de segurança como o resultado das interações dinâmicas entre três elementos: 

atitudes e perceções do indivíduo, considerando o clima de segurança (fatores psicológicos internos); 

comportamentos e ações do indivíduo e pelas características do sistema de gestão de segurança, 

considerando estes dois últimos fatores observáveis externos. Nesta temática pretende-se responder a 

três perguntas: como as pessoas se sentem; o que as pessoas fazem e o que a organização tem, desde 

procedimentos, política, sistema de gestão de segurança (Health & Safety Executive - HSE, 2005). 

Segundo Choudhry et al. (2007), o modelo recíproco apresentado por Cooper (2000), tinha a capacidade 

de quantificar a cultura de segurança, avaliando os elementos em conjunto ou separadamente (aplicando 

questionários, listas de verificação e auditorias no posto de trabalho e ao sistema de gestão de 

segurança). O clima de segurança é uma medida indireta de quão perto uma organização se aproxima 

da cultura de segurança de excelência (Hudson, 2007). Assim a cultura de segurança interfere nas 

atitudes e comportamentos dos trabalhadores em relação ao desempenho contínuo da segurança e 

saúde de uma organização (Choudhry et al., 2007). O modelo recíproco da cultura de segurança segundo 

Cooper (2000) pode ser observado na Figura 3. 
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Figura 3: Modelo recíproco da cultura de segurança segundo Cooper (2000). 
. 

Para Hudson (2007) a redução do número de incidentes era possível com a implementação de 

tecnologias de segurança, sistemas de segurança, saúde e ambiente, através da promoção de mudanças 

no comportamento e atitudes dos trabalhadores, mas não se conseguiria atingir zero incidentes. 

Lee e Harrison (2000) consideram que o sucesso do sistema de gestão de segurança dependia de três 

fatores: o objetivo do sistema, se os trabalhadores têm conhecimento sobre o mesmo e se eles estão 

motivados e empenhados em fazê-lo funcionar. Para obter melhores resultados em segurança, torna-se 

essencial o desenvolvimento de uma cultura de segurança positiva (Vecchio-Sadus & Griffiths, 2004). 

2.5 Cultura de segurança positiva 

A prevenção de acidentes de trabalho está diretamente relacionada com o desenvolvimento de uma 

cultura de prevenção (Choudhry et al., 2007). Pode-se assim considerar que para melhorar a segurança 

dentro de uma organização é importante desenvolver e manter uma cultura de segurança positiva 

(Vecchio-Sadus & Griffiths, 2004). Estudos nesta temática, afirmam que a cultura de segurança tem 

efeitos positivos na melhoria do desempenho de segurança e consequentemente na redução das taxas 

de acidentes (Guo et al., 2016; Neal & Griffin, 2006). A implementação de boas práticas de gestão de 

segurança resulta igualmente em taxas de acidentes mais baixas (Mearns et al., 2003).  

Simard e Marchand (1994) defenderam que o desempenho da segurança dos trabalhadores melhora 

quando os supervisores promovem com frequência a segurança, participam nas atividades de segurança, 

inspeções de segurança nos postos de trabalho, investigações de acidentes e formação com novos 

trabalhadores. Griffin e Neal (2000) identificaram duas dimensões do desempenho de segurança, a 



10 

conformidade e a participação em segurança. A conformidade com a segurança refere-se às principais 

ações de segurança que os trabalhadores devem cumprir para manter a segurança no local de trabalho, 

como o cumprimento de regras e procedimentos de segurança existentes e o uso de equipamento de 

proteção individual. Os autores mencionam ainda que a participação da segurança não contribui 

diretamente para a segurança no local de trabalho, mas ajuda na criação de um ambiente que apoia a 

segurança geral da organização, como a participação voluntária em atividades de segurança e em 

reuniões de segurança. 

Hale (2000) considerou alguns elementos importantes para uma boa cultura de segurança, desde a 

importância que os trabalhadores dão à segurança, principalmente os administradores; o que é 

considerado “cultura de segurança” e a prioridade dada nos aspetos que a definem; o envolvimento dos 

trabalhadores de todos os níveis com o princípio de partilhar segurança; a procura constante de pontos 

fracos na cultura para os fortalecer; o ambiente de confiança na organização levando à responsabilidade 

partilhada por todos; o papel do departamento de segurança; a confiança do cuidado com um olhar 

atento e ajudar a lidar com todos os erros; a abertura na comunicação; as melhorias de segurança e a 

integração da segurança na organização. 

Para obter uma cultura de segurança positiva, primeiramente os administradores devem assumir o 

compromisso de garantir a segurança dos trabalhadores, quando a empresa está apenas focada para a 

produção (Fernández-Muñiz et al., 2017). A ocorrência de acidentes podem indicar o estado da cultura 

de segurança da organização (Dea & Flin, 2001). 

Vecchio-Sadus e Griffiths (2004) consideram os seguintes elementos como essenciais para promover 

uma cultura de segurança positiva, a mudança de atitudes e comportamentos, o compromisso da 

administração, o envolvimento dos trabalhadores, formação, workshops e campanhas especiais que 

sensibilizem para a questão da segurança e promoção da segurança e saúde no posto de trabalho. A 

aplicação de estratégias de marketing de segurança e saúde ocupacional podem influenciar o 

comportamento e promover o comprometimento da administração e assim um melhor envolvimento 

entre todos para a segurança. No seu artigo, os autores mencionam algumas melhorias com a aplicação 

destas estratégias como maior responsabilização e compromisso da administração, trabalhadores mais 

atentos ao que é certo ou errado; melhorias na gestão de riscos (realização de mais avaliações de riscos, 

melhorias nos procedimentos, postos de trabalho); melhoria no desempenho geral (diminuição do nº de 

acidentes, melhorias ao informar e na investigação de acidentes). 

Choudhry et al. (2007) consideram também que para existir uma cultura de segurança positiva, é 

necessário o compromisso da administração com a segurança; preocupação da administração com os 
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trabalhadores; confiança mútua e credibilidade entre a administração e os trabalhadores; capacitação 

da força de trabalho; e monitorização contínua, ações corretivas, revisão do sistema e melhorias 

contínuas. 

Abu-Khader (2004) refere que Pidgeon e O’Leary (1994) consideram que uma boa cultura de segurança 

é alcançada através de quatro características essenciais: compromisso da administração com a 

segurança; cuidados compartilhados e preocupação com os perigos e respetivas consequências nos 

trabalhadores; procedimentos e normas de acordo com os perigos existentes e uma reflexão permanente 

através de sistemas de monitorização, análise e respetivo feedback.  

Para Flin et al. (2000) as dimensões mais comuns para avaliar o clima de segurança identificadas na 

análise de 18 estruturas foram a gestão, sistemas de segurança, risco, pressão e a competência para o 

trabalho. Segundo os autores, as dimensões foram mencionadas de acordo com o seu surgimento nas 

estruturas analisadas. 

Segundo o relatório de pesquisa nº 367 da Health and Safety Executive (HSE, 2005), os cinco indicadores 

que influenciam a cultura de segurança são a liderança, a comunicação bidirecional, o envolvimento dos 

trabalhadores, existência de uma cultura de aprendizagem e existência de uma cultura justa (atitude em 

relação à culpa).  

Os principais fatores climáticos defendidos por Guo et al. (2016) foram o compromisso da gestão da 

segurança, comunicação verbal e não verbal, motivação e conhecimento sobre segurança, desempenho 

de segurança e a pressão da produção. Estes fatores foram estudados para perceber como influenciam 

o comportamento de segurança desempenhado pelos trabalhadores.  

Para Lallemand (2012), uma cultura de segurança positiva, refletia um entendimento compartilhado 

pelos trabalhadores de que a segurança é a prioridade na empresa. Ao adotar uma cultura de segurança 

positiva estavam de igual modo a promover uma cultura de prevenção e a fortalecer a cultura de 

segurança. Segundo o autor, uma organização que desenvolve e mantém uma forte cultura de segurança 

será mais eficaz na prevenção de acidentes, particularmente através do impacto da cultura de segurança 

nas atitudes e comportamentos dos trabalhadores. As organizações com uma cultura de segurança 

positiva caracterizam-se com uma comunicação assente na confiança mútua, perceções semelhantes 

acerca da importância da prevenção dos riscos e na confiança da eficácia das suas medidas de 

prevenção (Freitas, 2008). Uma cultura de segurança positiva existe em organizações com uma 

comunicação assente na confiança mútua, por perceções partilhadas da importância da segurança e 

pela eficácia da adoção de medidas preventivas (Lardner et al., 2001). O compromisso da gestão com a 

segurança interfere com as perceções dos trabalhadores sobre a cultura de segurança (Abu-Khader, 
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2004) e essas mesmas perceções podem divergir, dependendo do cargo/nível hierárquico que ocupam 

na organização (Arboleda et al., 2003). Para Arboleda et al. (2003) era importante conseguir uma 

perceção homogênea entre todos os níveis sobre segurança pois evidenciava uma forte cultura de 

segurança. A liderança em segurança da organização é visível pelo comportamento de segurança que 

os seus trabalhadores adotam (Fernández-Muñiz et al., 2017). 

Também as práticas de gestão de segurança desempenham um papel crucial na melhoria do 

desempenho de segurança no posto de trabalho bem como na formação e desenvolvimento de uma 

cultura de segurança positiva (Gao et al., 2019). Gao et al. (2019) apresentam seis fatores considerados 

como práticas principais de segurança que conduzem a uma cultura de segurança positiva, sendo eles, 

a liderança e compromisso da gestão, envolvimento dos trabalhadores, organização de responsabilidades 

e procedimentos, comunicação e coordenação, formação em segurança e inspeção e monitorização. O 

comprometimento dos dois primeiros fatores influenciam o sucesso dos quatro fatores seguintes, sendo 

por isso os seis na sua totalidade essenciais para a melhoria do desempenho de segurança. Estas 

práticas de gestão foram aplicadas na indústria petrolífera chinesa e os autores concluíram que as 

práticas de gestão têm efeitos positivos na cultura de segurança de processos. As práticas são 

apresentadas detalhadamente: 

➢ Liderança e compromisso da administração 

A administração deve considerar a segurança como um objetivo primordial da organização (Gao et al., 

2019). Assim podem ser desenvolvidas e definidas medidas para vincular este objetivo, como orçamento 

para as questões da segurança, equipa de segurança e formação em segurança (HSE, 2005). Ações 

para melhorar a cultura de segurança devem ser promovidas pela administração, mostrando assim 

interesse pela segurança e motivando os trabalhadores a envolverem-se e comprometerem-se com as 

melhorias da segurança (IAEA, 2002). Os administradores e responsáveis devem circular nos postos de 

trabalho, não para serem visíveis, mas para observar e incutir a importância e reforçar o cumprimento 

da segurança (Lee, 1998). Quando os trabalhadores aumentam a perceção da preocupação da 

administração com o seu bem-estar, a organização conseguirá resultados positivos, além de um melhor 

desempenho de segurança. Isto é visível através por exemplo de atitudes e comportamentos desejáveis 

por parte dos trabalhadores nos seus postos de trabalho (Michael et al., 2005). 

➢ Envolvimento dos trabalhadores 

O envolvimento, o comprometimento e a participação ativa dos trabalhadores é uma forma positiva de 

prevenir e controlar os riscos (HSE, 2005) e essencial para uma cultura de segurança eficaz (Vecchio-
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Sadus & Griffiths, 2004). É importante a existência de mecanismos de feedback para reportar e tornar 

os trabalhadores permanentemente envolvidos no processo (HSE, 2005). Por exemplo, ao avaliarmos a 

maturidade da cultura de segurança, estamos a envolver os trabalhadores no processo. Segundo Duarte 

et al. (2019), a avaliação funciona como um processo de melhoria devido a fomentar a participação e 

envolvimento dos trabalhadores. Envolvendo os trabalhadores, a organização está a responsabilizar os 

mesmos pelas ações e comportamentos que adotam, fazendo com os trabalhadores passem a agir de 

maneira diferente (adoção de comportamentos seguros). A motivação é importante para a definição de 

atividades de melhoria e é uma condição necessária para gerir a segurança. Para os autores, uma 

segunda perspetiva está relacionada com a capacidade dos trabalhadores de identificar e resolver 

problemas de segurança durante o processo de avaliação.  

➢ Organização de responsabilidades e procedimentos 

O desenvolvimento de procedimentos escritos e regras de segurança ajudam a desenvolver uma boa 

cultura de segurança (Gao et al., 2019). Torna-se importante a atribuição e esclarecimento de 

responsabilidade aos trabalhadores em cada nível da organização (ISO, 2018).  

➢ Comunicação e coordenação 

Uma comunicação bidirecional entre a administração e os trabalhadores é essencial por forma a 

responder às necessidades dos trabalhadores criando uma sensação de segurança e estabilidade no 

trabalho (Abu-Khader, 2004). A comunicação e coordenação entre todos ajuda a resolver problemas de 

segurança e aumenta a passagem de informação (Gao et al., 2019). Fomentar um bom relacionamento 

interpessoal aumenta a coesão da equipa, o que facilita a colaboração entre todos, a partilha de 

informação e os relatórios de segurança (Hwa et al., 2010). Os trabalhadores devem ser encorajados a 

reportar situações perigosas, de modo a serem implementadas medidas preventivas e tomadas ações 

corretivas (ISO, 2018). Destaca-se a importância para uma cultura informada onde a informação flui 

entre todos os níveis e todas as direções. Os trabalhadores devem sentir-se encorajados a relatar perigos 

e situações gravosas sem medo de represálias e a organização deve aprender continuamento com todos 

os acidentes e acontecimentos (Floris, 2015). 

➢ Formação em segurança 

Mais e melhor formação em segurança e formação de habilidades é uma das características das 

organizações com menores taxas de acidentes (Lee, 1998). A formação em segurança deve incidir na 

relação de confiança do trabalho em equipa, para assim fomentar a partilha de informação entre todos 

(Hwa et al., 2010). A formação deve garantir o conhecimento da equipa sobre erros que possam ocorrer 
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na sua área de atividade (Sorensen, 2002). Assim, com um aumento da instrução no posto de trabalho 

e respetivo acompanhamento, pode originar o incentivo dos trabalhadores a cumprir as regras e 

procedimentos de segurança e aumentar a consciencialização em segurança (Hwa et al., 2010). O 

conhecimento e a motivação podem afetar diretamente o comportamento de segurança dos 

trabalhadores numa organização (Neal & Griffin, 2006). 

➢ Inspeção e monitorização 

A cultura de segurança deve ser inspecionada e monitorizada por forma a detetar falhas e problemas e 

corrigi-los, deve ser continuamente inovada e implementada. (Gao et al., 2019). A monitorização envolve 

a verificação contínua, supervisão e observação crítica a fim de identificar as alterações do nível de 

desempenho esperado ou exigido (ISO, 2018). 

 

Torna-se assim importante o envolvimento da gestão de topo para o desenvolvimento de níveis de cultura 

de segurança mais avançados. Em suma, uma cultura de segurança positiva requer esforço para o seu 

desenvolvimento, fortalecimento e manutenção por parte dos responsáveis da organização. Este esforço 

traduz-se em atitudes positivas, disponibilização de recursos, iniciativas e um comprometimento por 

parte dos responsáveis (Tweeddale, 2001). Outros aspetos que contribuem são condições de trabalho 

seguras e agradáveis, impedimento dos trabalhadores executarem comportamentos de risco, reforço dos 

comportamentos de segurança, recompensas por assumir funções extra ou esforços acima do requerido, 

incentivo da cooperação entre colegas preocupando-se entre eles e a promoção da participação 

voluntária dos trabalhadores em atividades de segurança. Todos estes aspetos, tornam-se  possíveis 

através da redução da pressão no trabalho, melhorando condições ambientais do posto de trabalho, 

reduzindo os riscos ocupacionais e projetando um sistema adequado de incentivos de segurança 

(Fernández-Muñiz et al., 2017). 

Nos locais de trabalho, a cultura de segurança pode ser fortalecida a partir da criação de um forte clima 

de segurança, um comprometimento visível pelos níveis mais altos da organização, envolvimento de 

todos os trabalhadores de todos os níveis e pela adoção de medidas que visam a melhoria dos postos 

de trabalho de acordo com os estudos, reuniões e provenientes da monitorização do desempenho de 

segurança (Tweeddale, 2001). Podemos considerar assim a gestão participativa entre todos os níveis 

para as questões da segurança (Dea & Flin, 2001). A gestão participativa traduz-se no envolvimento da 

administração em atividades de segurança, na comunicação informal e frequente entre todos os níveis 

da organização, na criação de medidas para contribuir para a segurança (formações, simulacros), em 
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visitas regulares nos postos de trabalho e no tratamento do feedback recebido pelos trabalhadores 

(Fernández-Muñiz et al., 2017).  

Iqbal et al. (2019), identificaram várias características comuns que representam uma forte cultura de 

segurança da qual só pode prevalecer se existir um compromisso da administração com a segurança, 

uma administração totalmente consciente e vigilante, trabalhadores treinados, destemidos e 

participativos e uma comunicação forte na organização.  

Facilmente podemos ter o contrário, uma cultura de segurança negativa, em declínio. Quando a 

administração não mostra interesse ou deixa de mostrar interesse, quando o que se diz não coincide 

com o que acontece na prática, quando não existem meios disponíveis para reportar, e quando os 

trabalhadores não são ouvidos para dar o seu parecer sobre determinado assunto relacionado com a 

segurança (Tweeddale, 2001). 

A pressão do trabalho também afeta negativamente o cumprimento de políticas e procedimentos de 

segurança, levando os trabalhadores a cometer atos inseguros (Fernández-Muñiz et al., 2017; Guo et al., 

2016). Esta pressão centrada na produção diminui a motivação para a adoção de comportamentos 

seguros, podendo ter efeitos negativos no conhecimento de segurança dos trabalhadores. Em ênfase, 

torna-se importante colocar a segurança como a prioridade número um de uma organização em todas 

as circunstâncias e garantir que a segurança não seja comprometida devido à pressão da produção, 

horários ou meios humanos (Guo et al., 2016). 

2.6 Modelos de maturidade da cultura de segurança 

Vários autores desenvolveram modelos de maturidade para avaliar a cultura de segurança. Um modelo 

de maturidade é um instrumento de medição utilizado para avaliar a maturidade da cultura de segurança, 

com base em parâmetros, medindo a sua capacidade de melhoria contínua (Mohamed et al., 2018). Um 

modelo de cultura de segurança retrata a forma como a cultura de segurança está inserida nas práticas 

e no sistema de gestão da segurança da organização (Choudhry et al., 2007). A aplicação de um modelo 

de maturidade da cultura de segurança mostra que existe uma ligação direta entre a força da cultura de 

segurança de uma organização e a sua taxa de frequência de acidentes e desempenho em segurança, 

concluindo assim que, quanto mais elevado o nível de maturidade menor a probabilidade de ocorrer 

acidentes (Floris, 2015).  

Westrum (2004) expôs uma estrutura de culturas, em que cada nível retratava um atributo de lidar com 

informações de segurança representando crescentes níveis de avanço. O autor identificou três tipos de 
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organização: patológica, burocrática e generativa. O que distinguia estas organizações, era o forma como 

as informações relativas à segurança eram tratadas (Parker et al., 2006). 

Da revisão aos estudos de caso de Westrum (2004) organizações em ambientes generativos, traduziam-

se em organizações mais eficazes comparativamente com outros ambientes, evidenciando um melhor 

uso dos seus recursos e ativos do que uma cultura nos níveis mais baixos. Alterando a cultura, tudo 

mudava, desde a confiança nas pessoas, abertura, e a competência. Os estudos do autor evidenciaram 

exatamente isso. Com uma nova liderança, um ambiente com um tipo de cultura podia substituir-se para 

outro tipo de cultura. 

Hale (2000) e Hudson (2007) acreditavam que uma organização só atingia uma verdadeira cultura de 

segurança quando alcançava o nível generativo da tipologia da estrutura de Westrum (1993), podendo-

se dizer que a organização atingia uma cultura de segurança positiva. Segundo Parker et al. (2006) a 

proposta inicial de Westrum (1993) forneceu o suporte para desenvolver uma estrutura de cultura de 

segurança. Reason (1997) propôs a adição de dois níveis, o reativo e o proativo. Para Parker et al. (2006)  

ao incorporar estes dois níveis extra pretendeu-se criar profundidade e permitir uma classificação mais 

subtil. Conforme Hudson (2007), o modelo foi então alargado de três para cinco níveis numa sequência 

de progressão, substituindo em 1991 o nome de burocrático para calculativo e introduzindo os dois 

níveis extras, o reativo e o proativo (alterado posteriormente para generativo).  

A escada da evolução da cultura de segurança defendida por Hudson (2007), ajudou a identificar um 

caminho a seguir da cultura menos evoluída até à mais avançada. Mas apontar só na direção para onde 

se quer ir não era suficiente para começar a progressão, era necessário uma mudança consistente e 

duradoura. 
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Figura 4: Evolução da cultura de segurança segundo Hudson (2001b). 

De acordo com a evolução da cultura de segurança como evidencia a Figura 4 são agora apresentadas 

os significados dos níveis da cultura de segurança (Floris, 2015): 

➢ Nível 1 – Patológico: Não há interesse pela segurança. Ninguém é informado nem há feedback. 

Falta de confiança. Não há compromisso nem responsabilidade. Existe apenas uma 

conformidade mínima.  

➢ Nível 2 – Reativo: Ações tomadas em resposta a acidentes. A segurança é importante após um 

acidente. A gestão exige dados sobre falhas de segurança, mas com pouco compromisso. 

➢ Nível 3 – Calculativo: A organização possui sistemas de gestão de todos os riscos, mas não são 

pró-ativos. Comunicação deficiente. A gestão da segurança é bem aceite e o comportamento 

positivo é recompensado.  

➢ Nível 4 – Proativo: Existe um esforço para impedir acidentes. A administração envolve-se para 

fazer mudanças e há feedback de cima para baixo e de baixo para cima. A administração 

conhece os riscos e interessa-se pelo sistema de segurança. 

➢ Nível 5 – Generativo: A cultura de segurança é totalmente estabelecida e ativa. Indicadores de 

desempenho estão sempre presentes. A liderança atua pelo exemplo e é integrada à saúde, 

meio ambiente e qualidade. Os trabalhadores não aceitam baixos padrões e não aceitam correr 

riscos. A segurança é a prioridade número um da organização.  

Conforme Hudson (2007), a escada da cultura facilitou às organizações a escolha do rumo a seguir; 

mostrando como seria uma cultura de segurança no nível mais avançado. Para o autor, a cultura 

generativa era vista como a cultura desejável e alcançável por todos.  Para que isso acontecesse, era 
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necessário o envolvimento e a aceitação da administração, um entendimento e envolvimento completo 

de todos os trabalhadores, tanto dos níveis mais baixos como dos mais altos, tornando-se aqui necessário 

o cumprimento de regras com naturalidade e não por força da autoridade. 

Para Cooper (2000), a cultura de segurança era conseguida através de uma “cultura informada” 

(divulgação de informações de segurança) que dependia de uma “cultura de relatórios” (confiança para 

reportar problemas de segurança) que acontecia com uma “cultura justa” (tratamento justo e com 

respeito). Assim de acordo com o autor, era necessária uma “cultura flexível” (adaptada às mudanças) 

que exigia uma “cultura de aprendizagem” (procura e resposta às informações, implementando 

melhorias). 

A experiência com a estrutura das 18 dimensões de Parker et al. (2006), mostrou que para além da 

informação, era necessário um nível de confiança profissional apoiados por uma estrutura clara de 

responsabilidade e participação ativa de todos os níveis da organização, considerando a progressão na 

escada uma forma de aperfeiçoar a capacidade da gestão dos trabalhadores e da organização como um 

todo e não apenas a capacidade da gestão da segurança (Hudson, 2007). Com o passar dos degraus 

era notório que a cultura de segurança compensasse, pois a qualidade da comunicação entre a 

administração e todos os trabalhadores melhorava, o que levava a um aumento dos níveis de confiança 

em toda a organização (Hudson, 2001a). 

As culturas de segurança nos níveis mais elevados só podem ser criadas com um compromisso de cima 

para baixo para melhorar e com a perceção de que os trabalhadores e o local de trabalho é onde essa 

melhoria deve acontecer (Hudson, 2001b). Com uma cultura implementada nos níveis superiores, é 

possível a redução de tempo e papelada dedicada à verificação de ações básicas associadas à segurança; 

existindo garantia de segurança é possível dispor de recursos de maneira mais eficaz; e uma melhoria 

da comunicação e confiança que se traduzem numa melhoria de desempenho a todos os níveis (Hudson, 

2001a).  “O que custa dinheiro não é a segurança, mas uma má gestão da segurança.” É importante 

realçar quais os benefícios com a implementação da cultura de segurança, e a sua implementação deve 

ser vista como um investimento com um retorno positivo (Hudson, 2001a, 2001b).  

Fleming (2001) desenvolveu um modelo de maturidade da cultura de segurança para ajudar as 

organizações a estabelecer o seu nível de maturidade atual e estabelecer as ações necessárias para 

melhorar o nível de maturidade. O modelo de Fleming foi baseado no conceito de modelo de maturidade 

usado pelo Instituto de Engenharia e Software como meio de melhorar como era construído e mantido o 

software. A aplicação do modelo de maturidade pressupunha a existência dos seguintes requisitos: 

- Um sistema de gestão de segurança adequado; 
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- A maioria dos acidentes não serem causados por falhas técnicas; 

- Conformidade com a legislação de segurança no trabalho; 

- A segurança ser voltada para evitar acidentes; 

Com o modelo pretendia-se que as organizações progredissem continuamente nos cinco níveis, 

aproveitando os seus pontos fortes e eliminando as fraquezas do nível anterior (Fleming, 2001). 

 

Figura 5: Modelo da maturidade da cultura de segurança segundo Fleming (2001). 

 

Significado dos níveis da maturidade da cultura de segurança (Fleming, 2001): 

➢ Nível 1 – Emergindo: Os acidentes são vistos como inevitáveis e como algo normal a acontecer. 

A segurança não é vista como sendo importante para a organização e o departamento de 

segurança é o principal responsável pela segurança.  

➢ Nível 2 – Gerenciando: Os acidentes são vistos como algo a evitar. A segurança é vista como um 

risco e a gestão do tempo e esforços são colocados na prevenção de acidentes. Segurança é 

definida apenas pelo cumprimento de regras e procedimentos de segurança. 

➢ Nível 3 – Envolvendo: O número de acidente é baixo mas atingiram um nível. O envolvimento 

dos trabalhadores em segurança e saúde é importante para alcançar melhorias futuras. O 
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desempenho de segurança é monitorizado ativamente. A maioria dos trabalhadores assumem a 

responsabilidade pela sua segurança.  

➢ Nível 4 – Cooperando: Saúde e a segurança são importantes do ponto de vista moral e 

económico para a maioria dos trabalhadores. Os trabalhadores assumem a responsabilidade 

pela sua segurança. Existência de medidas proativas para evitar acidentes. Desempenho de 

segurança é monitorizado ativamente usando todos os dados disponíveis. Todos os acidentes 

(mesmo os que não são relacionados com o trabalho) são monitorizados e é promovido um estilo 

de vida saudável. Trabalhadores sentem-se valorizados e tratamento de forma justa é 

reconhecido. 

➢ Nível 5 – Melhoria contínua: A prevenção de todos os primeiros socorros ou acidentes (tanto no 

trabalho como em casa) é um valor primordial da organização. Existência de vários indicadores 

para monitorizar o desempenho. Muito tempo (anos) sem acidentes registáveis ou quase-

acidentes de alto potencial.  Esforço por melhorar os mecanismos de controlo de riscos e 

trabalhadores imaginam o acidente ao virar da esquina, logo estão constatemente atentos e com 

prevenção para o risco. Investimento constante na promoção da saúde e segurança. Prevenção 

de lesões não relacionadas ao trabalho é fundamental e os trabalhadores partilham a crença de 

que a SST é um aspeto importante do trabalho.  

A única diferença para aplicação do modelo de maturidade de Fleming (2001) comparativamente com 

o modelo de Hudson (2001b)  já apresentado, é que o modelo de Fleming (2001) necessita de preencher 

os requisitos indicados anteriormente para poder ser aplicado.  

Numa revisão da literatura de 41 publicações, Gonçalves Filho & Waterson (2018) consideraram que os 

objetivos mais comuns para a utilização do modelo de maturidade foram a avaliação geral da gestão da 

segurança; comunicação; compromisso da administração com a  segurança; formação em segurança; 

avaliação da aprendizagem organizacional; relatórios de acidentes/incidentes; priorização de segurança; 

envolvimento de trabalhadores; análise de acidentes/incidentes; confiança organizacional; auditoria de 

segurança; revisão periódica; perceções de risco; análise de risco; liderança de segurança; e pressão de 

trabalho. Os objetivos acima apresentados foram identificados por ordem decrescente de acordo com o 

uso nos modelos de maturidade da cultura de segurança. Estes modelos foram aplicados na sua maioria 

no setor da construção, petróleo e gás e no setor da saúde. Os modelos de maturidade podiam ser 

usados como um instrumento de avaliação; para saber o nível atual da cultura de segurança e/ou como 

um instrumento de melhoria; como progredir para os níveis superiores. Os métodos mais usados para 

avaliação e aplicação dos modelos foram os questionários. 
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2.7 Fatores para avaliar a maturidade da cultura de segurança 

Foram vários os autores que desenvolveram ferramentas para avaliar a maturidade da cultura de 

segurança. Nestes modelos cada um destacou fatores essenciais e comuns para avaliar a maturidade. 

O modelo desenvolvido por Fleming (2001), determinou o nível de maturidade da cultura de segurança 

em 10 elementos. Foram eles, o compromisso e visibilidade da administração; a comunicação; a 

produtividade versus a segurança; a aprendizagem organizacional; os recursos para a segurança; a 

participação; as perceções compartilhadas sobre segurança; a confiança; as relações industriais e 

satisfação profissional; e a formação. Estes elementos eram avaliados em cinco níveis, emergente, 

gerenciando, envolvendo, cooperando, melhoria contínua de acordo com a situação real existente na 

organização. O nível de maturidade da organização era determinado de acordo com a maturidade destes 

elementos. 

Parker et al. (2006), desenvolveram uma estrutura para ser usada em organizações da indústria 

petrolífera para autoavaliar o nível atual da cultura de segurança. Esta estrutura tinha por base a avaliação 

de 18 elementos (11 elementos tangíveis, considerados os elementos organizacionais concretos como 

auditorias, relatórios de acidentes, planeamento do trabalho, formação; e sete elementos menos 

tangíveis da cultura de segurança, os elementos organizacionais abstratos, como o que acontece depois 

de um acidente, como são as reuniões de segurança, equilíbrio entre segurança e rentabilidade). Estes 

elementos eram avaliados nos cinco níveis de maturidade: patológico, reativo, calculativo, proativo e 

generativo. O objetivo era mostrar como a organização poderia progredir e avançar para os níveis mais 

elevados de maturidade e ajudar os trabalhadores a compreender e reconhecer o nível atual da cultura 

de segurança da organização. Por outro lado, esta abordagem permitia a identificação das forças e 

fraquezas da organização. 

Num dos relatórios da International Atomic Energy Agency, (IAEA, 2002) foram caracterizados fatores 

como indicadores da maturidade da cultura de segurança, sendo eles, melhoria contínua na segurança; 

compromisso da alta administração com segurança; alocação adequada de recursos; comunicação 

eficaz e transparente; abordagem sistemática da segurança; capacidades e competências dos 

trabalhadores e fatores externos. 

Gonçalves Filho (2011) selecionou os cinco fatores indicativos da maturidade da cultura de segurança 

mais frequentemente citados e importantes para caracterizar a cultura de segurança. Foram eles, a 

informação, aprendizagem organizacional, envolvimento, comunicação e comprometimento. O autor 

considerou que eram fatores relevantes que caracterizavam a cultura de segurança. Estes fatores foram 

tratados em cinco estágios de maturidade da cultura de segurança, patológico, reativo, burocrático, 
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proativo e sustentável. A ferramenta desenvolvida foi testada na indústria petroquímica brasileira 

(Gonçalves Filho et al., 2010). 

Phusavat et al. (2015) criaram uma estrutura para avaliar a maturidade da cultura de segurança. As 

componentes de segurança comuns identificadas na sua revisão e que foram usadas para a criação do 

modelo são a seguir mencionadas, liderança e compromisso; política e objetivo estratégico; recursos 

organizacionais e documentação; avaliação e gestão do risco; implementação e controle operacional; 

monitorização e medição; auditoria e revisão. Mencionaram também que existiam práticas que 

fomentavam o comportamento e o desenvolvimento de uma empresa relativamente à segurança, por 

forma a alcançar e sustentar a maturidade da cultura de segurança: 

- Criação de um sistema de gestão de segurança (definição da política de segurança, criação de 

instruções de trabalho, procedimentos, e documentos de registos de segurança); 

- Criação de um momento de segurança em todas as reuniões (maior consciencialização e importância 

para a segurança); 

- Criação de um local de trabalho seguro (responsabilização de todos nas questões da segurança); 

- Criação da sensação de segurança (partilha de práticas e conhecimento em segurança); 

- Comunicação da importância da segurança como obrigatória (divulgação de relatórios de segurança, 

revisão da auditoria externa juntamente com avaliação interna); 

- Construção da mentalidade de segurança (inspirar e manter a cultura de segurança). 

Stemn et al. (2019) criaram um instrumento de avaliação da maturidade da cultura de segurança. A 

estrutura estava dividida em dois elementos, pessoa e sistema, avaliando requisitos relativos ao 

trabalhador e requisitos referentes ao sistema de gestão de segurança. 

Os elementos do sistema eram considerados como elementos tangíveis concretos e os elementos da 

pessoa eram considerados como elementos abstratos menos tangíveis ou intangíveis. Este instrumento 

de avaliação foi criado com base no modelo de Parker et al. (2006); os elementos da pessoa foram 

assentes no processo de gestão de riscos da Anglo American e os elementos do sistema assentes no 

modelo UK Coal Journey, no processo de gestão de riscos da Anglo American e pela análise de literatura 

existente (Stemn et al., 2019). Os elementos foram classificados em cinco níveis de maturidade da 

cultura de segurança (básico, reativo, complacente, proativo e resiliente), por forma a examinar o nível 

de maturidade da cultura de segurança das minas em Gana e a relação de maturidade da cultura com 

as taxas de acidentes de trabalho. Esta estrutura foi considerada útil e prática, permitindo a identificação 

de áreas fracas que requeriam intervenção. 
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2.8 Implementação de sistemas de gestão de segurança e saúde no trabalho 

As organizações responsáveis devem cuidar do bem-estar dos seus trabalhadores, do ambiente de 

trabalho, do impacto das operações na comunidade e dos efeitos a longo prazo dos seus produtos 

(Koivupalo et al., 2015). Surge assim necessidade da implementação dos sistemas de gestão, como 

forma de atender à exigência atual. As certificações de segurança e saúde no trabalho são uma 

ferramenta importante para as organizações aplicarem, permitindo a melhoria das condições de trabalho, 

evitando mortes e prevenindo doenças ocupacionais (Silva et al., 2017). As empresas socialmente 

responsáveis desejam exceder o cumprimento da lei, e ter sucesso também noutras áreas como a saúde 

e segurança no trabalho (Montero et al., 2009). Uma das formas para obter melhores resultados em 

SST, é adotar requisitos adaptáveis às realidades de cada organização de forma contínua e sustentada, 

satisfazendo assim as necessidades e expetativas dos trabalhadores e das partes interessadas por forma 

à satisfação de todos pelo sucesso do sistema (Pinto, 2019). São inúmeras as vantagens da 

implementação de um sistema de gestão. Pinto (2019) inumera várias como, comprometimento e 

liderança da administração, eficácia da comunicação em todos os níveis da organização, consulta e 

participação contínua dos trabalhadores, disponibilização de recursos necessários para a implementação 

do sistema e respetiva manutenção, definição de politicas que sejam compatíveis com os objetivos 

organizacionais; criação de processos eficazes na gestão de riscos, avaliação e monitorização contínua 

do desempenho do sistema e o cumprimentos dos requisitos legais. O sucesso da sua implementação 

depende do compromisso, liderança e participação de todos os trabalhadores de todos os níveis da 

organização (ISO, 2018). 

A implementação de um sistema de gestão por si só, não é suficiente para garantir um desempenho 

sustentado; é necessário que a cultura organizacional apoie o sistema de gestão e permita que ele evolua 

(Hudson, 2001b; Gordon et al., 2007). Michael et al. (2005) mostrou haver efeitos positivos (já 

abordados anteriormente) quando a gestão da segurança é realizada de maneira proativa. Haslam et al. 

(2016) acreditam que uma abordagem proativa na gestão da segurança e saúde no trabalho está ligada 

a resultados positivos ao nível dos trabalhadores. Organizações com gestão proativa de SST conseguem 

margens de lucro mais elevadas e taxas de acidentes mais baixas; aumento da perceção do clima de 

segurança e um maior comprometimento organizacional dos trabalhadores e maior satisfação no 

trabalho. 

Na revisão da literatura, Fernández-Muñiz et al. (2009), identificaram elementos fundamentais para um 

bom sistema de gestão de saúde e segurança no trabalho capaz de reduzir os acidentes de forma 

sustentável, sendo eles: 
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- Desenvolvimento de uma política de segurança; 

- Fomentar a participação dos trabalhadores em atividades de SST; 

- Formação e desenvolvimento de competências dos trabalhadores; 

- Comunicação e transmissão de informações sobre o posto de trabalho; 

- Planeamento preventivo e de emergência; 

- Controlo e revisão das atividades dentro da organização. 

O objetivo de um sistema de gestão de segurança é a gestão de segurança, implementando a política de 

segurança na organização (Koivupalo et al., 2015). A nova Norma de SST pretende exatamente isso. O 

objetivo da Norma ISO 45001:2018 é “especificar os requisitos para um sistema de gestão da segurança 

e saúde do trabalho, com a orientação para a sua utilização, para permitir à organização fornecer locais 

de trabalho seguros e saudáveis, através da prevenção de lesões relacionadas com o trabalho e 

problemas de saúde, bem como, melhorar proactivamente o seu desempenho de SST” (Pinto, 2019).  

A abordagem utilizada na Norma ISO 45001:2018 é baseada no ciclo PDCA (Planear-Executar-Verificar-

Atuar). Os requisitos da Norma e toda a relação com o ciclo PDCA é evidenciado na Figura 6, onde o 

objetivo é a melhoria contínua de todos os requisitos do sistema. 

 

 

Figura 6: Relação entre o ciclo PDCA e os requisitos da norma segundo a ISO 45001:2018. 

A implementação de um bom sistema de gestão de segurança afeta positivamente o desempenho da 

organização, incluindo a segurança, competitividade e desempenho económico-financeiro (Fernández-

Muñiz et al., 2009). Para Gordon et al. (2007) o sistema de gestão de SST não é eficaz se não existir um 
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compromisso real com a segurança. A implementação por si só não é suficiente (Hudson, 2001b; Gordon 

et al., 2007). Assim como se existir uma boa cultura de segurança na organização mas não existir um 

bom sistema de gestão, pode ser inconsistente a forma como é organizada a segurança na organização. 

Podemos assim considerar que tanto a cultura de segurança quanto a gestão de segurança andam 

alicerçadas uma com a outra para alcançar práticas seguras numa organização (Gordon et al., 2007). 
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3 METODOLOGIA DE INVESTIGAÇÃO 

3.1 Contextualização do capítulo 

Neste capítulo é apresentada a metodologia usada, é caracterizada a amostra e o local onde foi aplicado 

o estudo. São apresentados os critérios para a realização do instrumento de recolha de dados e abordada 

a análise estatística aplicada neste estudo.   

3.2 Modelo de investigação 

Saunders et al. (2009) consideram que em investigação científica a metodologia adotada estabelece o 

conjunto de procedimentos intelectuais e técnicos utilizados pelo investigador para obter os seus 

objetivos. O presente projeto de investigação, seguiu o modelo de Saunders et al. (2009). Seguidamente 

é caracterizada a investigação na abordagem, estratégia adotada, recolha e análise de dados, horizonte 

temporal e técnicas e procedimentos usadas.  

De acordo com Saunders et al. (2009), uma investigação científica pode optar por duas abordagens 

distintas, a indutiva e a dedutiva. Esta dissertação segue uma abordagem dedutiva, visto existir o 

desenvolvimento de uma teoria e hipóteses. Pretende-se a criação de uma estratégia de investigação 

para testar e validar as hipóteses. Quanto à estratégia, Saunders et al. (2009), mencionam que é 

necessário definir a finalidade da investigação. Segundo os mesmos autores, numa investigação a 

finalidade pode ser exploratória, descritiva ou explicativa. Esta dissertação tem como finalidade descobrir 

o que está a acontecer, questionando e avaliando a situação. É caracterizado também o perfil da amostra, 

considerando assim que esta dissertação tem uma finalidade exploratória e descritiva.  

São diversas as estratégias que podem ser adotadas em processos de investigação (Saunders et al., 

2009). Neste processo de investigação científica a estratégia adotada é o estudo de caso, tendo como 

objeto de análise a perceção dos trabalhadores numa organização quanto à maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização. No método de estudo de caso também previa a definição 

e planeamento do estudo, preparação recolha e análise dos dados e conclusões do estudo, sendo uma 

estratégia útil para responder às questões “porquê” e “como” (Yin, 2001).  

Saunders et al. (2009), definiram dois métodos para a recolha e análise de dados. Na recolha e análise 

de dados deste projeto de investigação é usado o mono-método através da aplicação de um questionário 

na amostra pretendida usando técnicas quantitativas de recolha e análise de dados. Saunders et al. 

(2009), determinaram o horizonte de tempo como sendo longitudinal ou transversal. Nesta dissertação, 

é realizado um  estudo transversal,  permitindo avaliar a perceção da amostra num determinado 
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momento. Segundo Saunders et al. (2009), as técnicas de amostragem podem ser probabilísticas ou 

não probabilísticas; e os procedimentos para a recolha e análise podem ser a observação, entrevista 

semi-estrutura e o questionário. Quanto à análise dos dados, a mesma pode ser qualitativa e quantitativa. 

Nesta dissertação, são usadas as técnicas de amostragem não probabilísticas em amostragem por 

conveniência, considerando uma amostra de acesso imediato e direto. Relativamente aos procedimentos, 

foi usado o questionário como instrumento de recolha de dados, fazendo a análise quantitativa dos dados. 

3.3 Amostra e local de estudo  

Este trabalho foi desenvolvido numa empresa da área da metalomecânica (projeto e fabrico de estruturas 

metálicas), na zona norte de Portugal com mais de 500 trabalhadores próprios a trabalhar no país 

distribuídos por 5 unidades fabris, considerada assim como uma grande empresa (Diário da República 

Eletrónico, 2009). A empresa tem o seu sistema de gestão integrado que responde aos requisitos das 

normas ISO 9001 (Gestão da Qualidade), ISO 14001 (Gestão Ambiental), ISO 45001 (Gestão da 

Segurança e Saúde no Trabalho) e NP 4457 (Gestão da Investigação, Desenvolvimento e Inovação), 

estando desde 2012 com o seu sistema de SST implementado na unidade fabril em estudo.  

O estudo de caso foi desenvolvido numa das unidades fabris com 280 trabalhadores de mão de obra 

própria. O questionário foi aplicado nos diferentes níveis da organização através de uma amostra por 

conveniência. Apenas foram considerados trabalhadores com ligação contratual direta com a empresa, 

não considerando subcontratados ou temporários. Nos trabalhadores da produção, apenas participaram 

trabalhadores afetos às áreas produtivas (operários, operadores de máquinas, serralheiros, soldadores). 

Da amostragem escolhida, não foram consideradas admissões com menos de dois meses de trabalho à 

data da aplicação dos questionários (novembro de 2019), considerando poder influenciar na resposta 

do trabalhador. No total, foram entregues 181 questionários aos trabalhadores divididos pelos diferentes 

níveis organizacionais. 

3.4 Instrumento de recolha de dados 

Durante a revisão da literatura, foram analisados artigos que avaliavam a maturidade da cultura de 

segurança. De acordo com o estudo efetuado por Gonçalves Filho e Waterson (2018) com a revisão de 

41 publicações, identificaram que os métodos mais usados para avaliação e aplicação dos modelos de 

maturidade foram através da aplicação de questionários. Foram identificados outros artigos onde o 

método de avaliação da maturidade da cultura de segurança era também através do questionário.  
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A aplicação de um questionário como um instrumento de recolha de dados é uma das formas de 

quantificar a cultura de segurança avaliando os três elementos constituintes da cultura, indivíduo, 

trabalho e organização (Choudhry et al., 2007). Para a aplicação deste estudo, a metodologia adotada 

foi a utilização de um questionário que permitisse identificar as perceções dos diferentes níveis da 

organização de acordo com os itens de avaliação da maturidade da cultura de segurança. 

Assim, procedeu-se à análise e adaptação de dois questionários base para formalizar o questionário 

usado neste estudo para avaliar a cultura de segurança. Os questionário base que serviram de suporte 

para a realização do questionário usado no estudo foram o questionário desenvolvido por Stemn et al. 

(2019) e o questionário desenvolvido por Gonçalves Filho (2011). A ferramenta desenvolvida por Stemn 

et al. (2019) foi baseada na estrutura desenvolvida por Parker et al. (2006), Mine Safety Operations 

Branch (2011), e Foster e Hoult (2013). Estes questionários foram adaptados e traduzidos para a língua 

portuguesa para uma melhor compreensão por parte do público alvo. Para além da junção destas 

ferramentas, foram apenas consideradas as perguntas que preenchessem os requisitos da Norma ISO 

45001:2018 para não tornar o questionário muito extenso. 

Assim, a Tabela 1 apresenta a combinação entre as perguntas dos questionários dos autores e a 

correspondência com a Norma ISO 45001:2018. 

Tabela 1: Ligação entre as perguntas dos questionários com os requisitos da Norma ISO 45001:2018. 

MODELO DESENVOLVIDO POR STEMN 

ET AL. (2019) E GONÇALVES FILHO 

(2011) 

NORMA ISO 45001:2018 

ITEM REQUISITO DA NORMA 

5. LIDERANÇA E PARTICIPAÇÃO DOS TRABALHADORES 

1. Compromisso de segurança 5.1 Liderança e compromisso 

2. Responsabilidade de segurança 5.3 Funções, responsabilidades e autoridades 

organizacionais 

3. Prioridade da segurança no trabalho na 

organização 

5.1 Liderança e compromisso 

4. Gestão da segurança 5.1 Liderança e compromisso 

5.2 Política da SST 

5. Canal aberto de comunicação entre a 

organização e os trabalhadores 

5.4 Participação e consulta dos trabalhadores 

6. Participação nos temas relacionados à segurança 

no trabalho 

5.4 Consulta e participação dos trabalhadores 

7. Interesse em participar nos temas relacionados à 

segurança no trabalho 

5.4 Consulta e participação dos trabalhadores 

8. Comunicação das ocorrências ocorridas na 

organização 

5.4 Consulta e participação dos trabalhadores 

5.3 Funções, responsabilidades e autoridades 

organizacionais 

9. Comportamento frente às ocorrências anormais 5.1 Liderança e compromisso 
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5.3 Funções, responsabilidades e autoridades 

organizacionais 

5.4 Consulta e participação dos trabalhadores 

6. PLANEAMENTO 

10. Planeamento para a segurança no trabalho da 

organização 

6.1 Ações para tratar riscos e oportunidades 

11. Segurança e rentabilidade/produção 6.1 Ações para tratar riscos e oportunidades 

12. Avaliação formal de risco 6.1.2 Identificação dos perigos e apreciação dos riscos e 

oportunidades 

13. Recompensa por bom desempenho de 

segurança 

6.1 Ações para tratar riscos e oportunidades 

14. Metas de segurança 6.2 Objetivos da SST e planeamento para os atingir 

15. Índices de acompanhamento e controlo da 

segurança no trabalho 

6.2 Objetivos da SST e planeamento para os atingir 

16. Planeamento de ações corretivas 6.1.4 Planeamento de ações 

7. SUPORTE 

17. Status e tamanho do departamento de SST 7.1 Suporte 

18. Meios para informar as ocorrências anormais na 

organização 

7.1 Suporte 

19. Comunicação para os trabalhadores sobre 

segurança no trabalho 

7.4.2 Comunicação interna 

20. Efetividade da comunicação para os 

trabalhadores sobre segurança no trabalho 

7.4 Comunicação 

21. Reuniões de segurança 7.4.2 Comunicação 

22. Procedimentos de segurança existentes na 

organização 

7.5 Informação documentada 

 

8. OPERACIONALIZAÇÃO 

23. Formação dada aos trabalhadores em 

segurança no trabalho na organização 

8.1 Planeamento e controlo operacional 

24. Atenção dada pela organização aos prestadores 

de serviço 

8.1.4.2 Prestadores de serviços 

25. Manutenção 8.1 Planeamento e controlo operacional 

26. Implementação e monitorização de ações 

corretivas 

6.1.4 Planeamento de ações 

8.1.2 Eliminação dos perigos e redução dos riscos para a 

SST 

27. Investimento em segurança no trabalho 

(compra de EPI, equipamentos e máquinas para 

melhorar a segurança no trabalho, mobiliário 

ergonómico) 

8.1.3 Gestão da mudança/alteração 

9. AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO 

28. Auditorias em segurança no trabalho 9.2 Auditoria interna 

29. Inspeção de Segurança   9.1 Monitorização, medição, análise e avaliação do 

desempenho 

30. Objetivos de segurança e monitorização de 

metas 

9.1 Monitorização, medição, análise e avaliação do 

desempenho 

31. Medição do desempenho de segurança 9.1 Monitorização, medição, análise e avaliação do 

desempenho 
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10. MELHORIA 

32. Melhorias em segurança no trabalho realizadas 

pela organização 

10.1Generalidades 

10.3 Melhoria contínua 

33. Tratamento dado/Investigação e análise em 

relação às ocorrências ocorridas na organização 

10.2 Incidente, não conformidade e ação corretiva 

34. Método de análise das ocorrências anormais 

feitas pela organização 

10.2 Incidente, não conformidade e ação corretiva 

35. Feedback e partilha de lições sobre a análise 

das ocorrências anormais 

10.2 Incidente, não conformidade e ação corretiva 

10.3 Melhoria contínua 

 

Os requisitos da norma ditaram as perguntas válidas a usar, ou seja, para a adaptação do questionário 

final apenas foram usadas as perguntas dos questionários base que correspondessem aos requisitos da 

Norma ISO 45001:2018. Este critério foi usado, por forma a não alongar, nem tornar o questionário 

muito extenso e massudo.  

Através destes resultados, o questionário final foi constituído por 35 questões. Cada pergunta foi 

constituída por 5 itens de escolha. Para a atribuição dos nomes dos níveis usados nesta dissertação, 

realizou-se uma análise de questionários e ferramentas utilizados pelos autores em estudos anteriores. 

A Tabela 2 apresenta os nomes dos níveis usados pelos autores nos estudos desenvolvidos. 

Tabela 2: Níveis de maturidade desenvolvidos de acordo com os Autores dos estudos desenvolvidos. 

ESTUDO 

DESENVOLVIDO 
NÍVEL 1 NÍVEL 2 NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 

Hudson (2001b) Patológico Reativo Calculativo Proativo Generativo 

Fleming (2001) Emergindo Gerenciando Envolvendo Cooperando Melhoria 

contínua 

Parker et al. (2006) Patológico Reativo Calculativo Proativo Generativo 

Gonçalves Filho (2011) Patológico Reativo Burocrático Proativo Sustentável 

MIRM publicado nas 

orientações de Mine 

Safety Operations Branch 

(2011) 

Vulnerável Reativo Complacente Proativo Resiliente 

Lees (2012) Reativo - Dependente Independente Interdependente 

Anglo American PLC 

publicado no artigo de 

Foster & Hoult (2013) 

Básico Reativo Cumpridor 

 

Proativo 

 

 

Resiliente 

 

UK Coal Jounery Model 

publicado no artigo de 

Foster & Hoult (2013) 

Básico Reativo Planeado Proativo Resiliente 

Stemn et al. (2019) Básico Reativo Complacente Proativo Resiliente 
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O nome dos níveis do modelo de maturidade usados nesta dissertação foram patológico, reativo, 

cumpridor, proativo e melhoria contínua, e seguem o significado do modelo desenvolvido por Hudson 

(2001b). Cada item de resposta representou um nível de maturidade da cultura de segurança, 

começando pelo nível mais baixo da maturidade da cultura de segurança até ao nível superior da 

maturidade da cultura de segurança. Para cada pergunta, todos os trabalhadores escolheram o item que 

melhor refletia a cultura de segurança na organização. Os questionários apresentavam perguntas 

diferentes, nomeadamente a pergunta 6, 7, 8, 9, 20 e 35 entre a produção e chefes de equipa em 

relação aos restantes níveis. Para os trabalhadores afetos às áreas produtivas e chefes de equipa, estas 

perguntas foram elaboradas com respostas claras e concretas sobre o que realmente os trabalhadores 

faziam e/ou como se sentiam. Para os restantes níveis da organização (engenheiros de produção, classe 

de engenharia e diretores de departamento) estas perguntas seguiram a mesma tipologia que as 

restantes perguntas. Foram feitas por forma a identificar a perceção dos acontecimentos. No fim, para 

os trabalhadores afetos às áreas produtivas e chefes de equipa, foram analisadas as respostas e 

enquadradas nos respetivos níveis de maturidade. Os questionários usados para este estudo encontram-

se no Anexo I e II. 

3.5 Pré-teste 

Foi realizado um pré-teste junto de dois trabalhadores no início de setembro de 2019 para verificar se 

não surgiam dúvidas, interpretação de termos etc. O pré-teste foi realizado com o questionário original 

baseado na estrutura desenvolvida por Stemn et al. (2019) e na estrutura desenvolvida por Gonçalves 

Filho (2011). O questionário usado em teste era composto por 37 questões que perfaziam um total de 

13 páginas (frente e verso). O feedback obtido após a entrega e o preenchimento é que estava bastante 

longo, a própria aparência desmotivava logo o seu preenchimento, alguns termos não estavam 

percetíveis do seu significado e que tinha de facto muito texto.  

Assim, o questionário foi totalmente revisto em todas as questões. As questões e itens de escolha foram 

colocadas de forma simples e de seleção rápida. Após a reanálise, o questionário perfazia um total de 

35 questões em 8 páginas (frente e verso). Foi novamente apresentado para análise a dois trabalhadores 

e o feedback foi bastante positivo. Estava mais atrativo, simples na seleção dos itens de resposta e sem 

dúvida nos termos utilizados.  Realizar este pré-teste foi, sem dúvida, essencial para o sucesso do 

preenchimento do questionário final aos trabalhadores. 
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3.6 Aplicação do questionário – recolha de dados 

O questionário foi aplicado aos trabalhadores afetos às áreas produtivas em novembro e dezembro de 

2019. Nos níveis de gestão associados aos escritórios o questionário foi aplicado em dezembro de 2019 

e janeiro de 2020. A recomendação para o preenchimento era preencher numa vaga durante o dia ou 

no final do trabalho, sendo o mesmo preenchido sozinho pelo trabalhador. A explicação do questionário 

e regras de preenchimento foram asseguradas durante a entrega. A recolha dos questionários foi 

concluída em média uma semana após a entrega. Para esta análise apenas foram considerados válidos 

os questionários respondidos na totalidade e com apenas uma opção de resposta em cada pergunta. Os 

questionários que não cumpriam estes requisitos foram automaticamente excluídos do estudo. 

Após o término do preenchimento e primeira análise dos mesmos apenas foram considerados válidos 

para análise a seguinte distribuição: 

➢ Trabalhadores da produção (n=100); 

➢ Chefes de equipa (n=16); 

➢ Engenheiros de produção (n=10); 

➢ Classe de Engenharia (n=25); 

➢ Diretores de departamento (n=6); 

➢ Administração (n=1). 

3.7 Análise de dados 

Os resultados foram analisados usando o programa de análise estatística IBM SPSS Statistics versão 26 

(Statistical Package for the Social Scienses). 

Os níveis da organização (trabalhadores da produção, chefes de equipa, engenheiros de produção, 

equipa de engenharia, diretores e administração) foram a variável independente e os cinco níveis de 

maturidade (patológico, reativo, cumpridor, proativo e melhoria contínua) associada a cada pergunta do 

questionário de cultura de segurança foram a variável dependente. 

Realizou-se um teste à normalidade dos dados (resultados às 35 perguntas de cultura de segurança do 

questionário efetuadas aos 158 trabalhadores, distribuídos nos diferentes níveis da organização), 

verificando-se que a amostra não era normal e não era homogénea (Anexo III, Output 1). Como se 

trabalhou com mais de duas variáveis independentes e como a amostra não era normal, optou-se por 

fazer um teste não paramétrico com “K amostras independentes”.   



33 

O objetivo deste estudo foi determinar a perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes 

níveis da organização; e em seguida, verificar se existiam diferenças estatisticamente significativas (p < 

0,05) na perceção da maturidade da cultura de segurança entre os níveis da organização.  

De modo a responder à pergunta de investigação, foram definidas as seguintes hipóteses: 

H0: A perceção da maturidade da cultura de segurança é igual nos diferentes níveis da organização. 

H1: A perceção da maturidade da cultura de segurança é diferente nos diferentes níveis da organização. 

Estas hipóteses foram testadas pelo teste de Kruskal-Wallis aos resultados das 35 perguntas de cultura 

de segurança do questionário efetuadas aos 158 trabalhadores, distribuídos nos diferentes níveis da 

organização.  

Se o valor p < 0,05, significa que existiam diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura 

de segurança entre os diferentes níveis da organização, logo a hipótese nula (H0) seria rejeitada.  

A cada pergunta de cultura de segurança do questionário sobre a qual a hipótese nula foi rejeitada (teste 

de Kruskal-Wallis) foram efetuadas múltiplas comparações dois a dois (níveis da organização) pelo 

método Pairwise, permitindo verificar em que níveis da organização apresentavam diferenças 

significativas na perceção da maturidade da cultura de segurança (p < 0,05). Neste estudo, foi adotado 

um grau/intervalo de confiança de 95%. 
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4 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DE RESULTADOS 

4.1 Contextualização do capítulo 

Neste capítulo são apresentados os principais resultados obtidos. É caracterizada a amostra em estudo, 

a avaliação da maturidade da cultura de segurança da organização, e a perceção da maturidade da 

cultura de segurança nos diferentes níveis. São caracterizadas também as diferenças de perceção entre 

os níveis hierárquicos e como elevar a cultura de segurança para os níveis mais elevados. 

4.2 Identificação da amostra 

Com base nas informações obtidas no preenchimento do questionário para avaliação da maturidade da 

cultura de segurança, são apresentadas seguidamente as características da amostra. 

➢ Distribuição dos questionários 

Conforme mencionado anteriormente, os questionários foram distribuídos de acordo com os níveis 

organizacionais, sendo a sua maioria aplicado nos trabalhadores afetos às áreas produtivas. A Figura 7 

apresenta a distribuição dos questionários analisados de acordo com os níveis organizacionais. 

 

Figura 7: Distribuição dos questionários de acordo com os níveis organizacionais. 

 

➢ Género 

Este questionário foi respondido maioritariamente por trabalhadores do sexo masculino, sendo 

respondido por 152 homens e 6 mulheres. As mulheres estão afetas às áreas de engenharia e gestão. 

A Figura 8 representa o género da amostra. 
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Figura 8: Representação gráfica do género da amostra.. 

➢ Faixa etária  

A idade dos trabalhadores que responderam ao questionário, encontra-se maioritariamente entre os 22 

e 39 anos, tendo 96 trabalhadores com idades compreendidas até aos 39 anos. A Figura 9 apresenta a 

distribuição dos questionários relativamente à faixa etária. 

 

Figura 9: Faixa etária da amostra. 
 

➢ Grau de escolaridade 

A Figura 10 mostra o grau de escolaridade da amostra em estudo. 

 

Figura 10: Grau de escolaridade da amostra. 

6

152

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Feminino

Masculino

Número de trabalhadores

G
én

er
o

40

56

23

30

9

0 10 20 30 40 50 60

22 - 29

30 - 39

40 - 49

50 - 59

60 - 66

Número de trabalhadores

Fa
ix

a 
et

ár
ia

 (
an

o
s 

d
e 

id
ad

e)

20

12

45

37

14

30

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1º Ciclo do Ensino Básico

2º Ciclo do Ensino Básico

3º Ciclo do Ensino Básico

Ensino Secundário

Licenciatura

Mestrado

Número de trabalhadores

G
ra

u
 d

e 
es

co
la

ri
d

ad
e



36 

➢ Antiguidade na empresa 

A antiguidade na empresa é um fator importante no sentido de avaliar se o trabalhador tem conhecimento 

das práticas da organização em matéria de SST. Na amostra em estudo contabilizam-se 23 trabalhadores 

que estão há 2 anos ou menos na empresa. Todos os restantes trabalhadores estão há mais de 3 anos 

na empresa. A Figura 11 apresenta a distribuição da amostra de acordo com a antiguidade na empresa. 

 

Figura 11: Antiguidade da amostra na empresa. 
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Esta pergunta foi uma pergunta aberta, em que maioritariamente foi respondida negativamente visto a 

maioria dos questionários ser aplicado em trabalhadores da produção sem cargo de liderança. A Figura 

12 apresenta o número de trabalhadores da amostra com e sem cargo de liderança. 

 

Figura 12: Cargo de liderança da amostra. 
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de maturidade correspondente ao Tema. Esta média é obtida através da soma das percentagens de cada 

nível de maturidade obtido em cada pergunta e dividido pelo número total de perguntas de cada Tema. 

Se pretendermos saber quais os Temas a obter melhores resultados em matéria de SST, conseguimos 

verificar na parte final de cada tabela. Assim cada tabela identifica o nível de maturidade de cada requisito 

da Norma ISO 45001:2018 e no fim evidencia o nível de maturidade por Tema (no conjunto dos 

requisitos/perguntas correspondentes de cada tema). A representação gráfica da avaliação da 

maturidade da cultura de segurança por pergunta pode ser observada no Anexo IV. 

Tabela 3: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra na “Liderança e Participação dos Trabalhadores” 
(%). 

Liderança e Participação dos 

Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 
Cumpridor 

Nível 4 
Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

1. Compromisso da administração 12,0% 23,4% 21,5% 34,2% 8,9% 

2. Responsabilidade de segurança 13,3% 16,5% 10,8% 10,8% 48,7% 

3. Prioridade da segurança 1,3% 20,3% 27,9% 41,1% 9,5% 

4. Gestão da segurança 18,4% 31,0% 15,2% 8,2% 27,2% 

5. Comunicação com a empresa 8,2% 7,6% 32,9% 30,4% 20,9% 

6. Participação nas questões de ST 26,6% 3,2% 13,9% 51,9% 4,4% 

7. Interesse em participar 7,0% 6,3% 13,3% 72,8% 0,6% 

8. Comunicação das ocorrências 4,4% 15,2% 20,9% 41,8% 17,8% 

9. Comportamento dos trabalhadores 0,0% 19,6% 8,2% 70,3% 1,9% 

Liderança e Participação dos 

Trabalhadores 

Média do resultado das 9 perguntas 

10,1% 15,9% 18,3% 40,2% 15,5% 

Nível 4 - Proativo 

Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

A Tabela 3 evidencia a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de todos 

os trabalhadores referente à liderança e participação dos trabalhadores. Considerando os piores níveis o 

nível patológico e o nível reativo, com base nos dados obtidos, identificaram-se as áreas que carecem de 

desenvolvimento e apoio e a implementação de ações específicas para elevar a maturidade da cultura 

de segurança para níveis superiores. Neste caso, nas nove perguntas referentes ao primeiro tema 

“Liderança e participação dos trabalhadores” a menor pontuação, somando o nível de reativo foi obtido 

na pergunta 4 respeitante à “Gestão da Segurança”, tendo obtido uma percentagem de resposta de 31%. 
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Se analisarmos por Tema, este tema obtém um nível proativo em termos de maturidade da cultura de 

segurança.  

Tabela 4: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra no “Planeamento” (%). 

Planeamento 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 
Cumpridor 

Nível 4 
Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

10. Planeamento de ST 3,2% 19,0% 30,4% 11,4% 36,1% 

11. Relação produção e segurança 43,0% 12,0% 12,0% 12,0% 20,9% 

12. Avaliações de riscos nos PT 20,9% 36,1% 13,3% 17,7% 12,0% 

13. Recompensas por bom 

desempenho 
27,2% 8,2% 36,1% 22,8% 5,7% 

14. Definição das metas de segurança 11,4% 26,6% 32,3% 14,6% 15,2% 

15. Índices de desempenho 4,4% 7,6% 32,9% 22,2% 32,9% 

16. Planeamento de ações corretivas  20,9% 12,0% 18,4% 19,0% 29,8% 

Planeamento 

Média do resultado das 7 perguntas 

18,7% 17,4% 25,0% 17,1% 21,8% 

Nível 3 - Cumpridor 

Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

A Tabela 4 evidencia a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de todos 

os trabalhadores respeitante ao planeamento. Nas sete perguntas alusivo ao tema “Planeamento” as 

menores pontuações, ficando apenas pelos níveis de patológico e reativo foram nas perguntas 11 e 12 

respeitante à “Relação produção e segurança” e “Avaliações de riscos nos postos de trabalho” 

respetivamente, tendo obtido uma classificação percentual de 43% e 36,1%. Se observarmos por Tema, 

este tema obtém um nível de cumpridor em matéria de maturidade da cultura de segurança. 
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Tabela 5: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra no “Suporte” (%). 

Suporte 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 
Cumpridor 

Nível 4 
Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

17. Poder e tamanho do Dep. 

Segurança 
7,0% 42,4% 17,7% 27,2% 5,7% 

18. Meios para informar  18,4% 7,6% 38,0% 19,0% 17,1% 

19. Comunicação de segurança 7,6% 4,4% 42,4% 38,6% 7,0% 

20. Efetividade da comunicação  0,0% 17,7% 2,5% 70,9% 8,9% 

21. Reuniões de segurança 25,3% 19,6% 32,3% 20,3% 2,5% 

22. Procedimentos de segurança  3,2% 15,8% 10,1% 19,0% 51,9% 

Suporte 

Média do resultado das 6 perguntas 

10,2% 17,9% 23,8% 32,5% 15,5% 

Nível 4 - Proativo 

Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidadde com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

A Tabela 5 mostra a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de todos 

os trabalhadores respeitante ao suporte. Nas seis perguntas referentes ao tema “Suporte” a menor 

pontuação, prefazendo o nível de reativo ocorreu na pergunta 17 referente ao “Poder e tamanho do 

Departamento de Segurança”, tendo obtido uma classificação percentual de 42,4%, quase metade das 

respostas obtidas. Se analisarmos por Tema, este tema atinge um nível proativo em termos de 

maturidade da cultura de segurança. 

Tabela 6: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra na “Operacionalização” (%). 

Operacionalização 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 
Cumpridor 

Nível 4 
Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

23. Formação dada aos trabalhadores 27,2% 57,6% 8,2% 3,2% 3,8% 

24. Subcontratados 14,6% 10,8% 29,8% 19,6% 25,3% 

25. Manutenção 41,8% 17,1% 19,6% 17,7% 3,8% 

26. Implementação de ações 

corretivas 
22,2% 18,4% 35,4% 11,4% 12,7% 

27. Investimento em ST 5,7% 8,2% 13,3% 41,1% 31,7% 

Operacionalização 

Média do resultado das 5 perguntas 

22,3% 22,4% 21,3% 18,6% 15,4% 

Nível 2 - Reativo 
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Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

Na Tabela 6 observamos a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de 

todos os trabalhadores respeitante à operacionalização. Nas cinco perguntas referentes ao tema 

“Operacionalização” as menores pontuações foram obtidas nas perguntas 23 e 25, tendo obtido o nível 

de reativo e patológico respetivamente. Neste caso, nas perguntas referente ao “Formação dada aos 

trabalhadores” e à “Manutenção” com percentagens de resposta de 57,6% e 41,8%, mais de metade 

das respostas e quase metade das respostas obtidas respetivamente. Se verificarmos por Tema, este 

tema obtém apenas o nível de reativo em termos de maturidade da cultura de segurança.  

Tabela 7: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra na “Avaliação do Desempenho” (%). 

Avaliação do Desempenho 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

28. Auditorias em ST 10,8% 13,9% 12,0% 43,7% 19,6% 

29. Inspeção de segurança 3,8% 19,6% 33,5% 17,7% 25,3% 

30. Objetivos e monitorização de metas 2,5% 26,0% 36,7% 15,2% 19,6% 

31. Medição desempenho de 

segurança 
3,2% 62,0% 6,3% 10,1% 18,4% 

Avaliação do Desempenho 

Média do resultado das 4 perguntas 

5,1% 30,4% 22,2% 21,7% 20,7% 

Nível 2 - Reativo 

Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

A Tabela 7 evidencia a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de todos 

os trabalhadores respeitante à avaliação do desempenho. Nas quatro perguntas referentes ao tema 

“Avaliação do desempenho” a menor pontuação foi obtida na pergunta 31 respeitante à “Medição do 

desempenho de segurança” que atingiu o nível reativo com uma classificação percentual de 62%, com 

mais de metade das respostas neste nível de maturidade. Se analisarmos por Tema, este tema atinge o 

nível reativo relativamente à maturidade da cultura de segurança. 
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Tabela 8: Resultados da avaliação da maturidade da cultura de segurança da amostra na “Melhoria” (%). 

Melhoria 

Níveis de Maturidade 

Nível 1 
Patológico 

Nível 2 
Reativo 

Nível 3 
Cumpridor 

Nível 4 
Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

32. Melhorias em ST 7,6% 21,5% 13,9% 32,9% 24,1% 

33. Investigação de ocorrências 0,6% 14,6% 20,9% 24,1% 39,9% 

34. Objetivo da análise ocorrências 5,1% 21,5% 31,7% 7,0% 34,8% 

35. Feedback e partilha de lições 38,6% 13,9% 24,7% 5,7% 17,1% 

Melhoria 

Média do resultado das 4 perguntas 

13,0% 17,9% 22,8% 17,4% 29,0% 

Nível 5 - Melhoria Contínua 

Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

A Tabela 8 mostra a avaliação da maturidade da cultura de segurança obtida pelas respostas de todos 

os trabalhadores respeitante à melhoria. Nas quatro perguntas referentes ao tema “Melhoria” a pergunta 

a obter menor pontuação foi a 35 referente ao “Feedback e partilha de lições” ficando apenas pelo nível 

patológico, com 38,9% de percentagem de resposta. Se analisarmos por Tema, este tema atinge o nível 

de melhoria contínua relativamente à maturidade da cultura de segurança. 

4.4 Discussão de resultados 

Através da aplicação do questionário, conseguimos identificar as áreas com melhores resultados em 

matéria de SST e as áreas que carecem de intervenção e suporte para a implementação de ações 

específicas para o seu desenvolvimento.  

Se avaliarmos por Temas, os Temas que apresentaram maiores percentagens de resposta nos níveis 

inferiores de maturidade foram os seguintes: 

➢ Planeamento (nível 3 – cumpridor / 25,0%) 

➢ Operacionalização (nível 2 – reativo / 22,4%) 

➢ Avaliação do desempenho (nível 2 – reativo / 30,4%) 

Em resumo, seguem as perguntas com maior percentagem de resposta, nos níveis inferiores de 

maturidade, a carecerem de intervenção por forma a obter melhores resultados em matéria de SST: 

➢ Liderança e Participação dos Trabalhadores 

o 4. Gestão da segurança (nível 2 – reativo / 31,0%) 
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➢ Planeamento 

o 11. Relação produção e segurança (nível 1 – patológico / 43%) 

o 12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho (nível 2 – reativo / 36,1%) 

➢ Suporte 

o 17. Poder e tamanho do Departamento de Segurança (nível 2 – reativo / 42,4%) 

➢ Operacionalização 

o 23. Formação dada aos trabalhadores (nível 2 – reativo / 57,6%) 

o 25. Manutenção (nível 1 – patológico / 41,8%) 

➢ Avaliação do Desempenho 

o 31. Medição do desempenho de segurança (nível 2 – reativo / 62,0%) 

➢ Melhoria 

o 35. Feedback e partilha de lições (nível 1 – patológico / 38,6%) 

As perguntam acima transcritas foram as que obtiveram maior percentagem de resposta nos níveis 

patológico e reativo de maturidade. Avaliando a maturidade da cultura de segurança como um todo, 

estas são as áreas onde devem ser implementadas estratégias e medidas por forma a elevar a 

maturidade para níveis superiores.  

As perguntas a alcançar os melhores resultados, considerando os níveis superiores proativo e melhoria 

contínua foram: 

➢ 1. Compromisso da administração (nível 4 – proativo / 34,2%); 

➢ 2. Responsabilidade de segurança (nível 5 – melhoria contínua / 48,7%); 

➢ 3. Prioridade da segurança (nível 4 – proativo / 41,1%); 

➢ 6. Participação nas questões de ST (nível 4 – proativo / 51,9%); 

➢ 7. Interesse em participar (nível 4 – proativo / 72,8%); 

➢ 8. Comunicação das ocorrências (nível 4 – proativo / 41,8%); 

➢ 9. Comportamento dos trabalhadores (nível 4 – proativo / 70,3%); 

➢ 10. Planeamento ST (nível 5 – melhoria contínua / 36,1%); 

➢ 15. Índices de desempenho (nível 4 – proativo / 22,2%); 

➢ 16. Planeamento de ações corretivas (nível 5 – melhoria contínua / 29,8%); 

➢ 20. Efetividade da comunicação (nível 4 – proativo / 70,9%); 

➢ 22. Procedimentos de segurança (nível 5 – melhoria contínua / 51,9%); 

➢ 27. Investimento em ST (nível 4 – proativo / 41,1%); 

➢ 28. Auditorias em ST (nível 4 – proativo / 43,7%); 
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➢ 32. Melhorias em ST (nível 4 – proativo / 32,9%); 

➢ 33. Investigação da análise de ocorrências (nível 5 – melhoria contínua / 39,9%); 

➢ 34. Objetivo da análise das ocorrências (nível 5 – melhoria contínua / 34,8%). 

4.5 Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da 

organização 

As tabelas seguintes, apresentam a perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes 

níveis da organização. As tabelas são apresentadas separadamente correspondendo cada uma a um 

Tema dos requisitos da Norma ISO 45001:2018. No fim de cada tabela é apresentada a média do nível 

de maturidade correspondente à perceção da maturidade da cultura de segurança por níveis da 

organização correspondente aos requisitos do Tema. Esta média é obtida através da soma das 

percentagens de resposta de cada nível organizacional em cada nível de maturidade obtido em cada 

pergunta e dividido pelo número total de perguntas de cada Tema. Se pretendermos saber quais os 

Temas a obter melhores resultados em matéria de SST quanto à perceção da maturidade, conseguimos 

verificar na parte final de cada tabela. Assim cada tabela identifica a perceção dos trabalhadores dos 

diferentes níveis da organização quanto à maturidade da cultura de segurança em cada requisito da 

Norma ISO 45001:2018 e no fim evidencia o nível de maturidade quanto à perceção dos trabalhadores 

dos diferentes níveis da organização por Tema (no conjunto dos requisitos/perguntas correspondentes 

de cada tema). 
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Tabela 9: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Liderança e Participação dos 
Trabalhadores” (%). 

 Liderança e 

Participação dos 

Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

 

Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

 1. Compromisso da administração 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 14,0% 24,0% 21,0% 38,0% 3,0% 

Chefes Equipa 25,0% 12,5% 25,0% 25,0% 12,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 20,0% 30,0% 30,0% 

Classe Engenharia 4,0% 28,0% 20,0% 32,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 

Administração 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 2. Responsabilidade de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 15,0% 15,0% 14,0% 9,0% 47,0% 

Chefes Equipa 25,0% 25,0% 6,3% 0,0% 43,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 0,0% 20,0% 60,0% 

Classe Engenharia 4,0% 8,0% 8,0% 16,0% 64,0% 

Diretores 16,7% 33,3% 0,0% 33,3% 16,7% 

Administração 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 3. Prioridade da segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 2,0% 26,0% 26,0% 34,0% 12,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 18,8% 50,0% 12,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 20,0% 50,0% 10,0% 

Classe Engenharia 0,0% 4,0% 44,0% 52,0% 0,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
4. Gestão da segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 21,0% 30,0% 12,0% 10,0% 27,0% 

Chefes Equipa 31,3% 37,5% 12,5% 0,0% 18,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 

Classe Engenharia 4,0% 40,0% 20,0% 4,0% 32,0% 

Diretores 33,3% 16,7% 16,7% 0,0% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 5. Comunicação com a empresa 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 10,0% 11,0% 32,0% 34,0% 13,0% 

Chefes Equipa 12,5% 0,0% 25,0% 31,3% 31,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 50,0% 20,0% 30,0% 

Classe Engenharia 4,0% 4,0% 32,0% 28,0% 32,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
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Tabela 10: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Liderança e Participação dos 
Trabalhadores” (%) (cont.). 

 
6. Participação nas questões de segurança no trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 38,0% 4,0% 0,0% 58,0% 0,0% 

Chefes Equipa 18,8% 6,3% 0,0% 75,0% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 50,0% 30,0% 20,0% 

Classe Engenharia 4,0% 0,0% 56,0% 28,0% 12,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 50,0% 16,7% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
7. Interesse em participar 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 7,0% 3,0% 0,0% 90,0% 0,0% 

Chefes Equipa 12,5% 6,3% 0,0% 81,3% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 50,0% 30,0% 10,0% 

Classe Engenharia 4,0% 16,0% 52,0% 28,0% 0,0% 

Diretores 16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
8. Comunicação das ocorrências 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 5,0% 15,0% 21,0% 37,0% 22,0% 

Chefes Equipa 0,0% 31,3% 25,0% 25,0% 18,8% 

Engenheiros Produção 10,0% 10,0% 0,0% 70,0% 10,0% 

Classe Engenharia 4,0% 12,0% 24,0% 52,0% 8,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
9. Comportamento dos trabalhadores 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 0,0% 28,0% 0,0% 72,0% 0,0% 

Chefes Equipa 0,0% 12,5% 0,0% 87,5% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 20,0% 60,0% 10,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 40,0% 52,0% 8,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Média do resultado das 9 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 12,4% 17,3% 14,0% 42,4% 13,8% 

Chefes Equipa 13,9% 16,7% 12,5% 41,7% 15,3% 

Engenheiros Produção 1,1% 12,2% 26,7% 36,7% 23,3% 

Classe Engenharia 3,1% 12,4% 32,9% 32,4% 19,1% 

Diretores 7,4% 9,3% 29,6% 35,2% 18,5% 

Administração 0,0% 22,2% 22,2% 44,4% 11,1% 

 Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

6,3% 15,0% 23,0% 38,8% 16,9% 

 Nível 4 - Proativo 

 Legenda 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 
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As Tabelas acima (tabela 9 e 10), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no primeiro tema respeitante à Liderança e Participação 

dos Trabalhadores. Analisando pergunta a pergunta podemos verificar a perceção de cada nível 

hierárquico e as diferenças entre níveis.   

Não foi evidenciado uma relação direta, em que os níveis mais baixos da organização têm perceções 

inferiores comparativamente aos níveis superiores, caindo por terra neste caso em específico o que foi 

defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado que existem diferenças de perceção entre níveis, 

mas não conseguimos comprovar se as diferenças são estatisticamente significativas entre os níveis da 

organização. 

Tabela 11: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização no “Planeamento” (%). 

 
Planeamento 

Níveis de Maturidade 

 
Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 1 

Patológico 
Nível 4 

Proativo 
Nível 1 

Patológico 

 10. Planeamento de segurança no trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 0,0% 24,0% 28,0% 10,0% 38,0% 

Chefes Equipa 6,3% 25,0% 37,5% 0,0% 31,3% 

Engenheiros Produção 10,0% 0,0% 30,0% 30,0% 30,0% 

Classe Engenharia 8,0% 0,0% 36,0% 12,0% 44,0% 

Diretores 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 11. Relação produção e segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 50,0% 11,0% 9,0% 5,0% 25,0% 

Chefes Equipa 50,0% 0,0% 6,3% 6,3% 37,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 50,0% 20,0% 10,0% 

Classe Engenharia 36,0% 20,0% 8,0% 32,0% 4,0% 

Diretores 0,0% 16,7% 33,3% 50,0% 0,0% 

Administração 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 28,0% 38,0% 11,0% 14,0% 9,0% 

Chefes Equipa 25,0% 31,3% 0,0% 31,3% 12,5% 

Engenheiros Produção 10,0% 60,0% 10,0% 20,0% 0,0% 

Classe Engenharia 0,0% 24,0% 32,0% 16,0% 28,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 

 

 



47 

Tabela 12:  Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização no “Planeamento” (%) (cont.). 

 
13. Recompensas por bom desempenho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 33,0% 6,0% 38,0% 19,0% 4,0% 

Chefes Equipa 31,3% 12,5% 25,0% 18,8% 12,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 50,0% 40,0% 10,0% 

Classe Engenharia 16,0% 20,0% 28,0% 28,0% 8,0% 

Diretores 16,7% 0,0% 50,0% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 14. Definição das metas de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 15,0% 22,0% 44,0% 1,0% 18,0% 

Chefes Equipa 18,8% 43,8% 6,3% 0,0% 31,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 30,0% 0,0% 70,0% 0,0% 

Classe Engenharia 0,0% 28,0% 20,0% 48,0% 4,0% 

Diretores 0,0% 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
15. Índices de desempenho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 5,0% 10,0% 34,0% 18,0% 33,0% 

Chefes Equipa 6,3% 6,3% 37,5% 6,3% 43,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 32,0% 44,0% 24,0% 

Diretores 16,7% 16,7% 33,3% 0,0% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
16. Planeamento de ações corretivas 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 28,0% 13,0% 23,0% 10,0% 26,0% 

Chefes Equipa 25,0% 6,3% 6,3% 18,8% 43,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 10,0% 30,0% 40,0% 

Classe Engenharia 0,0% 12,0% 16,0% 36,0% 36,0% 

Diretores 16,7% 0,0% 0,0% 66,7% 16,7% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
Planeamento Média do resultado das 7 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 22,7% 17,7% 26,7% 11,0% 21,9% 

Chefes Equipa 23,2% 17,9% 17,0% 11,6% 30,4% 

Engenheiros Produção 2,9% 18,6% 24,3% 37,1% 17,1% 

Classe Engenharia 8,6% 14,9% 24,6% 30,9% 21,1% 

Diretores 9,5% 21,4% 23,8% 38,1% 7,1% 

Administração 14,3% 0,0% 14,3% 42,9% 28,6% 

 Planeamento 
13,5% 15,1% 21,8% 28,6% 21,0% 

 Nível 4 - Proativo 

 Legenda 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 
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As Tabelas acima (tabela 11 e 12), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no segundo tema respeitante ao Planeamento. 

Analisando pergunta a pergunta podemos verificar a perceção de cada nível hierárquico e as diferenças 

entre níveis.   

Não foi evidenciado uma relação direta, em que os níveis mais baixos da organização têm perceções 

inferiores comparativamente aos níveis superiores, caindo por terra neste caso em específico o que foi 

defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado que existem diferenças de perceção entre níveis, 

mas não conseguimos comprovar se as diferenças são estatisticamente significativas entre os níveis da 

organização.  

Tabela 13: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização no “Suporte” (%). 

 
Suporte 

Níveis de Maturidade 

 

Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

 17. Poder e tamanho do departamento de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 9,0% 39,0% 15,0% 29,0% 8,0% 

Chefes Equipa 12,5% 37,5% 25,0% 25,0% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 50,0% 30,0% 10,0% 10,0% 

Classe Engenharia 0,0% 52,0% 16,0% 32,0% 0,0% 

Diretores 0,0% 66,7% 16,7% 16,7% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
18. Meios para informar  

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 27,0% 9,0% 34,0% 16,0% 14,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 18,8% 18,8% 43,8% 

Engenheiros Produção 20,0% 0,0% 50,0% 10,0% 20,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 52,0% 32,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 19. Comunicação de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 11,0% 6,0% 47,0% 31,0% 5,0% 

Chefes Equipa 6,3% 6,3% 25,0% 50,0% 12,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 30,0% 40,0% 30,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 44,0% 52,0% 4,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
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Tabela 14:Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização no “Suporte” (%) (cont.). 

 
20. Efetividade da comunicação  

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 0,0% 26,0% 0,0% 74,0% 0,0% 

Chefes Equipa 0,0% 12,5% 0,0% 87,5% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 8,0% 56,0% 36,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
21. Reuniões de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 34,0% 20,0% 26,0% 17,0% 3,0% 

Chefes Equipa 6,3% 12,5% 43,8% 31,3% 6,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 60,0% 30,0% 0,0% 

Classe Engenharia 20,0% 24,0% 36,0% 20,0% 0,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 33,3% 33,0% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
22. Procedimentos de segurança  

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 5,0% 22,0% 10,0% 23,0% 40,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 12,5% 12,5% 56,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 0,0% 30,0% 70,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 16,0% 4,0% 80,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
Suporte Média do resultado das 6 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 14,3% 20,3% 22,0% 31,7% 11,7% 

Chefes Equipa 4,2% 17,7% 20,8% 37,5% 19,8% 

Engenheiros Produção 3,3% 10,0% 31,7% 28,3% 26,7% 

Classe Engenharia 3,3% 12,7% 28,7% 32,7% 22,7% 

Diretores 0,0% 16,7% 25,0% 38,9% 19,4% 

Administração 0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 16,7% 

 Suporte 
4,2% 12,9% 29,7% 33,7% 19,5% 

 Nível 4 - Proativo 

 Legenda 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

As Tabelas acima (tabela 13 e 14), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no terceiro tema referente ao Suporte. Analisando 

pergunta a pergunta podemos verificar a perceção de cada nível hierárquico e as diferenças entre níveis.   

Foi verificado na pergunta nº 20 e 22 que a maior percentagem de resposta do nível de maturidade 

coincidiu em todos os níveis hierárquicos, ficando-se pelo nível proativo relativamente à pergunta 20 

sobre a efetividade da comunicação e pelo nível de melhoria contínua na pergunta 22 relativamente aos 
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procedimentos de segurança. Podemos considerar que nestas duas perguntas a perceção da maturidade 

da cultura de segurança é homogénea em todos os níveis hierárquicos.    

Não foi evidenciado uma relação direta, em que os níveis mais baixos da organização têm perceções 

inferiores comparativamente aos níveis superiores, caindo por terra neste caso em específico o que foi 

defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado que existem diferenças de perceção entre níveis, 

mas não conseguimos comprovar se as diferenças são estatisticamente significativas entre os níveis da 

organização.  

Tabela 15: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Operacionalização” (%). 

 
Operacionalização 

Níveis de Maturidade 

 

Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

 23. Formação dada aos trabalhadores 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 25,0% 61,0% 8,0% 2,0% 4,0% 

Chefes Equipa 37,5% 50,0% 0,0% 6,3% 6,3% 

Engenheiros Produção 10,0% 60,0% 30,0% 0,0% 0,0% 

Classe Engenharia 28,0% 56,0% 8,0% 4,0% 4,0% 

Diretores 66,7% 16,7% 0,0% 16,7% 0,0% 

Administração 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 
24. Subcontratados 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 17,0% 13,0% 28,0% 18,0% 24,0% 

Chefes Equipa 6,3% 12,5% 25,0% 25,0% 31,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 30,0% 10,0% 40,0% 

Classe Engenharia 12,0% 0,0% 40,0% 28,0% 20,0% 

Diretores 33,3% 0,0% 33,3% 16,7% 16,7% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
25. Manutenção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 50,0% 24,0% 10,0% 13,0% 3,0% 

Chefes Equipa 56,3% 0,0% 18,8% 12,5% 12,5% 

Engenheiros Produção 20,0% 10,0% 30,0% 40,0% 0,0% 

Classe Engenharia 20,0% 8,0% 40,0% 28,0% 4,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
26. Implementação de ações corretivas 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 27,0% 21,0% 31,0% 4,0% 17,0% 

Chefes Equipa 37,5% 12,5% 25,0% 18,8% 6,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 20,0% 60,0% 10,0% 10,0% 

Classe Engenharia 8,0% 8,0% 52,0% 28,0% 4,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
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Tabela 16: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Operacionalização” (%) (cont.). 

 
27. Investimento em segurança no trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 8,0% 12,0% 11,0% 37,0% 32,0% 

Chefes Equipa 6,3% 6,3% 6,3% 25,0% 56,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 30,0% 30,0% 40,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 24,0% 64,0% 12,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
Operacionalização Média do resultado das 5 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 25,4% 26,2% 17,6% 14,8% 16,0% 

Chefes Equipa 28,8% 16,3% 15,0% 17,5% 22,5% 

Engenheiros Produção 6,0% 22,0% 36,0% 18,0% 18,0% 

Classe Engenharia 13,6% 14,4% 32,8% 30,4% 8,8% 

Diretores 20,0% 10,0% 23,3% 36,7% 10,0% 

Administração 0,0% 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 

 Operacionalização 
15,6% 18,2% 27,5% 22,9% 15,9% 

 Nível 3 - Cumpridor 

 Legenda  

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  
Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

As Tabelas acima (tabela 15 e 16), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no quarto tema referente à Operacionalização. 

Observando pergunta a pergunta verificamos a perceção de cada nível hierárquico e as diferenças entre 

níveis.   

Na parte final da tabela 16, observamos o Tema da Operacionalização de uma forma geral, onde é 

apresentada a média de respostas em cada nível de maturidade obtida em cada nível hierárquico 

resultante das 5 perguntas (requisitos) deste Tema. Verificou-se assim que a perceção dos trabalhadores 

da produção e chefes de equipa foi inferior, ocupando os níveis reativo e patológico respetivamente, 

comparativamente com os restantes níveis hierárquicos em que a perceção ocupou o nível cumpridor e 

proativo.   

No entanto analisando individualmente as perguntas, não foi evidenciado uma relação direta, em que os 

níveis mais baixos da organização têm perceções inferiores comparativamente aos níveis superiores, 

caindo por terra neste caso em específico o que foi defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado 

que existem diferenças de perceção entre níveis, mas não conseguimos comprovar se as diferenças são 

estatisticamente significativas entre os níveis da organização.  



52 

Tabela 17: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Avaliação do Desempenho” (%). 

 
Avaliação do 
Desempenho 

Níveis de Maturidade 

 

Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

 28. Auditorias em segurança no trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 16,0% 18,0% 10,0% 36,0% 20,0% 

Chefes Equipa 6,3% 18,8% 6,3% 56,3% 12,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 10,0% 70,0% 20,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 28,0% 56,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
29. Inspeção de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 5,0% 24,0% 27,0% 11,0% 33,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 43,8% 18,8% 18,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 50,0% 40,0% 10,0% 

Classe Engenharia 4,0% 8,0% 40,0% 36,0% 12,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
30. Objetivos e monitorização de metas 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 4,0% 28,0% 37,0% 14,0% 17,0% 

Chefes Equipa 0,0% 31,3% 31,3% 6,3% 31,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 60,0% 10,0% 30,0% 

Classe Engenharia 0,0% 24,0% 36,0% 24,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 
31. Medição desempenho de segurança 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 5,0% 65,0% 4,0% 9,0% 17,0% 

Chefes Equipa 0,0% 68,8% 0,0% 12,5% 18,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 50,0% 20,0% 10,0% 20,0% 

Classe Engenharia 0,0% 56,0% 12,0% 12,0% 20,0% 

Diretores 0,0% 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 

Administração 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Tabela 18: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na“Avaliação do Desempenho” (%) 
(cont.). 

 

Avaliação do 
Desempenho 

Média do resultado das 4 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 7,5% 33,8% 19,5% 17,5% 21,8% 

Chefes Equipa 1,6% 34,4% 20,3% 23,4% 20,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 12,5% 35,0% 32,5% 20,0% 

Classe Engenharia 1,0% 22,0% 29,0% 32,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 29,2% 20,9% 25,0% 25,0% 

Administração 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 

 TeAvaliação do 
Desempenho 

1,7% 26,2% 25,0% 25,9% 21,4% 

 Nível 2 - Reativo 

 Legenda 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

As Tabelas acima (tabela 17 e 18), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no quinto tema alusivo à avaliação do desempenho. 

Observando pergunta a pergunta verificamos a perceção de cada nível hierárquico e as diferenças entre 

níveis.   

Não foi evidenciado uma relação direta, em que os níveis mais baixos da organização têm perceções 

inferiores comparativamente aos níveis superiores, caindo por terra neste caso em específico o que foi 

defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado que existem diferenças de perceção entre níveis, 

mas não conseguimos comprovar se as diferenças são estatisticamente significativas entre os níveis da 

organização.  

Tabela 19: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização na “Melhoria” (%). 

 

Melhoria 

Níveis de Maturidade 

 

Nível 1 

Patológico 
Nível 2 

Reativo 
Nível 3 

Cumpridor 
Nível 4 

Proativo 

Nível 5 
Melhoria 
Contínua 

 32. Melhorias em segurança no trabalho 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 10,0% 27,0% 8,0% 29,0% 26,0% 

Chefes Equipa 12,5% 25,0% 0,0% 25,0% 37,5% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 50,0% 40,0% 10,0% 

Classe Engenharia 0,0% 12,0% 28,0% 44,0% 16,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 16,7% 66,7% 16,7% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
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Tabela 20: Perceção da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da organização no Tema 6 “Melhoria” (%) (cont.). 

 
33. Investigação de ocorrências 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 1,0% 18,0% 23,0% 20,0% 38,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 12,5% 12,5% 56,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 10,0% 40,0% 50,0% 

Classe Engenharia 0,0% 8,0% 20,0% 36,0% 36,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
34. Objetivo da análise das ocorrências 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o

 Trabalhadores Produção 8,0% 27,0% 34,0% 4,0% 27,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 31,3% 6,3% 43,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 40,0% 10,0% 50,0% 

Classe Engenharia 0,0% 16,0% 20,0% 16,0% 48,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 

Administração 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 
35. Feedback e partilha de lições 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 53,0% 12,0% 23,0% 3,0% 9,0% 

Chefes Equipa 18,8% 12,5% 6,3% 18,8% 43,8% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 60,0% 0,0% 30,0% 

Classe Engenharia 16,0% 24,0% 20,0% 12,0% 28,0% 

Diretores 16,7% 16,7% 50,0% 0,0% 16,7% 

Administração 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

 
Melhoria Média do resultado das 4 perguntas - Níveis de perceção 

N
ív

e
is

 d
a

 O
rg

a
n

iz
a

çã
o Trabalhadores Produção 18,0% 21,0% 22,0% 14,0% 25,0% 

Chefes Equipa 7,8% 18,8% 12,5% 15,6% 45,3% 

Engenheiros Produção 0,0% 2,5% 40,0% 22,5% 35,0% 

Classe Engenharia 4,0% 15,0% 22,0% 27,0% 32,0% 

Diretores 4,2% 4,2% 33,3% 33,4% 25,0% 

Administração 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 

 Melhoria 
5,7% 10,3% 30,0% 18,8% 35,4% 

 Nível 5 - Melhoria Contínua 

 Legenda 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta. 

  Cor que representa o nível de maturidade com maior percentagem de resposta, na análise (média) das 
perguntas do Tema correspondente. 

 

As Tabelas acima (tabela 19 e 20), apresentam os resultados da perceção da maturidade da cultura de 

segurança nos diferentes níveis da organização, no quinto tema alusivo à avaliação do desempenho. 

Observando pergunta a pergunta verificamos a perceção de cada nível hierárquico e as diferenças entre 

níveis.   

Não foi evidenciado uma relação direta, em que os níveis mais baixos da organização têm perceções 

inferiores comparativamente aos níveis superiores, caindo por terra neste caso em específico o que foi 
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defendido pelos autores Tear et al. (2020). É verificado que existem diferenças de perceção entre níveis 

nos 6 temas apresentados (tabelas 9 - 20), mas não conseguimos comprovar se as diferenças são 

estatisticamente significativas entre os níveis da organização. Assim, seguidamente são apresentados 

com o auxílio da utilização do programa de analise estatística SPSS as diferenças entre os níveis 

hierárquicos.  

4.6 Diferenças de perceção da maturidade da cultura de segurança entre os níveis 

hierárquicos 

O Teste de Kruskal-Wallis foi utilizado para testar a hipótese nula. A Tabela 21 apresenta os resultados 

da decisão do teste de hipótese obtidos pelo Teste de Kruskal-Wallis. 

Tabela 21: Resultados da decisão do teste de hipótese obtidos pelo Teste de Kruskal-Wallis.  

QUESTÃO HIPÓTESE NULA TESTE 
NÍVEL DE 

SIGNIFICÂNCIA 
DECISÃO 

LI
D

E
R

A
N

Ç
A

 E
 P

A
R

T
IC

IP
A

Ç
Ã

O
 D

O
S

 T
R

A
B

A
LH

A
D

O
R

E
S

 1 A distribuição de Q1 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,209 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

2 A distribuição de Q2 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,109 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

3 A distribuição de Q3 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,691 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

4 A distribuição de Q4 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,298 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

5 A distribuição de Q5 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,119 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

6 A distribuição de Q6 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,324 

Não Rejeitar a hipótese 

nula. 

7 A distribuição de Q7 é igual 

nas categorias de Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,000 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

8 A distribuição de Q8 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,920 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

9 A distribuição de Q9 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,724 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

P
LA

N
E

A
M

E
N

T
O

 

10 A distribuição de Q10 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,311 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

11 A distribuição de Q11 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,280 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

12 
A distribuição de Q12 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,002 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

13 A distribuição de Q13 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,104 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

14 A distribuição de Q14 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,251 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 
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15 A distribuição de Q15 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,508 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

16 
A distribuição de Q16 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,038 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

S
U

P
O

R
T

E
 

17 A distribuição de Q17 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,945 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

18 
A distribuição de Q18 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,015 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

19 
A distribuição de Q19 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,017 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

20 
A distribuição de Q20 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,000 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

21 
A distribuição de Q21 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,028 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

22 
A distribuição de Q22 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,001 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

O
P

E
R

A
C

IO
N

A
LI

Z
A

Ç
Ã

O
 

23 A distribuição de Q23 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,418 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

24 A distribuição de Q24 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,445 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

25 
A distribuição de Q25 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,001 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

26 A distribuição de Q26 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,190 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

27 A distribuição de Q27 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,440 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

A
V

A
LI

A
Ç

Ã
O

 D
O

 

D
E

S
E

M
P

E
N

H
O

 

28 A distribuição de Q28 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,143 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

29 A distribuição de Q29 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,827 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

30 A distribuição de Q30 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,526 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

31 A distribuição de Q31 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,366 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

M
E

LH
O

R
IA

 

32 A distribuição de Q32 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,876 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

33 A distribuição de Q33 é igual nas 

categorias de Níveis. 

Amostras independentes de 

Teste de Kruskal-Wallis 
0,433 

Não rejeitar a hipótese 

nula. 

34 
A distribuição de Q34 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,008 

Rejeitar a hipótese 

nula. 
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35 
A distribuição de Q35 é 

igual nas categorias de 

Níveis. 

Amostras independentes 

de Teste de Kruskal-Wallis 
0,000 

Rejeitar a hipótese 

nula. 

 

Na Tabela 21, níveis de significância com p < 0,05 é tomada a decisão de rejeitar a hipótese nula. 

A Tabela 21 permitiu observar a rejeição da hipótese nula (H0: A perceção da maturidade da cultura de 

segurança é igual nos diferentes níveis da organização) para valor p < 0,05. A hipótese nula foi rejeitada 

nas perguntas nº 7, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 34 e 35, onde se verificaram diferenças significativas 

(p < 0,05) na perceção da maturidade da cultura de segurança entre os diferentes níveis da organização.  

Assim, após a identificação das perguntas com diferenças significativas na perceção da maturidade da 

cultura de segurança entre os diferentes níveis da organização, aplicou-se o teste de comparações pelo 

Método Pairwise para os diferentes níveis da organização. Seguidamente são apresentadas pergunta a 

pergunta os níveis hierárquicos onde são verificadas as diferenças significativas relativas à perceção da 

maturidade da cultura de segurança. 

 

Pergunta 7: “Interesse em participar nas questões de segurança no trabalho” - Aplicação 

do Método Pairwise 

Na pergunta 7, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Classe Engenharia – Chefes de equipa; 

- Classe Engenharia – Produção; 

- Diretores – Chefes de equipa; 

- Diretores – Trabalhadores Produção; 

- Engenheiros de Produção – Trabalhadores de Produção. 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 7, pode ser vista no Anexo III, Output 4.  

Agora são remetidas os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos níveis 

onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança 

entre níveis organizacionais. 
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➢ Classe Engenharia – Chefes de equipa; 

Tabela 22: Diferenças de perceção entre os níveis Classe Engenharia e Chefes de Equipa (%). 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

7. Interesse em participar 

Chefes Equipa 12,5% 6,3% 0,0% 81,3% 0,0% 

Classe Engenharia 4,0% 16,0% 52,0% 28,0% 0,0% 

 

Na Tabela 22 evidenciamos as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos classe engenharia e 

chefes equipa. Nesta pergunta a perceção dos chefes de equipa é maioritariamente positiva (nível 

proativo) comparativamente à perceção da classe de engenharia relativamente ao interesse em participar 

nas questões de ST.  

➢ Classe Engenharia – Trabalhadores Produção;  

Tabela 23: Diferenças de perceção entre os níveis Classe Engenharia e Trabalhadores Produção (%). 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

7. Interesse em participar 

Trabalhadores Produção 7,0% 3,0% 0,0% 90,0% 0,0% 

Classe Engenharia 4,0% 16,0% 52,0% 28,0% 0,0% 

 

Na Tabela 23 evidenciamos as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos classe engenharia e 

trabalhadores produção. Nesta pergunta a perceção dos trabalhadores da produção é maioritariamente 

classificada no nível proativo em relação à perceção da classe de engenharia relativamente ao interesse 

em participar nas questões de ST.  

➢ Diretores – Chefes de equipa; 

Tabela 24: Diferenças de perceção entre os níveis Diretores e Chefes de equipa (%). 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

7. Interesse em participar 

Chefes Equipa 12,5% 6,3% 0,0% 81,3% 0,0% 

Diretores 16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 0,0% 

 

A Tabela 24 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos diretores e chefes de equipa. 

Nesta pergunta a perceção dos chefes de equipa concentra-se maioritariamente no nível de maturidade 
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proativo, enquanto que a perceção dos diretores está distribuída em 4 níveis, concentrando maior 

percentagem de resposta no nível de maturidade cumpridor e proativo relativamente ao interesse em 

participar nas questões de ST.  

➢ Diretores – Trabalhadores Produção;  

Tabela 25: Diferenças de perceção entre os níveis Diretores e Trabalhadores Produção (%). 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

7. Interesse em participar 

Trabalhadores Produção 7,0% 3,0% 0,0% 90,0% 0,0% 

Diretores 16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 0,0% 

 

A Tabela 25 demonstra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e diretores. Nesta pergunta a perceção dos trabalhadores da produção concentra-se maioritariamente 

no nível de maturidade proativo (90%), enquanto que a perceção dos diretores está distribuída em 4 

níveis, concentrando maior percentagem de resposta no nível de maturidade cumpridor e proativo 

relativamente ao interesse em participar nas questões de ST. 

➢ Engº Produção – Trabalhadores Produção;  

Tabela 26: Diferenças de perceção entre os níveis Engenheiros Produção e Trabalhadores Produção (%). 

Liderança e Participação 
dos Trabalhadores 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

7. Interesse em participar 

Trabalhadores Produção 7,0% 3,0% 0,0% 90,0% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 50,0% 30,0% 10,0% 

 

A Tabela 26 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e engenheiros de produção. Nesta pergunta a perceção dos trabalhadores da produção concentra-se 

maioritariamente no nível de maturidade proativo (90%), enquanto que a perceção dos engenheiros de 

produção concentra-se maioritariamente em dois níveis de maturidade, cumpridor e proativo (50% e 30% 

respetivamente) relativamente ao interesse em participar nas questões de ST. 
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Pergunta 12: “Avaliações de riscos nos postos de trabalho” – Aplicação do Método 

Pairwise 

Na pergunta 12, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção - Classe Engenharia; 

- Engenheiros Produção - Classe Engenharia; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 12, encontra-se no no Anexo III, Output 4.  

São agora remetidas os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos 

níveis onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de 

segurança entre níveis organizacionais. 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia;  

Tabela 27: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Planeamento 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho 

Trabalhadores Produção 28,0% 38,0% 11,0% 14,0% 9,0% 

Classe Engenharia 0,0% 24,0% 32,0% 16,0% 28,0% 

 

A Tabela 27 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

classe de engenharia relativamente às avaliações de riscos nos postos de trabalho. Nesta pergunta a 

perceção dos trabalhadores da produção encontra-se dividida pelos cinco níveis de maturidade. O nível 

a obter maior percentagem de resposta é o nível reativo. A perceção da classe de engenharia encontra-

se dividida entre os quatros níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de 

resposta no nível de cumpridor. 
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➢ Engº Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 28: Diferenças de perceção entre os níveis Engenheiros Produção e Classe Engenharia (%). 

Planeamento 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho 

Engenheiros Produção 10,0% 60,0% 10,0% 20,0% 0,0% 

Classe Engenharia 0,0% 24,0% 32,0% 16,0% 28,0% 

 

Na Tabela 28 encontramos as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da 

produção e classe de engenharia relativamente às avaliações de riscos nos postos de trabalho . Nesta 

pergunta a perceção dos engenheiros de produção encontra-se maioritariamente (60%) no nível reativo. 

A perceção da classe de engenharia encontra-se dividida entre os quatros níveis de maturidade 

superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no nível de cumpridor (32%).  

 

Pergunta 16: “Planeamento de ações corretivas” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 16, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção - Classe Engenharia; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 16, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

Agora remete-se os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos níveis 

onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança 

entre níveis organizacionais. 

➢ Produção – Engenharia; 

Tabela 29: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Planeamento 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

16. Planeamento de ações corretivas  

Trabalhadores Produção 28,0% 13,0% 23,0% 10,0% 26,0% 

Classe Engenharia 0,0% 12,0% 16,0% 36,0% 36,0% 
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Na Tabela 29 verificamos as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da 

produção e classe de engenharia relativamente ao planeamento de ações corretivas. Nesta pergunta a 

perceção dos trabalhadores da produção encontra-se dividida nos cinco níveis de maturidade. Os níveis 

a obter maior percentagem de resposta foram o nível patológico e melhoria contínua (28% e 26% 

respetivamente). A perceção da classe de engenharia encontra-se dividida entre os quatros níveis de 

maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no nível de proativo e melhoria 

contínua (ambos com 36%). 

 

Pergunta 18: “Meios para informar” – Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 18, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Chefes Equipa; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 18, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

São agora remetidas os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos 

níveis onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de 

segurança entre níveis organizacionais. 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 30: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

18. Meios para informar  

Trabalhadores Produção 27,0% 9,0% 34,0% 16,0% 14,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 52,0% 32,0% 16,0% 

 

A Tabela 30 demonstra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e classe de engenharia relativamente aos meios existentes para informar. Nesta pergunta a perceção 

dos trabalhadores da produção encontra-se dividida nos cinco níveis de maturidade, tendo obtido maior 

percentagem de resposta no nível cumpridor (34%). A perceção da classe de engenharia encontra-se 
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dividida entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no 

nível cumpridor (52%). 

➢ Trabalhadores Produção – Chefes de equipa; 

Tabela 31: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Chefes de equipa (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

18. Meios para informar  

Trabalhadores Produção 27,0% 9,0% 34,0% 16,0% 14,0% 

Chefes Equipa 0,0% 18,8% 18,8% 18,8% 43,8% 

 

A Tabela 31 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e chefes de equipa relativamente aos meios existentes para informar. Nesta pergunta a perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida nos cinco níveis de maturidade, tendo obtido maior 

percentagem de resposta no nível cumpridor (34%). A perceção dos chefes de equipa encontra-se dividida 

entre os quatros níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no nível 

melhoria contínua (43,8%). 

 

Pergunta 19: “Comunicação de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 19, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 19, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

Agora seguem-se os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos níveis 

onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança 

entre níveis organizacionais. 
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➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 32: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

19. Comunicação de segurança 

Trabalhadores Produção 11,0% 6,0% 47,0% 31,0% 5,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 44,0% 52,0% 4,0% 

 

A Tabela 32 demonstra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e classe de engenharia relativamente à comunicação de segurança. Nesta pergunta a perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida nos cinco níveis de maturidade, tendo obtido maior 

percentagem de resposta no nível cumpridor (47%). A perceção da classe de engenharia encontra-se 

dividida entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no 

nível proativo (52%). 

➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 33: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção. 

Suporte 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

19. Comunicação de segurança 

Trabalhadores Produção 11,0% 6,0% 47,0% 31,0% 5,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 30,0% 40,0% 30,0% 

 

A Tabela 33 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

e engenheiros de produção relativamente à comunicação de segurança. Nesta pergunta a perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida nos cinco níveis de maturidade, tendo obtido maior 

percentagem de resposta no nível cumpridor (47%). A perceção dos engenheiros de produção encontra-

se dividida entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta 

no nível proativo (40%). 

 

Pergunta 20: “Efetividade da comunicação” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 20, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 
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- Trabalhadores Produção – Diretores; 

- Chefes Equipa – Engenharia; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 20, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

Agora seguem-se os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos níveis 

onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança 

entre níveis organizacionais. 

➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 34: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

20. Efetividade da comunicação  

Trabalhadores Produção 0,0% 26,0% 0,0% 74,0% 0,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 

 

Na Tabela 34 são verificadas as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da 

produção e engenheiros da produção relativamente à efetividade da comunicação. Nesta pergunta a 

perceção dos trabalhadores da produção encontra-se dividida entre o nível reativo e proativo, estando  

maioritariamente a percentagem de respostas no nível proativo (74%), enquanto que a perceção dos 

engenheiros de produção encontra-se dividida entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido 

maior percentagem de resposta no nível proativo (50%). 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 35: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

20. Efetividade da comunicação  

Trabalhadores Produção 0,0% 26,0% 0,0% 74,0% 0,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 8,0% 56,0% 36,0% 

 

Na Tabela 35 são verificadas as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da 

produção e classe de engenharia relativamente à efetividade da comunicação. Nesta pergunta a perceção 
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dos trabalhadores da produção encontra-se dividida entre o nível reativo e proativo, estando  

maioritariamente a percentagem de respostas no nível no nível proativo (74%), enquanto a perceção da 

classe de engenharia encontra-se dividida entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido 

maior percentagem de resposta no nível proativo (56%). 

➢ Trabalhadores Produção – Diretores; 

Tabela 36: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Diretores (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

20. Efetividade da comunicação  

Trabalhadores Produção 0,0% 26,0% 0,0% 74,0% 0,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 

 

A Tabela 36 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

diretores relativamente à efetividade da comunicação. Nesta pergunta a perceção dos trabalhadores da 

produção encontra-se dividida entre o nível reativo e proativo, estando  maioritariamente a percentagem 

de respostas no nível proativo (74%), enquanto a perceção dos diretores encontra-se dividida entre o nível 

proativo e melhoria contínua, tendo uma maior percentagem de respostas no nível proativo (66,7%). 

➢ Chefes Equipa – Classe Engenharia; 

Tabela 37: Diferenças de perceção entre os níveis Chefes Equipa e Classe Engenharia (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

20. Efetividade da comunicação  

Chefes Equipa 0,0% 12,5% 0,0% 87,5% 0,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 8,0% 56,0% 36,0% 

 

Na Tabela 37 são verificadas as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos chefes de equipa e 

classe de engenharia relativamente à efetividade da comunicação. Nesta pergunta a perceção dos chefes 

de equipa encontra-se dividida entre o nível reativo e proativo, estando  maioritariamente a percentagem 

de respostas no nível proativo (87,5%), enquanto a perceção da classe de engenharia encontra-se dividida 

entre os três níveis de maturidade superiores, tendo obtido maior percentagem de resposta no nível 

proativo (56%). 
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Pergunta 21: “Reuniões de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 21, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Chefes Equipa; 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05 que representam 

diferenças significativas entre os níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de comparações 

pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações 

pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de 

segurança na pergunta 21, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

Agora seguem-se os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos níveis 

onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança 

entre níveis organizacionais. 

➢ Trabalhadores Produção – Chefes Equipa; 

Tabela 38: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Chefes de Equipa (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

21. Reuniões de segurança 

Trabalhadores Produção 34,0% 20,0% 26,0% 17,0% 3,0% 

Chefes Equipa 6,3% 12,5% 43,8% 31,3% 6,3% 

 

A Tabela 38 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e chefes de equipa relativamente às reuniões de segurança. Nesta pergunta a perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo a 

percentagem de respostas mais elevada no nível patológico (34%), enquanto a perceção dos chefes de 

equipa encontra-se também dividida pelos cinco níveis de maturidade e o nível com maior percentagem 

de respostas é o cumpridor (43,8%).   
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➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 39: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

21. Reuniões de segurança 

Trabalhadores Produção 34,0% 20,0% 26,0% 17,0% 3,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 60,0% 30,0% 0,0% 

 

A Tabela 39 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e engenheiros da produção relativamente às reuniões de segurança. Nesta pergunta a perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo obtido maior 

percentagem de respostas no nível patológico (34%), enquanto a perceção dos engenheiros da produção 

encontra-se dividida em três níveis de maturidade sendo eles, reativo, cumpridor e proativo, obtendo a 

sua maioria de respostas no nível de cumpridor (60%).  

 

Pergunta 22: “Procedimentos de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 22, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Diretores; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05, significando que existem 

diferenças significativas entre estes níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de 

comparações pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de 

comparações pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade 

da cultura de segurança na pergunta 22, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

São agora demonstrados os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos 

níveis onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de 

segurança entre níveis organizacionais. 
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➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 40: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

22. Procedimentos de segurança  

Trabalhadores Produção 5,0% 22,0% 10,0% 23,0% 40,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 0,0% 30,0% 70,0% 

 

A Tabela 40 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e engenheiros da produção respeitante aos procedimentos de segurança. A perceção dos trabalhadores 

da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo a percentagem de respostas 

mais elevada no nível de melhoria contínua (40%), enquanto a perceção dos engenheiros de produção 

encontra-se dividida  nos dois níveis de maturidade mais elevados, estando com uma percentagem de 

respostas mais elevada no nível de melhoria contínua (70%).  

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 41: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Suporte 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

22. Procedimentos de segurança  

Trabalhadores Produção 5,0% 22,0% 10,0% 23,0% 40,0% 

Classe Engenharia 0,0% 0,0% 16,0% 4,0% 80,0% 

 

A Tabela 41 exibe as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

classe de engenharia respeitante aos procedimentos de segurança. A perceção dos trabalhadores da 

produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo a percentagem de respostas 

mais elevada no nível de melhoria contínua (40%), enquanto a perceção da classe de engenharia 

encontra-se dividida nos três níveis de maturidade mais elevados, estando com uma percentagem de 

respostas mais elevada no nível de melhoria contínua (80%).  
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➢ Trabalhadores Produção – Diretores; 

Tabela 42: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Diretores (%). 

Suporte 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

22. Procedimentos de segurança  

Trabalhadores Produção 5,0% 22,0% 10,0% 23,0% 40,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 

 

A Tabela 42 indica as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

diretores respeitante aos procedimentos de segurança. A perceção dos trabalhadores da produção 

encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo a percentagem de respostas mais elevada 

no nível de melhoria contínua (40%), enquanto a perceção dos diretotes encontra-se dividida entre o nível 

proativo e melhoria contínua, obtendo uma percentagem de respostas mais elevada no nível de melhoria 

contínua (83,3%).  

 

Pergunta 25: “Manutenção” – Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 25, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

- Trabalhadores Produção – Diretores; 

- Chefes Equipa - Diretores 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05, representando assim 

diferenças significativas entre estes níveis hierárquicos, resultantes da aplicação do teste de 

comparações pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de 

comparações pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade 

da cultura de segurança na pergunta 25, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

São agora demonstrados os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos 

níveis onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de 

segurança entre níveis organizacionais. 
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➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 43: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Operacionalização 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

25. Manutenção 

Trabalhadores Produção 50,0% 24,0% 10,0% 13,0% 3,0% 

Classe Engenharia 20,0% 8,0% 40,0% 28,0% 4,0% 

 

A Tabela 43 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

classe de engenharia respeitante à manutenção. A perceção dos trabalhadores da produção encontra-se 

dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo maioritariamente a percentagem de respostas no 

nível patológico (50%), enquanto a perceção da classe de engenharia encontra-se dividida também em 

todos os níveis de maturidade, no entanto o nível cumpridor reúne a maior percentagem de respostas 

(40%).  

➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 44: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Operacionalização 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

25. Manutenção 

Trabalhadores Produção 50,0% 24,0% 10,0% 13,0% 3,0% 

Engenheiros Produção 20,0% 10,0% 30,0% 40,0% 0,0% 

 

A Tabela 44 indica as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

engenheiros da produção respeitante à manutenção. A perceção dos trabalhadores da produção 

encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo maioritariamente a percentagem de 

respostas no nível patológico (50%), enquanto a perceção dos engenheiros da produção encontra-se 

dividida também em todos os níveis de maturidade, no entanto o nível proativo reúne a maior 

percentagem de respostas (40%).  
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➢ Trabalhadores Produção – Diretores; 

Tabela 45: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Diretores (%). 

Operacionalização 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

25. Manutenção 

Trabalhadores Produção 50,0% 24,0% 10,0% 13,0% 3,0% 

Diretores 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 

 

A Tabela 45 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e diretores respeitante à manutenção. A perceção dos trabalhadores da produção encontra-se dividida 

entre todos os níveis de maturidade, tendo maioritariamente a percentagem de respostas no nível 

patológico (50%), enquanto a perceção da classe dos diretores encontra-se dividida entre o nível 

cumpridor e proativo, obtendo maioritariamente um maior número de respostas no nível cumpridor 

(66,7%).  

➢ Chefes Equipa – Diretores; 

Tabela 46: Diferenças de perceção entre os níveis Chefes de Equipa e Diretores (%). 

Operacionalização 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

25. Manutenção 

Chefes Equipa 56,3% 0,0% 18,8% 12,5% 12,5% 

Diretores 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 

 

A Tabela 46 demonstra as diferenças de perceção entre os níveis chefes de equipa e diretores respeitante 

à manutenção. A perceção dos chefes de equipa encontra-se dividida entre os níveis de maturidade 

patológico, cumpridor, proativo e melhoria contínua, tendo obtido maioritariamente uma percentagem 

de respostas no nível patológico (56,3%), enquanto a perceção da classe dos diretores encontra-se 

dividida entre o nível cumpridor e proativo, obtendo maioritariamente um maior número de respostas no 

nível cumpridor (66,7%). 

Pergunta 34: “Objetivo da análise das ocorrências” - Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 34, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 
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Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05, representando diferenças 

significativas entre os níveis hierárquicos, resultantes da aplicação do teste de comparações pelo Método 

de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de comparações pelo Método 

Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da cultura de segurança 

na pergunta 34, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

São agora demonstrados os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança apenas dos 

níveis onde foram encontradas diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de 

segurança entre níveis organizacionais. 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 47: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Melhoria 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

34. Objetivo da análise das ocorrências 

Trabalhadores Produção 8,0% 27,0% 34,0% 4,0% 27,0% 

Classe Engenharia 0,0% 16,0% 20,0% 16,0% 48,0% 

 

A Tabela 47 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

classe de engenharia respeitante ao objetivo da análise das ocorrências. A perceção dos trabalhadores 

da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo o nível cumpridor obtido 

maior percentagem de respostas (34%), enquanto a perceção da classe de engenharia encontra-se 

dividida nos quatros níveis superiores, tendo obtido uma maior percentagem de respostas no nível de 

melhoria contínua (48%).  

➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 48: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Melhoria 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

34. Objetivo da análise das ocorrências 

Trabalhadores Produção 8,0% 27,0% 34,0% 4,0% 27,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 0,0% 40,0% 10,0% 50,0% 

 

A Tabela 48 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e engenheiros da produção respeitante ao objetivo da análise das ocorrências. A perceção dos 

trabalhadores da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo o nível 

cumpridor obtido maior percentagem de respostas (34%), enquanto que a perceção dos engenheiros da 
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produção encontra-se dividida nos três níveis superiores, tendo obtido uma maior percentagem de 

respostas no nível de melhoria contínua (50%).  

 

Pergunta 35: “Feedback e partilha de lições” – Aplicação do Método Pairwise 

Na pergunta 35, foram identificadas diferenças significativas na perceção da maturidade da cultura de 

segurança entre os seguintes níveis da organização: 

- Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

- Trabalhadores Produção – Chefes Equipa; 

- Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção; 

Estes níveis organizacionais, apresentam níveis de significância com p < 0,05, significando que existem 

diferenças significativas entre estes níveis da organização, resultantes da aplicação do teste de 

comparações pelo Método de Pairwise. A Tabela completa com os resultados da aplicação do teste de 

comparações pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade 

da cultura de segurança na pergunta 35, encontra-se no Anexo III, Output 4.  

Os resultados da perceção da maturidade da cultura de segurança dos níveis onde foram encontradas 

diferenças significativas de perceção de maturidade da cultura de segurança entre níveis organizacionais 

são agora demonstrados. 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia; 

Tabela 49: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Classe Engenharia (%). 

Melhoria 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

35. Feedback e partilha de lições 

Trabalhadores Produção 53,0% 12,0% 23,0% 3,0% 9,0% 

Classe Engenharia 16,0% 24,0% 20,0% 12,0% 28,0% 

 

A Tabela 49 mostra as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção e 

classe de engenharia respeitante ao feedback e partilha de lições. A perceção dos trabalhadores da 

produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo obtido uma maior percentagem 

de respostas no nível patológico (53%), enquanto a perceção da classe de engenharia encontra-se dividida 

entre os cinco níveis de maturidade e obteve maior percentadem de respostas no nível de melhoria 

contínua (28%).  
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➢ Trabalhadores Produção – Chefes Equipa; 

Tabela 50: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Chefes de Equipa (%). 

Melhoria 
Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

35. Feedback e partilha de lições 

Trabalhadores Produção 53,0% 12,0% 23,0% 3,0% 9,0% 

Chefes Equipa 18,8% 12,5% 6,3% 18,8% 43,8% 

 

A Tabela 50 caracteriza as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e chefes de equipa respeitante ao feedback e partilha de lições. A perceção dos trabalhadores da 

produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo obtido uma maior percentagem 

de respostas no nível patológico (53%), enquanto a perceção dos chefes de equipa encontra-se dividida 

entre os cinco níveis de maturidade e obteve maior percentadem de respostas no nível de melhoria 

contínua (43,8%).  

➢ Trabalhadores Produção – Engº Produção; 

Tabela 51: Diferenças de perceção entre os níveis Trabalhadores Produção e Engenheiros Produção (%). 

Melhoria 

Níveis de Maturidade 

Patológico Reativo Cumpridor Proativo 
Melhoria 
Contínua 

35. Feedback e partilha de lições 

Trabalhadores Produção 53,0% 12,0% 23,0% 3,0% 9,0% 

Engenheiros Produção 0,0% 10,0% 60,0% 0,0% 30,0% 

 

A Tabela 51 evidencia as diferenças de perceção entre os níveis hierárquicos trabalhadores da produção 

e engenheiros da produção respeitante ao feedback e partilha de lições. A perceção dos trabalhadores 

da produção encontra-se dividida entre todos os níveis de maturidade, tendo obtido uma maior 

percentagem de respostas no nível patológico (53%), enquanto a perceção dos engenheiros da produção 

encontra-se dividida entre os níveis reativo, cumpridor e melhoria contínua, obtendo percentagem mais 

elevada de resposta no nível cumpridor (60%).  

4.7 Discussão de resultados 

O nível de significância obtido pelas comparações por Método Pairwise entre os níveis organizacionais 

resultou num nível de significância de p < 0,05, concluindo assim existir diferenças significativas entre 

as perceções dos níveis mencionados anteriormente na análise respeitantes às perguntas nº 7: 

“Interesse em participar nas questões de segurança no trabalho”; nº 12: “Avaliações de riscos nos postos 
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de trabalho”; nº 16: “Planeamento de ações corretivas”; nº 18: “Meios para informar”; nº 19: 

“Comunicação de segurança”; nº 20:  “Efetividade da comunicação”; nº 21: “Reuniões de segurança”; 

nº 22: “Procedimentos de segurança”; nº 25: “Manutenção”; nº 34: “Objetivo da análise das 

ocorrências”; e pergunta nº 35: “Feedback e partilha de lições”.  

Nas perguntas onde se verificaram diferenças significativas entre níveis organizacionais, os níveis que 

repetiram mais vezes estão agora mencionados por ordem decrescente de frequência de repetição: 

➢ Trabalhadores Produção – Classe Engenharia (diferenças significativas entre níveis em 10 

perguntas); 

➢ Trabalhadores Produção – Engenheiros Produção (diferenças significativas entre níveis em 8 

perguntas); 

➢ Trabalhadores Produção – Diretores (diferenças significativas entre níveis em 4 perguntas); 

➢ Trabalhadores Produção – Chefes de Equipa (diferenças significativas entre níveis em 3 

perguntas); 

➢ Chefes de Equipa – Classe Engenharia (diferenças significativas entre níveis em 2 perguntas); 

➢ Chefes de Equipa – Diretores (diferenças significativas entre níveis em 2 perguntas); 

➢ Engenheiros Produção – Classe Engenharia (diferenças significativas entre níveis em 1 

pergunta). 

Não foram encontradas diferenças significativas de perceção nos níveis organizacionais: Administração 

– restantes níveis; Engenheiros de Produção – Chefes de Equipa; Engenheiros de Produção – Diretores 

e Classe Engenharia – Diretores. 

De uma forma geral, a pontuação obtida quanto à perceção da maturidade da cultura de segurança no 

nível organizacional da Classe de Engenharia era superior (maioritariamente nos níveis proativo e 

melhoria contínua) comparativamente com o nível organizacional Trabalhadores da Produção (que 

maioritariamente obtinha uma maior pontuação em níveis de maturidade inferiores). O mesmo não se 

identificou na pergunta 7 onde o nível organizacional Trabalhadores da Produção obteve 90% das 

respostas no nível proativo e o nível de Classe de Engenharia obteve a maioria das respostas (52%) no 

nível cumpridor. 

Quanto aos restantes níveis hierárquicos e perguntas, não foi evidenciado uma relação direta em que os 

níveis hierárquicos mais baixos da organização têm perceções inferiores comparativamente com os níveis 

superiores quanto à maturidade da cultura de segurança. No entanto existe uma tendência em que níveis 

hierárquicos superiores têm percentagens elevadas de resposta em níveis de maturidade superiores 

relativamente à perceção da maturidade da cultura de segurança (obtendo maiores pontuações de 
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resposta nos níveis de proativo e melhoria contínua) comparativamente com por exemplo o nível 

organizacional Trabalhadores da Produção. Na pergunta 7 de uma forma geral verificou-se o contrário, 

os níveis organizacionais Trabalhadores da Produção e Chefes de Equipa obtiveram pontuações de 90% 

e 81,3% respetivamente no nível proativo, comparativamente com os restantes níveis em que a maioria 

da percentagem ficou entre os níveis reativo, cumpridor e proativo. Isto pode ter-se verificado porque a 

pergunta 7 para os Trabalhadores da Produção e Chefes de Equipa era uma pergunta de resposta direta 

(se tem ou não interesse em participar nas questões de SST, conforme pode ser verificado no Anexo I, 

que compreende o questionário aplicado).  

Aconselha-se assim a análise das tabelas acima transcritas, para analisar os resultados obtidos, requisito 

a requisito de acordo com os níveis organizacionais. 

4.8 Elevar a cultura de segurança para os níveis mais elevados  

De acordo com as Tabela 3 a 8 respeitantes aos resultados da avaliação da maturidade da cultura de 

segurança da amostra em estudo, identificamos as áreas com os níveis de perceção mais elevados 

(proativo e melhoria contínua) que gerou um consenso na opinião, considerando estas as áreas mais 

desenvolvidas em matéria de cultura de segurança.  Os níveis mais elevados de perceção aconteceram 

nas seguintes perguntas: 

➢ 1. Compromisso da administração (nível 4 – proativo); 

➢ 2. Responsabilidade de segurança (nível 5 – melhoria contínua); 

➢ 3. Prioridade da segurança (nível 4 – proativo); 

➢ 6. Participação nas questões de ST (nível 4 – proativo); 

➢ 7. Interesse em participar (nível 4 – proativo); 

➢ 8. Comunicação das ocorrências (nível 4 – proativo); 

➢ 9. Comportamento dos trabalhadores (nível 4 – proativo); 

➢ 10. Planeamento de ST (nível 5 – melhoria contínua); 

➢ 15. Índices de desempenho (nível 4 – proativo); 

➢ 16. Planeamento de ações corretivas (nível 5 – melhoria contínua); 

➢ 20. Efetividade da comunicação (nível 4 – proativo); 

➢ 22. Procedimentos de segurança (nível 5 – melhoria contínua); 
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➢ 27. Investimento em ST (nível 4 – proativo); 

➢ 28. Auditorias em ST (nível 4 – proativo); 

➢ 32. Melhorias em ST (nível 4 – proativo); 

➢ 33. Investigação de ocorrências (nível 5 – melhoria contínua); 

➢ 34. Objetivo da análise das ocorrências (nível 5 – melhoria contínua); 

No entanto o processo de melhoria contínua significa exatamente isso, melhorar continuamente e 

verificar onde podemos evoluir e crescer, continuamente. 

Avaliando a maturidade da cultura de segurança como um todo, conseguimos identificar as áreas que 

carecem de intervenção, tendo obtido o maior número de respostas nos níveis inferiores de maturidade 

(patológico e reativo), neste caso nas perguntas: 

➢ 4. Gestão de segurança (nível 2 – reativo); 

➢ 11. Relação produção e segurança (nível 1 – patológico); 

➢ 12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho (nível 2 – reativo); 

➢ 17. Poder e tamanho do departamento de segurança (nível 2 – reativo); 

➢ 23. Formação dada aos trabalhadores (nível 2 – reativo); 

➢ 25. Manutenção (nível 1 – patológico); 

➢ 31. Medição do desempenho de segurança (nível 2 – reativo); 

➢ 35. Feedback e partilha de lições (nível 1 – patológico); 

A organização onde foi aplicado o estudo é certificada na Norma ISO 45001, e mesmo sendo certificada 

em Gestão da Segurança e Saúde no Trabalho, apresenta alguns requisitos da Norma com um nível de 

maturidade baixo (nível 1 e nível 2, patológico e reativo respetivamente). Esta evidencia vem consolidar 

o princípio de que a implementação de um sistema de SST por si só não significa bons resultados em 

matéria de SST (Hudson, 2001b; Gordon et al., 2007); é fundamental existir um compromisso real com 

a segurança (Gordon et al., 2007). Estas são as áreas de fraqueza que necessitam de intervenção e 

suporte para a implementação de ações específicas para o seu desenvolvimento. É importante que seja 

criada uma estratégia que incida inicialmente nas áreas que obtiveram pontuações mais baixas, para 

elevar estes níveis de maturidade para níveis superiores. 
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Relembrando que para o sucesso destas ações e estratégia, é necessário e primordial a liderança e 

compromisso da administração, o envolvimento dos trabalhadores na tomada e participação de todas as 

ações. A atribuição de responsabilidade, desenvolvimento e criação de procedimentos, uma 

comunicação bidirecional entre a administração e os trabalhadores, formação em segurança, inspeção 

e monitorização são fatores que contribuem para uma cultura de segurança positiva (Gao et al., 2019). 

A segurança tem de ser prioridade número um na organização e não pode ser comprometida devido a 

cumprimentos de prazos da produção por exemplo (Guo et al., 2016). Isso compromete por inteiro todo 

o sistema de SST e todo o trabalho desenvolvido para criar uma forte cultura de segurança (Tweeddale, 

2001).  

Analisando em pormenor as perguntas com menor pontuação, obtendo apenas os níveis de maturidade 

de reativo ou patológico, podemos perceber como podemos evoluir e melhorar estes níveis de 

maturidade. Por exemplo na pergunta nº 4, a frase selecionada com maior percentagem de respostas 

(31%) foi “A segurança é definida pelo cumprimento de regras e procedimentos”, mostrando que a 

segurança é vista pelo cumprimento de regras e procedimentos e que não é vista como um valor 

essencial que traz mais valia ao trabalhador, como a preservação da sua saúde e à própria organização. 

Considera-se aqui importante o envolvimento do trabalhador, da administração e do departamento de 

SST para o desenvolvimento de atividades e sensibilização para que seja dada prioridade à segurança e 

para que a segurança seja vista como um valor fundamental e fulcral da organização (Vecchio-Sadus & 

Griffiths, 2004; Choudhry et al., 2007). 

Na pergunta nº 11 respeitante à relação produção e segurança, 43% de respostas dos inquiridos 

selecionaram a opção “A produtividade é a principal preocupação”, tendo maior percentagem de 

respostas o nível de patológico. Esta é a perceção dos trabalhadores que responderam ao questionário, 

sendo influenciada pelas práticas da organização e compromisso da administração (Abu-Khader, 2004). 

Ou seja em algum momento já sentiram que a segurança foi colocada em causa em mercê da 

produtividade. A pressão também afeta negativamente, levando ao não cumprimento de procedimentos 

e adoção de comportamentos inseguros (Fernández-Muñiz et al., 2009). Aqui é claro que torna-se difícil 

depois para o trabalhador o cumprimento das regras, uma vez que na prática, a segurança é colocada 

em causa quando a produtividade é o foco. Devem ser sensibilizadas a administração, chefias diretas e 

indiretas para que a segurança seja sempre um valor fundamental e fulcral da organização (Lallemand, 

2012) e para que nunca seja colocada em causa. São estas as situações que ficam registadas na 

memória do trabalhador e que penalizam as atitudes e comportamentos do mesmo no local de trabalho 

e que influenciam depois na sua perceção sobre o que é considerado como seguro  (Abu-Khader, 2004).  
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Na pergunta nº12, cerca de 36% consideraram que as avaliações nos postos de trabalho não são feitas 

com frequência, tendo esta sido a opção mais escolhida. Esta resposta pode demostrar duas situações, 

que a avaliação não é divulgada aos trabalhadores; por isso o desconhecimento dos mesmos na 

realização da avaliação de riscos e da informação dos riscos; por outro lado, quando são feitas o 

trabalhador não sabe o porquê de o técnico de segurança estar no local naquele momento, uma vez que 

pode acontecer de o técnico não comunicar e não obter informações através do trabalhador, logo o 

trabalhador não sabe o porquê do técnico estar lá, na sua máquina ou no posto de trabalho. As poucas 

visitas dos técnicos de segurança nos postos de trabalhos (terem pouca visibilidade) pode também ser 

um motivo para considerar que não são feitas avaliações de riscos. Aqui torna-se essencial o 

envolvimento do trabalhador no processo das avaliações de riscos, para que o mesmo tenha 

conhecimento que as mesmas estão a ser realizadas e também para participar em termos de 

medidas/sugestões (HSE, 2005; Vecchio-Sadus & Griffiths, 2004). Esta participação ajudará 

posteriormente a ter o trabalhador envolvido em todo o processo durante o trabalho (Duarte et al., 2019). 

Mais visitas aos locais de trabalho e maior visibilidade por parte do departamento de segurança também 

ajuda a ter e manter os trabalhadores envolvidos nos processos (ISO, 2018).  

Quando questionados sobre o poder e tamanho do departamento de segurança, 42,4% dos inquiridos 

indicaram ser pequeno e com pouco poder. Esta situação pode ocorrer devido à existência de poucos 

técnicos responsáveis pelas questões da segurança (trabalharem no departamento de segurança), pouca 

visivibilidade e o facto de a produção estar acima e à frente da segurança, fazendo com que na prática 

o que os técnicos de segurança digam tenha pouco valor, pois a produção é a prioridade (Tweeddale, 

2001). 

Relativamente à formação dada aos trabalhadores, 57,6% selecionaram “formação em segurança, 

incluindo legislação e política da empresa”, ficando-se pelo nível de maturidade reativo. Aqui torna-se 

importante incluir formação específica no posto de trabalho, informação de como auditar o próprio local 

de trabalho e corrigir situações de perigo, formação comportamental, informação sobre reportar 

acidentes, dar feedback, formação em segurança e formação em liderança (Lee, 1998; Hwa et al., 2010; 

Sorensen, 2002). É importante cada chefe de equipa ter o papel de líder para conseguir obter melhores 

resultados e para de uma forma mais direta envolver e participar com a sua equipa nas questões de 

segurança.  

Na pergunta 25, quando questionados sobre a manutenção, 41,8% dos inquiridos considerou que a 

manutenção acontece quando o equipamento não trabalha mais, preenchendo a maior percentagem de 

respostas no nível patológico. Esta situação leva várias situações para reflexão, uma delas que a 
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manutenção só acontece quando tem mesmo de ser; que não existe de certa forma manutenção 

preventiva ou que os prazos da manutenção preventiva não estão a ser cumpridos e a perceção dos 

trabalhadores é que ninguém se interessa, ou que é até não trabalhar mais (Gao et al., 2019). Quando 

um número elevado de respostas se concentra num mesmo nível, é porque em algum momento aquele 

acontecimento aconteceu e depois é esse acontecimento que fica registado no pensamento quando o 

mesmo é questionado sobre o assunto. Aqui torna-se importante a criação e implementação de planos 

de prevenção curativa e o cumprimento dos mesmos. É importante também os trabalhadores terem 

controlo e responsabilidade pela manutenção, sendo capazes de comunicar e até mesmo resolver 

algumas situações de manutenção consideradas simples ou consideradas como tarefas de rotina (HSE, 

2005). Quando os prazos não são cumpridos, ou quando a manutenção é feita quando o equipamento 

não trabalha mais também pode significar uma carência de meios humanos na equipa de manutenção 

para resolver as necessidades existentes quanto à manutenção dos equipamentos; devem ser 

disponibilizados recursos e existir um comprometimento por parte da administração neste sentido (Guo 

et al., 2016; Tweeddale, 2001).  

Quando falamos em desempenho de segurança, 62% dos trabalhadores considerou que o desempenho 

de segurança é medido baseado na redução das taxas relacionadas com os acidentes, obtendo o nível 

de reativo com maior percentagem de resposta. Neste caso, esta situação pode demonstrar um 

desconhecimento pelos trabalhadores do que a organização têm em termos de indicadores e de como 

o desempenho de segurança é medido (Abu-Khader, 2004). A informação relativamente a este campo 

pode não estar a chegar a todos os trabalhadores. Outra situação tem a ver com o facto de serem 

explorados outros indicadores para medir o desempenho de segurança e não associar apenas ao número 

de acidentes que ocorre como o único indicador existente em materia de ST. Exemplos disso podem ser 

por exemplo, indicadores para doenças ocupacionais existentes, manutenções preventivas efetuadas, 

inspeções de segurança realizadas, números de formações práticas efetuadas no posto de trabalho, 

formações etc (Gao et al., 2019). 

Quanto ao feedback e partilha de lições, o nível a ocupar maior percentagem de resposta foi o nível 

patológico obtendo 38,6% de respostas, tendo os trabalhadores considerado não receber informação do 

resultado da análise das ocorrências anormais ocorridas. Isto mostra que de certa forma a informação 

pode ser divulgada, mas que não chega a todos os níveis hierárquicos (Abu-Khader, 2004). É importante 

garantir que a informação seja divulgada a todos os níveis e que chegue a todos os trabalhadores, pois 

serve como aprendizagem e como prevenção (Vecchio-Sadus & Griffiths, 2004). É também uma forma 

de envolver os trabalhadores e de os sensibilizar para as questões da segurança (HSE, 2005).  
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Se abordarmos de uma forma geral, existem práticas de gestão que tem efeitos positivos na cultura de 

segurança e que devem ser fomentadas, pois a longo prazo podem trazer um efeito positivo no 

comportamento e nas atitudes dos trabalhadores. Destacam-se, a liderança e compromisso da 

administração, comprometimento visível pelos níveis mais altos da organização, o envolvimento e 

comprometimento dos trabalhadores passando pela participação ativa de todos os trabalhadores em 

todas as questões de segurança, dando-lhes voz ativa; definição de responsabilidades e criação de 

procedimentos; comunicação e coordenação entre todos os níveis da organização; formação em 

segurança e a inspeção e a monitorização constantes (Gao et al., 2019).  

Outro ponto que pode fazer mudar a perceção dos trabalhadores obtida será por exemplo, garantir 

permanentemente o impedimento dos trabalhadores executarem comportamentos de risco, reforço dos 

comportamentos de segurança e penalização para quem mesmo assim se arrisca a trabalhar sem 

segurança. É importante que o que está definido na política, nos procedimentos seja levado à risca e 

que não seja posto em causa devido à pressão do trabalho  (Fernández-Muñiz et al., 2009). A segurança 

deve ser colocada como prioridade número um de uma organização  (Gao et al., 2019), e para isso é 

importante um bom planeamento para prever com a devida antecedência todos os meios humanos e 

materiais para realizar determinado trabalho (Tweeddale, 2001).  

 Quanto à maturidade da cultura de segurança, os trabalhadores podem divergir as perceções 

dependendo do cargo hierárquico ou da sua posição dentro da organização, mas o importante é 

conseguir uma perceção homogênea entre todos os níveis hierárquicos da organização sobre segurança 

pois resulta numa forte cultura de segurança (Arboleda et al., 2003). A cultura de segurança é 

considerada mais pobre quando as perceções da administração e dos trabalhadores da produção são 

diferentes (Prussia et al., 2003). Esta perceção homogênea não foi verificada nas perguntas abaixo 

mencionadas, onde se constatou que existem diferenças significativas entre os níveis hierárquicos: 

➢ 7. Interesse em participar nas questões de ST; 

➢ 12. Avaliações de riscos nos postos de trabalho; 

➢ 16. Planeamento de ações corretivas; 

➢ 18. Meios para informar;  

➢ 19. Comunicação de segurança; 

➢ 20. Efetividade da comunicação; 

➢ 21. Reuniões de segurança; 
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➢ 22. Procedimentos de segurança; 

➢ 25. Manutenção; 

➢ 34. Objetivo da análise das ocorrências; 

➢ 35. Feedback e partilha de lições; 

Nas perguntas acima transcritas foram evidenciadas perceções diferentes quanto à maturidade da 

cultura de segurança. As diferenças significativas foram evidenciadas com maior frequência entre os 

seguintes níveis: Trabalhadores produção – Classe Engenharia; Trabalhadores Produção – Engenheiros 

Produção e Trabalhadores Produção – Diretores. Isto pode significar que existe uma perceção diferente 

da realidade do que acontece com quem está no terreno, por exemplo os trabalhadores afetos às áreas 

produtivas (produção) ou vice-versa. A cultura de segurança é o resultado das interações entre três 

elementos, sendo um deles as atitudes e perceções do indivíduo; comportamentos e ações do indivíduo 

e características do sistema de SST (Cooper, 2000). Aqui pretende-se responder como as pessoas se 

sentem, o que as pessoas fazem e o que a organização tem (HSE, 2005). Logo há vários fatores que 

podem condicionar a perceção de cada um para as questões de SST. Desde a educação, a formação, 

experiências anteriores, crenças, nível hierárquico (Arboleda et al., 2003). A forma como cada um se 

sente na organização também influencia essa mesma perceção. Mas o importante mesmo é incidir no 

compromisso com a administração e na própria formação e formação prática dos trabalhadores. Se os 

trabalhadores sentirem que as suas preocupações em matéria de SST não são ouvidas, eles consideram 

que a administração não tem um comprometimento sério com a segurança (Tear et al., 2020). O próprio 

feedback dos mesmos também é importante para se sentirem parte integrante do sistema e assim 

aumentar a própria responsabilidade (Hwa et al., 2010).  
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5 CONCLUSÃO 

5.1 Contextualização do capítulo 

Neste capítulo são analisadas e remetidas as principais conclusões deste estudo, respetivas limitações 

e trabalhos futuros a serem desenvolvidos. 

5.2 Principais conclusões  

Esta dissertação apresentou um estudo de caso onde foi elaborado e aplicado um questionário que 

permitiu avaliar a maturidade da cultura de segurança de acordo com os requisitos da Norma ISO 

45001:2018.  

Foram identificadas as áreas com melhores resultados em matéria de SST e as áreas que carecem de 

intervenção e desenvolvimento para fortalecer a cultura de segurança da organização. Seguidamente 

foram avaliadas as perceções da maturidade da cultura de segurança nos diferentes níveis da 

organização. Foram verificadas que existem diferenças de perceção entre níveis. Para comprovar se as 

diferenças eram estatisticamente significativas e para responder à pergunta de investigação, usou-se o 

teste de Kruskal-Wallis. Os resultados da decisão do teste de hipóteses demonstraram que existem 

diferenças significativas (p < 0,05) de perceção da maturidade da cultura de segurança entre os níveis 

da organização em algumas perguntas do questionário. Foram identificados os níveis organizacionais 

onde essas diferenças ocorreram mais vezes, considerando-se não existir uma perceção homogénea 

entre os níveis hierárquicos. 

Foram apresentadas pergunta a pergunta quais os níveis organizacionais que divergiam em termos de 

perceção de maturidade da cultura de segurança. O nível hierárquico que o trabalhador ocupa pode 

divergir na perceção da cultura de segurança dos trabalhadores, tornando as perceções entre níveis 

heterogéneas. Estas diferenças de perceção podem surgir por vários motivos, até mesmo devido ao 

cargo, nível hierárquico que o trabalhador ocupa na empresa, experiências anteriores, crenças, 

antiguidade na empresa, entre outros fatores (Arboleda et al., 2003).  

De uma forma geral, não foi evidenciado uma relação direta em que os níveis hierárquicos mais baixos 

da organização têm perceções inferiores comparativamente com os níveis superiores quanto à 

maturidade da cultura de segurança. No entanto existe uma tendência em que níveis hierárquicos 

superiores têm percentagens de resposta em níveis de maturidade superiores relativamente à perceção 

da maturidade da cultura de segurança (obtendo maiores pontuações de resposta nos níveis de proativo 
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e melhoria contínua) comparativamente com por exemplo o nível organizacional Trabalhadores da 

Produção.  

É sabido que quanto mais homogénea é a perceção entre os níveis mais forte é a cultura de segurança 

(Arboleda et al., 2003). Torna-se assim importante perceber o que pode estar a  divergir, o que pode 

estar na origem destas diferenças de perceção entre os níveis organizacionais.  

Verificou-se também que apesar da organização ter um sistema de gestão de segurança implementado, 

ainda não se verificaram níveis elevados de maturidade de cultura de segurança em todos os requisitos 

da Norma, considerando que a implementação de um sistema por si só não é suficiente para obter 

resultados positivos em matéria de segurança no trabalho (Hudson, 2001b; Gordon et al., 2007). 

A aplicação do modelo de maturidade permitiu descobrir os níveis de maturidade da cultura de segurança 

da organização e a perceção dos trabalhadores nos diferentes níveis da organização. Agora torna-se mais 

fácil perceber quais as áreas que carecem de intervenção numa primeira fase. O objetivo é desenvolver 

as áreas de fraqueza para obter melhores resultados quanto à operacionalidade do sistema de segurança 

no trabalho.  

5.3 Limitações 

Este estudo teve algumas limitações que devem ser consideradas. O questionário não foi apresentado a 

todos os trabalhadores, realizando apenas a grupos específicos de trabalho, por exemplo nos 

trabalhadores afetos às áreas produtivas apenas participaram operários, operários de máquinas, 

serralheiros, soldadores, apenas trabalhadores de áreas produtivas, não considerando todos os 

trabalhadores. Fazendo a todos os trabalhadores os resultados poderiam ser diferentes (depende muito 

da perceção de cada um e o nível hierárquico que ocupa na organização). 

A maturidade da cultura de segurança foi avaliada através do preenchimento do questionário de auto-

relato e não foram realizadas observações ou auditorias no local em estudo para verificar algumas 

situações ou até mesma a realização de entrevistas para obter outros dados ou confirmar dados.  A 

perceção da cultura de segurança pode variar devido a vários fatores. Pode ser considerado uma 

limitação avaliar a cultura de segurança apenas através de um questionário, uma vez que são vários os 

fatores que podem limitar e influenciar a opção de resposta do trabalhador. O que pode em alguns casos 

não incidir numa realidade o estado atual da maturidade da cultura de segurança. O estado emocional 

do trabalhador pode interferir no tipo de resposta dada (mais negativa ou mais positiva). Para uma melhor 
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avaliação do estado de maturidade da cultura de segurança, deve também ser tido em conta a realização 

de entrevistas por forma a avaliar e perceber a veracidade dos fatos relatados em questionário.  

5.4 Trabalhos futuros 

Ficam alguns trabalhos em aberto que teriam interesse de análise. Por exemplo, relacionar a maturidade 

da cultura de segurança com o nº de acidentes ocorridos na organização - “Uma cultura de segurança 

madura é considerada um meio importante de garantir um bom desempenho de segurança, 

principalmente na redução de acidentes” (Stemn et al., 2019); outra análise seria avaliar a maturidade 

da cultura de segurança com trabalhadores subcontratados e temporários visto que a perceção de 

segurança pode divergir por terem experiência em outras organizações, conhecerem outras realidades, 

outros conhecimentos etc.; relacionar se existem diferenças de perceção entre trabalhadores afetos à 

organização e trabalhadores subcontratados ou temporários.  

Seria enriquecedor também, realizar uma auditoria no local por forma a verificar a realidade de algumas 

situações reportadas. Por exemplo realizar auditorias e observações ao local de trabalho e ao próprio 

sistema de SST para avaliar a veracidade e comparar com os resultados obtidos através dos 

questionários aplicados. 

Por último, as áreas identificadas como prioritárias em termos de atuação, se a organização implementar 

medidas que visem a sua melhoria, seria interessante avaliar novamente a longo prazo se essas 

melhorias são evidenciadas nas alterações de perceção, ou seja nas alterações de resposta por parte 

dos trabalhadores.  
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ANEXO I – QUESTIONÁRIO MATURIDADE DA CULTURA DE SEGURANÇA – PRODUÇÃO E CHEFES 

DE EQUIPA 

 

PARTE 1 – Liderança e Participação dos Trabalhadores 

1. Como considera o compromisso que a administração assume na sua empresa 

relativamente à gestão do sistema de segurança? 

(    ) A administração mostra pouco interesse. 

(   ) A produção cumpre a legislação fazendo com que a equipa de segurança encontre soluções e 

desenvolva atividades como a investigação de incidentes e a avaliação de riscos. 

(   ) A produção apoia a necessidade de todos aderirem ao sistema de gestão de segurança. 

(   ) A segurança é vista como um valor fundamental. 

(    ) A gestão de segurança é feita por meio de sistemas integrados que incluem outros requisitos de 

segurança. 

2. Como considera que é atribuída a responsabilidade pelos resultados do sistema de 

segurança? 

(   ) São desenvolvidas poucas atividades relacionadas com a segurança. 

(   ) Tarefas específicas são atribuídas para corrigir problemas que surgem de acidentes. 

(   ) A responsabilidade é atribuída ao departamento de segurança. 
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(   ) Os engenheiros de produção e supervisores são responsáveis pelos resultados e principais 

indicadores. 

(    ) Todos os trabalhadores são responsáveis pelos resultados. 

3. A segurança no trabalho é prioridade na sua empresa? 

(   ) Não é prioridade na empresa. 

(  ) Torna-se prioritária quando ocorrem acidentes graves. 

(   ) Não é a maior prioridade, existem outras prioridades. 

(   ) É prioridade na empresa. 

(   ) É a maior prioridade na empresa. 

4. Como considera a gestão de segurança da sua empresa? 

(  ) O departamento de segurança é o principal responsável pela segurança. 

(   ) A segurança é definida pelo cumprimento de regras e procedimentos. 

(   ) O envolvimento do trabalhador é fundamental. 

(   ) A saúde e a segurança são importantes do ponto de vista moral e económico. 

(   ) A prevenção de todos os acidentes é um valor essencial da empresa. 

5. Existe liberdade e facilidade na comunicação entre si e a empresa? 

(  ) Não existe liberdade nem facilidade na comunicação com a empresa. 

(  ) Apenas falo quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) A comunicação é formal, com base em normas e procedimentos e reuniões formais. 

(  ) Sim existe. 

( ) Falo abertamente, tenho liberdade e facilidade em comunicar com todos os níveis da organização. 

6. Participa nas questões sobre segurança no trabalho da empresa? 

(   )  Não participo. 

(   ) Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(    )  Sim.  

7. Tem interesse em participar nas questões sobre segurança no trabalho da empresa? 

(    ) Não tenho interesse. 

(   ) Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(    ) Sim. 

8. Comunica/informa as ocorrências anormais que acontecem na empresa? 

(   ) Não comunico. 

(   ) Somente as que resultam em acidentes graves. 
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(   ) A maioria não comunico. 

(   ) Quase sempre comunico. 

(    ) Comunico todas as ocorrências. 

9. Como se sente em informar as ocorrências anormais que ocorrem? 

(    ) Não me sinto à vontade (não tenho confiança) . 

(    ) Sinto-me à vontade (tenho confiança).  

PARTE 2 - Planeamento 

10. Como considera o planeamento para a segurança no trabalho na sua empresa? 

(   ) Não existe planeamento. 

(   ) É voltado apenas para corrigir o que deu errado no passado. 

(  ) É voltado apenas para a identificação e análise dos riscos existentes no ambiente de trabalho. 

( ) Não é integrado com o planeamento da produção. 

(  ) É integrado com o planeamento da produção. 

11. Como considera a relação entre a produção e a segurança? 

(   ) A produtividade é a principal preocupação. 

(   ) Há apenas algum investimento em manutenção preventiva. 

(   ) Segurança e produção são manipuladas em vez de equilibradas. 

(   ) Segurança é uma prioridade e contribui para o retorno financeiro. 

(  ) Segurança e produção estão em perfeito equilíbrio. 

12. São realizadas avaliações de riscos no seu posto de trabalho? 

(   ) Não são realizadas.  

(   ) Não é feita com frequência. 

(  ) É feita com frequência. 

(   ) Sim e os trabalhadores participam na avaliação. 

(  ) A avaliação de riscos é integrada de forma transparente nos procedimentos da empresa.  

13. Existem recompensas por bom desempenho de segurança? 

(    ) Não existem recompensas. 

(    ) Há desincentivos (processos disciplinares, perdas monetárias de prémios) para o mau desempenho. 

(    ) São dadas pequenas recompensas. 

(   ) Existem algumas recompensas (monetárias) e um bom desempenho de segurança é considerado 

na revisão da promoção. 

(    ) Existem recompensas e reconhecimento de alto valor. 
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14. Como considera a definição das metas de segurança? 

( ) Não são definidas. 

(  ) São baseadas na melhoria do desempenho de segurança do ano anterior. 

(  ) São definidas pelo departamento de segurança. 

(  ) A administração envolve-se com o departamento de segurança para a definição das metas. 

(  ) Todos os trabalhadores da empresa são responsáveis por atividades específicas de controlo de metas 

de segurança. 

15. Existem índices de desempenho de segurança no trabalho na sua empresa? 

(    ) Não existem índices de desempenho de segurança. 

(    ) Os únicos índices são os acidentes graves ocorridos. 

(    ) Os únicos índices são as taxas de acidentes ocorridos. 

(    ) Existem outros índices para além das taxas de acidentes ocorridos. 

(    ) A empresa possui todos os índices necessários para o bom funcionamento. 

16. Como considera que é realizado o planeamento de ações corretivas? 

(  ) As ações corretivas são anotadas para reclassificar o risco. 

(  ) Existe um método para discutir ações corretivas e sua eficácia. 

(  ) Existe um método para identificar ações corretivas e sua eficácia. 

(  ) As ações corretivas são identificadas e definidos objetivos e requisitos de desempenho. 

(  ) As ações corretivas são identificadas e definidos objetivos e requisitos de desempenho e incluem 

informações para a integração do processo de trabalho. 

PARTE 3: Suporte 

17. Como considera o poder e o tamanho do departamento de segurança? 

(  ) Consiste numa pessoa ou alguém dos recursos humanos acumula essas funções. 

(  ) É pequeno e tem pouco poder. 

(  ) Equipa com dimensão adequada e com algum poder. 

(  ) Equipa adequada e é visto como um trabalho importante. 

(  ) Existe uma cultura de segurança muito forte e a responsabilidade pela segurança é distribuída por 

toda a empresa, logo não existe um departamento definido. 

18. A sua empresa fornece meios para informar as ocorrências anormais que acontecem? 

(    ) Não são fornecidos meios. 

(    ) Fornece apenas para informar os acidentes graves. 

(    ) Fornece meios para informar os acidentes. 
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(    ) Fornece para informar qualquer tipo de ocorrências anormais. 

(    ) Fornece todo o tipo de meios para informar todas as ocorrências. 

19. Que tipo de notícias a sua empresa comunica/divulga sobre segurança no trabalho? 

(  ) Não são divulgadas noticias. 

(  ) Apenas são divulgadas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) Limitam-se às previstas em normas de segurança, como uso de equipamentos de proteção individual, 

estatísticas de acidentes de trabalho. 

(  ) Informação diversa, como uso do equipamento de proteção individual, palestras sobre segurança, 

índices de acidentes, resultados de análises de ocorrências anormais, proteção à saúde, melhorias 

realizadas em segurança no trabalho, entre outros. 

(  ) Todas as noticias são divulgadas aos trabalhadores. 

20. A comunicação/divulgação feita pela sua empresa sobre segurança no trabalho chega 

até si? 

(  ) Sim. 

(  ) Não. 

21. Na sua empresa são realizadas reuniões de segurança? 

(  ) Quando acontecem não são vistas como produtivas. 

(  ) Têm poucos participantes e são dominadas por outros assuntos. 

(  ) São vistas como uma prática, mas oferecem interação limitada entre o supervisor e os trabalhadores. 

(  ) Têm grande interação entre os trabalhadores e o supervisor. 

( ) Podem ser convocadas por qualquer trabalhador, ocorrendo num ambiente descontraído, com a 

administração a participar por convite. 

22. Existem procedimentos de segurança? 

(  ) Não existem procedimentos. 

(  ) Apenas depois de ocorrer acidentes graves. 

(  ) Apenas nos setores onde existem riscos de acidentes. 

(  ) Existem procedimentos mas não são revistos. 

(  ) Existem procedimentos e são revistos.  

PARTE 4: Operacionalização 

23. Que tipo de formação em segurança no trabalho recebe? 

(  ) Formação específica da tarefa e formação obrigatória (requerido legalmente). 

(  ) Formação sobre segurança, incluindo legislação e política da empresa. 
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(  ) Sou formado em como participar na segurança, como reportar acidentes. 

(  ) Formação de observação comportamental e como fornecer/receber informação. 

(  ) Formação em segurança e formação em liderança. 

24. A sua empresa dá atenção em matéria de segurança do trabalho quando contrata 

prestadores de serviços/subcontratados? 

(  ) São contratados sem preocupação com a segurança no trabalho. 

(  ) Dá atenção apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) É realizada pré-qualificação em segurança mas depois não é feito acompanhamento. 

(  ) Os prestadores de serviços têm um sistema de gestão de segurança em funcionamento. A empresa 

ajuda com a formação aos subcontratados. 

(  ) Os prestadores de serviços são considerados parte integrante do sistema de gestão de segurança. 

25. Quando acontece manutenção na sua empresa? 

(  ) Quando o equipamento não trabalha mais. 

(  ) Quando acontecem pequenas avarias. 

(  ) Existe manutenção programada regular mas os atrasos são comuns. 

(  ) A manutenção é monitorizada ativamente, garantindo que os atrasos sejam minimizados. 

(  ) Os trabalhadores têm controlo e responsabilidade pela manutenção e são capazes de obter recursos 

adicionais para evitar atrasos de manutenção. 

26. Como considera a implementação e monitorização de ações corretivas? 

(  ) Há uma monitorização limitada para as ações corretivas. 

( ) Existe algum acompanhamento informal ou esporádico das ações corretivas. 

(  ) Existe alguma monitorização e são implementadas algumas ações corretivas. 

(  ) Todas as ações corretivas são verificadas e o seu estado é relatado. 

(  ) A verificação do processo de trabalho inclui a realização de ações corretivas. 

27. Existe investimento em segurança no trabalho na sua empresa (compra de EPI, 

Equipamentos e máquinas para melhorar a segurança no trabalho, mobiliário 

ergonómico)? 

(  ) Não existe investimento em segurança. 

(  ) Apenas depois de ocorrer acidentes graves. 

(  ) Apenas nas áreas onde existe risco de acidentes. 

(  ) Sim, continuamente. 

(  ) Sim, continuamente em todos os setores e para a satisfação dos trabalhadores. 
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PARTE 5: Avaliação do desempenho 

28. A empresa realiza auditorias em segurança no trabalho? 

(  ) Não são realizadas auditorias. 

(  )  Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) Apenas nas áreas onde existe risco de acidentes. 

(  ) São realizadas em todos os setores. 

(  ) Todos os setores são efetivamente auditados regularmente. 

29. Como considera a inspeção de segurança? 

(  ) Não existe inspeção de segurança. 

(  ) Apenas existe depois de um acidente grave. 

(  ) Inspeções regulares no local são feitas pelos responsáveis da produção, mas não diariamente. 

(  ) As equipas de trabalho são encorajadas pelo chefe a verificar a segurança por conta própria. 

(  ) Todos os trabalhadores verificam os perigos, cuidando de si mesmo e dos colegas. 

30. Quem considera ser responsável pelos objetivos e monitorização de metas de 

segurança?  

(  ) Não há responsáveis. 

(  ) O departamento de segurança é responsável pelos resultados. 

(  ) O departamento de produção e segurança respondem pelos resultados. 

(  ) Supervisores e engenheiros de produção são responsáveis pelos resultados. 

( ) Os indicadores de desempenho de segurança são proativos e existe um sistema de monitorização de 

desempenho com foco na excelência operacional. 

31. Como é medido o desempenho de segurança? 

(  ) Não há desempenho de segurança. 

(  ) São baseados na redução das taxas relacionadas com os acidentes. 

(  ) É monitorizado ativamente. 

(  )  É realizado ativamente usando todos os dados disponíveis. 

(  ) A empresa usa uma variedade de indicadores para medir o desempenho. 

PARTE 6: Melhoria 

32. Existem melhorias em segurança no trabalho na sua empresa? 

(  ) Não existem melhorias em segurança. 

(  ) Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) Apenas nos setores onde há riscos de acidentes. 
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(  ) Há continuamente melhorias. 

(  ) Há continuamente melhorias em todos os setores. 

33. As ocorrências ocorridas na sua empresa são investigadas e analisadas? 

(  ) Não são investigadas nem alisadas. 

(  ) Apenas os acidentes graves. 

(  ) Apenas os acidentes. 

(  ) A maior parte das ocorrências. 

(  ) Sim, todas as ocorrências são investigadas e analisadas. 

34. Qual considera ser o objetivo da análise das ocorrências anormais ocorridas na 

empresa? 

(  ) Identificar os culpados. 

(  ) Identificar as causas imediatas. 

( ) Identificar falhas das máquinas, dos equipamentos, da manutenção e dos trabalhadores. 

(  ) A análise abrange a empresa como um todo. 

(  ) Tudo é analisado, desde procedimento de trabalho, processos, máquinas, decisões por forma a 

identificar a causa que originou a ocorrência. 

35. Recebe informação sobre o resultado da análise das ocorrências anormais ocorridas? 

(  ) Não recebo informação do resultado da análise.  

(  ) Sim, apenas porque estou envolvido na ocorrência. 

(  ) Sim, juntamente com os trabalhadores do setor envolvido. 

(  ) Apenas dos acidentes graves. 

(  ) Sim, de todas as ocorrências que acontecem.                       

 

 

Obrigada pela sua colaboração! 
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ANEXO II – QUESTIONÁRIO MATURIDADE DA CULTURA DE SEGURANÇA – RESTANTES NÍVEIS 

DA ORGANIZAÇÃO 

 

PARTE 1 – Liderança e Participação dos Trabalhadores 

1. Como considera o compromisso que a administração assume na sua empresa 

relativamente à gestão do sistema de segurança? 

(   ) A administração mostra pouco interesse. 

(  ) A produção cumpre a legislação fazendo com que a equipa de segurança encontre soluções e 

desenvolva atividades como a investigação de incidentes e a avaliação de riscos. 

(   ) A produção apoia a necessidade de todos aderirem ao sistema de gestão de segurança. 

(   ) A segurança é vista como um valor fundamental. 

(  ) A gestão de segurança é feita por meio de sistemas integrados que incluem outros requisitos de 

segurança. 

2. Como considera que é atribuída a responsabilidade pelos resultados do sistema de 

segurança? 

(   ) São desenvolvidas poucas atividades relacionadas com a segurança. 

(   ) Tarefas específicas são atribuídas para corrigir problemas que surgem de acidentes. 

(   ) A responsabilidade é atribuída ao departamento de segurança. 
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(  ) Os engenheiros de produção e supervisores são responsáveis pelos resultados e principais 

indicadores. 

(   ) Todos os trabalhadores são responsáveis pelos resultados. 

3. A segurança no trabalho é prioridade na sua empresa? 

(   ) Não é prioridade na empresa. 

(   ) Torna-se prioritária quando ocorrem acidentes graves. 

(   ) Não é a maior prioridade, existem outras prioridades. 

(   ) É prioridade na empresa. 

(   ) É a maior prioridade na empresa. 

4. Como considera a gestão de segurança da sua empresa? 

(  ) O departamento de segurança é o principal responsável pela segurança. 

(   ) A segurança é definida pelo cumprimento de regras e procedimentos.  

(   ) O envolvimento do trabalhador é fundamental. 

(   ) A saúde e a segurança são importantes do ponto de vista moral e económico. 

(   ) A prevenção de todos os acidentes é um valor essencial da empresa. 

5. Existe liberdade e facilidade na comunicação entre os trabalhadores e a empresa?  

( ) Não existe liberdade nem facilidade na comunicação entre os trabalhadores e a empresa. 

(  ) Existe, apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) A comunicação é formal, com base em normas e procedimentos e reuniões formais. 

(  ) Os trabalhadores comunicam com a empresa. 

(  ) Os trabalhadores falam abertamente, têm liberdade e facilidade em comunicarem com todos os níveis 

da organização. 

6. Os trabalhadores participam nas questões sobre segurança no trabalho da empresa? 

(   ) Os trabalhadores não participam. 

(   ) Participam, apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(   ) A minoria dos trabalhadores participa. 

(   ) A maioria dos trabalhadores participa. 

(   ) Todos os trabalhadores participam nas questões sobre SST. 

7. Os trabalhadores têm interesse em participar nas questões sobre segurança no trabalho 

da empresa? 

(   ) Os trabalhadores não têm interesse em participar. 

(   ) Têm interesse, apenas quando ocorrem acidentes graves. 
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(   ) A minoria dos trabalhadores têm interesse. 

(   ) A maioria dos trabalhadores têm interesse. 

(   ) Todos os trabalhadores têm interesse em participar nas questões sobre SST. 

8. Os trabalhadores comunicam as ocorrências anormais que acontecem na empresa? 

(   ) Os trabalhadores não comunicam as ocorrências anormais que acontecem. 

(   ) Somente são comunicadas as ocorrências que resultam em acidentes graves. 

(   ) A maioria das ocorrências não são comunicadas. 

(   ) A maioria das ocorrências são comunicadas. 

(   ) Todas as ocorrências anormais são comunicadas pelos trabalhadores. 

9. Como se sentem os trabalhadores em informar as ocorrências anormais que ocorrem 

na empresa? 

(    ) Nenhum trabalhador se sente à vontade (não tem confiança) para informar. 

(    ) Os trabalhadores não se sentem à vontade (não têm confiança) para informar. 

(    ) A minoria dos trabalhadores sente-se à vontade (tem confiança) para informar. 

(    ) A maioria dos trabalhadores sente-se à vontade (tem confiança) para informar. 

(    ) Todos os trabalhadores sentem-se à vontade (têm confiança) para informar. 

PARTE 2 - Planeamento 

10. Como considera o planeamento para a segurança no trabalho na sua empresa? 

(   ) Não existe planeamento. 

(   ) É voltado apenas para corrigir o que deu errado no passado. 

(   ) É voltado apenas para a identificação e análise dos riscos existentes no ambiente de trabalho. 

(   ) Não é integrado com o planeamento da produção. 

(   ) É integrado com o planeamento da produção. 

11. Como considera a relação entre a produção e a segurança? 

(   ) A produtividade é a principal preocupação. 

(   ) Há apenas algum investimento em manutenção preventiva. 

(   ) Segurança e produção são manipuladas em vez de equilibradas. 

(   ) Segurança é uma prioridade e contribui para o retorno financeiro. 

(  ) Segurança e produção estão em perfeito equilíbrio. 

 

12. São realizadas avaliações de riscos nos postos de trabalho? 

(   ) Não são realizadas avaliações de riscos. 



102 

(   ) Não são feitas com frequência. 

(   ) São feitas com frequência. 

(   ) Sim e os trabalhadores participam na avaliação. 

(  ) A avaliação de riscos é integrada de forma transparente nos procedimentos da empresa. 

13. Existem recompensas para os trabalhadores por bom desempenho de segurança? 

(   ) Não existem recompensas. 

(    ) Há desincentivos (processos disciplinares, perdas monetárias de prémios) para o mau desempenho. 

(   ) São dadas pequenas recompensas. 

(   ) Existem algumas recompensas (monetárias) e um bom desempenho de segurança é considerado 

na revisão da promoção. 

(   ) Existem recompensas e reconhecimento de alto valor. 

14. Como considera a definição das metas de segurança? 

(   ) Não são definidas. 

(   ) São baseadas na melhoria do desempenho de segurança do ano anterior. 

(   ) São definidas pelo departamento de segurança. 

(   ) A administração envolve-se com o departamento de segurança para a definição das metas. 

(   ) Todos os trabalhadores da empresa são responsáveis por atividades específicas de controlo de metas 

de segurança. 

15. Existem índices de desempenho de segurança no trabalho na sua empresa? 

(    ) Não existem índices de desempenho de segurança. 

(    ) Os únicos índices são os acidentes graves ocorridos. 

(    ) Os únicos índices são as taxas de acidentes ocorridos. 

(    ) Existem outros índices para além das taxas de acidentes ocorridos. 

(    ) A empresa possui todos os índices necessários para o bom funcionamento. 

16. Como considera que é realizado o planeamento de ações corretivas? 

(    ) As ações corretivas são anotadas para reclassificar o risco. 

(  ) Existe um método para discutir ações corretivas e sua eficácia. 

(  ) Existe um método para identificar ações corretivas e sua eficácia. 

(  ) As ações corretivas são identificadas e definidos objetivos e requisitos de desempenho. 

(  ) As ações corretivas são identificadas e definidos objetivos e requisitos de desempenho e incluem 

informações para a integração do processo de trabalho. 
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PARTE 3: Suporte 

17. Como considera o poder e o tamanho do departamento de segurança? 

(  ) Consiste numa pessoa ou alguém dos recursos humanos acumula essas funções. 

(  ) É pequeno e tem pouco poder. 

(  ) Equipa com dimensão adequada e com algum poder. 

(  ) Equipa adequada e é visto como um trabalho importante. 

(  ) Existe uma cultura de segurança muito forte e a responsabilidade pela segurança é distribuída por 

toda a empresa, logo não existe um departamento definido. 

18. A sua empresa fornece meios aos trabalhadores para informar as ocorrências 

anormais que acontecem? 

(    ) Não são fornecidos meios. 

(    ) Fornece meios apenas para informar os acidentes graves. 

(    ) Fornece meios para informar os acidentes. 

(    ) Fornece meios para informar qualquer tipo de ocorrências anormais. 

(    ) A empresa fornece todo o tipo de meios para informar todas as ocorrências. 

19. Que tipo de notícias a sua empresa comunica/divulga sobre segurança no trabalho? 

(  ) Não são divulgadas noticias. 

(  ) Apenas são divulgadas quando ocorrem acidentes graves. 

( ) Limitam-se às previstas em normas de segurança, como uso de equipamentos de proteção individual, 

estatísticas de acidentes de trabalho. 

(  ) Informação diversa, como uso do equipamento de proteção individual, palestras sobre segurança, 

índices de acidentes, resultados de análises de ocorrências anormais, proteção à saúde, melhorias 

realizadas em segurança no trabalho, entre outros. 

(  ) Todas as noticias são divulgadas aos trabalhadores. 

20. A comunicação/divulgação feita pela sua empresa sobre segurança no trabalho chega 

aos trabalhadores? 

(  ) A comunicação não chega a nenhum trabalhador. 

(  ) A comunicação não chega à maioria dos trabalhadores. 

(  ) A comunicação chega à minoria dos trabalhadores. 

(  ) A comunicação chega à maioria dos trabalhadores. 

(  ) A comunicação chega a todos os trabalhadores. 

21. São realizadas reuniões de segurança com os trabalhadores? 
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(  ) Quando acontecem não são vistas como produtivas. 

(  ) Têm poucos participantes e são dominadas por outros assuntos. 

(  ) São vistas como uma prática, mas oferecem interação limitada entre o supervisor e os trabalhadores. 

(  ) Têm grande interação entre os trabalhadores e supervisor. 

( ) Podem ser convocadas por qualquer trabalhador, ocorrendo num ambiente descontraído, com a 

administração a participar por convite. 

22. Existem procedimentos de segurança? 

(  ) Não existem procedimentos. 

(  ) Apenas depois de ocorrer acidentes graves. 

(  ) Apenas nos setores onde existem riscos de acidentes. 

(  ) Existem procedimentos mas não são revistos. 

(  ) Existem procedimentos e são revistos. 

PARTE 4: Operacionalização 

23. Que tipo de formação em segurança no trabalho recebem os trabalhadores? 

(  ) Formação específica da tarefa e formação obrigatória (requerido legalmente). 

(  ) Formação sobre segurança, incluindo legislação e política da empresa. 

( ) Os trabalhadores são formados em como participar na segurança, como reportar acidentes. 

(  ) Formação de observação comportamental e como fornecer/receber informação. 

(  ) Formação em segurança e formação em liderança. 

24. A sua empresa dá atenção em matéria de segurança do trabalho quando contrata 

prestadores de serviços/subcontratados? 

(  ) São contratados sem preocupação com a segurança no trabalho. 

(  ) Dá atenção apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) É realizada pré-qualificação em segurança mas depois não é feito acompanhamento. 

(  ) Os prestadores de serviços têm um sistema de gestão de segurança em funcionamento. A empresa 

ajuda com a formação aos subcontratados. 

(  ) Os prestadores de serviços são considerados parte integrante do sistema de gestão de segurança. 

25. Quando acontece manutenção na sua empresa? 

(  ) Quando o equipamento não trabalha mais. 

(  ) Quando acontecem pequenas avarias. 

(  ) Existe manutenção programada regular mas os atrasos são comuns. 

( ) A manutenção é monitorizada ativamente, garantindo que os atrasos sejam minimizados. 
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(  ) Os trabalhadores têm controlo e responsabilidade pela manutenção e são capazes de obter recursos 

adicionais para evitar atrasos de manutenção. 

26. Como considera a implementação e monitorização de ações corretivas? 

(  ) Há uma monitorização limitada para as ações corretivas. 

(  ) Existe algum acompanhamento informal ou esporádico das ações corretivas. 

(  ) Existe alguma monitorização e são implementadas algumas ações corretivas. 

(  ) Todas as ações corretivas são verificadas e o seu estado é relatado. 

(  ) A verificação do processo de trabalho inclui a realização de ações corretivas. 

27. Existe investimento em segurança no trabalho na sua empresa (compra de EPI, 

Equipamentos e máquinas para melhorar a segurança no trabalho, mobiliário 

ergonómico)? 

(  ) Não existe investimento em segurança. 

(  ) Apenas depois de ocorrer acidentes graves. 

(  ) Apenas nas áreas onde existe risco de acidentes. 

(  ) Sim, continuamente. 

(  ) Sim, continuamente em todos os setores e para a satisfação dos trabalhadores. 

PARTE 5: Avaliação do desempenho 

28. A empresa realiza auditorias em segurança no trabalho? 

(  ) Não são realizadas auditorias. 

(  )  Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) Apenas nas áreas onde existe risco de acidentes. 

(  ) São realizadas em todos os setores. 

(  ) Todos os setores são efetivamente auditados regularmente. 

29. Como considera a inspeção de segurança? 

(  ) Não existe inspeção de segurança. 

(  ) Apenas existe depois de um acidente grave. 

( ) Inspeções regulares no local são feitas pelos responsáveis da produção, mas não diariamente. 

(  ) As equipas de trabalho são encorajadas pelo chefe a verificar a segurança por conta própria. 

(  ) Todos os trabalhadores verificam os perigos, cuidando de si mesmo e dos colegas. 

30. Quem considera ser responsável pelos objetivos e monitorização de metas de 

segurança?  

(  ) Não há responsáveis. 
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(  ) O departamento de segurança é responsável pelos resultados. 

(  ) O departamento de produção e segurança respondem pelos resultados. 

(  ) Supervisores e engenheiros de produção são responsáveis pelos resultados. 

( ) Os indicadores de desempenho de segurança são proativos e existe um sistema de monitorização de 

desempenho com foco na excelência operacional. 

31. Como é medido o desempenho de segurança? 

(  ) Não há desempenho de segurança. 

(  ) São baseados na redução das taxas relacionadas com os acidentes. 

(  ) É monitorizado ativamente. 

(  )  É realizado ativamente usando todos os dados disponíveis. 

(  ) A empresa usa uma variedade de indicadores para medir o desempenho. 

PARTE 6: Melhoria 

32. Existem melhorias em segurança no trabalho na sua empresa? 

(  ) Não existem melhorias em segurança. 

(  ) Apenas quando ocorrem acidentes graves. 

(  ) Apenas nos setores onde há riscos de acidentes. 

(  ) Há continuamente melhorias. 

(  ) Há continuamente melhorias em todos os setores.  

33. As ocorrências ocorridas na sua empresa são investigadas e analisadas? 

(  ) Não são investigadas nem alisadas. 

(  ) Apenas os acidentes graves. 

(  ) Apenas os acidentes. 

(  ) A maior parte das ocorrências. 

(  ) Sim, todas as ocorrências são investigadas e analisadas. 

34. Qual considera ser o objetivo da análise das ocorrências anormais ocorridas na 

empresa? 

(  ) Identificar os culpados. 

(  ) Identificar as causas imediatas.  

( ) Identificar falhas das máquinas, dos equipamentos, da manutenção e dos trabalhadores. 

(  ) A análise abrange a empresa como um todo. 

(  ) Tudo é analisado, desde procedimento de trabalho, processos, máquinas, decisões por forma a 

identificar a causa que originou a ocorrência. 
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35. Os trabalhadores recebem informação sobre o resultado da análise das ocorrências 

anormais ocorridas? 

(  ) A organização não informa o resultado das análises das ocorrências aos trabalhadores. 

(  ) Informa, apenas aos trabalhadores envolvidos na ocorrência. 

(  ) Informa, apenas aos trabalhadores do setor envolvido com a ocorrência. 

(  ) Informa, apenas dos acidentes graves a todos os trabalhadores. 

( ) Todos os resultados de investigação e análise são compartilhados por toda a organização. 

 

Obrigada pela sua colaboração! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



108 

ANEXO III  – OUTPUTS DOS TESTES ESTATÍSTICOS COM RECURSO AO PROGRAMA SPSS 

Output 1: Teste à normalidade dos dados 

TESTES DE 
NORMALIDADE 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 

Q1 ,219 158 ,000 ,899 158 ,000 

Q2 ,298 158 ,000 ,780 158 ,000 

Q3 ,251 158 ,000 ,882 158 ,000 

Q4 ,231 158 ,000 ,846 158 ,000 

Q5 ,187 158 ,000 ,887 158 ,000 

Q6 ,325 158 ,000 ,754 158 ,000 

Q7 ,430 158 ,000 ,599 158 ,000 

Q8 ,262 158 ,000 ,883 158 ,000 

Q9 ,431 158 ,000 ,640 158 ,000 

Q10 ,234 158 ,000 ,848 158 ,000 

Q11 ,262 158 ,000 ,794 158 ,000 

Q12 ,256 158 ,000 ,873 158 ,000 

Q13 ,236 158 ,000 ,867 158 ,000 

Q14 ,188 158 ,000 ,905 158 ,000 

Q15 ,200 158 ,000 ,864 158 ,000 

Q16 ,178 158 ,000 ,854 158 ,000 

Q17 ,269 158 ,000 ,869 158 ,000 

Q18 ,213 158 ,000 ,885 158 ,000 

Q19 ,245 158 ,000 ,843 158 ,000 

Q20 ,430 158 ,000 ,668 158 ,000 

Q21 ,203 158 ,000 ,885 158 ,000 

Q22 ,307 158 ,000 ,764 158 ,000 

Q23 ,343 158 ,000 ,746 158 ,000 

Q24 ,158 158 ,000 ,884 158 ,000 

Q25 ,255 158 ,000 ,831 158 ,000 

Q26 ,179 158 ,000 ,893 158 ,000 

Q27 ,281 158 ,000 ,827 158 ,000 

Q28 ,295 158 ,000 ,850 158 ,000 

Q29 ,207 158 ,000 ,887 158 ,000 

Q30 ,235 158 ,000 ,879 158 ,000 

Q31 ,388 158 ,000 ,712 158 ,000 

Q32 ,239 158 ,000 ,877 158 ,000 

Q33 ,242 158 ,000 ,834 158 ,000 

Q34 ,232 158 ,000 ,847 158 ,000 

Q35 ,229 158 ,000 ,826 158 ,000 

a. Correlação de Significância de Lilliefors 
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Output 2: Estatística Descritiva pelo Teste Kruskal-Wallis 
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Output 3: Estatísticas de Teste Kruskal-Wallis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 

H de Kruskal-Wallis 7,162 8,999 3,060 6,084 8,753 5,820 38,806 1,435 2,847 5,954 6,283 19,318 

gl 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Significância Sig. 0,209 0,109 0,691 0,298 0,119 0,324 0,000 0,920 0,724 0,311 0,280 0,002 

             
 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24 

H de Kruskal-Wallis 9,118 6,616 4,292 11,799 1,198 14,121 13,828 27,649 12,525 19,783 4,985 4,768 

gl 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Significância Sig. 0,104 0,251 0,508 0,038 0,945 0,015 0,017 0,000 0,028 0,001 0,418 0,445 

             
 Q25 Q26 Q27 Q28 Q29 Q30 Q31 Q32 Q33 Q34 Q35  

H de Kruskal-Wallis 19,998 7,434 4,810 8,243 2,154 4,162 5,431 1,797 4,863 15,672 28,300  

gl 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

Significância Sig. 0,001 0,190 0,440 0,143 0,827 0,526 0,366 0,876 0,433 0,008 0,000  
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Output 4: Resultados de comparações pelo Método Pairwise nos diferentes níveis da 

organização para a perceção da MCS para as perguntas onde ocorreu a decisão de rejeitar 

a hipótese nula 

Pergunta 7: “Interesse em participar nas questões de segurança no trabalho” - Aplicação 

do Método Pairwise 

Tabela 52: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 7 "Interesse em participar nas questões de segurança no trabalho".  

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

ADM - Engenharia 15,520 36,488 0,425 0,671 1,000 

ADM - Diretores 15,750 38,646 0,408 0,684 1,000 

ADM – Engº Produção 31,450 37,526 0,838 0,402 1,000 

ADM – Chefes Equipa 51,031 36,881 1,384 0,166 1,000 

ADM – Produção 58,915 35,958 1,638 0,101 1,000 

Engenharia – Diretores -0,230 16,266 -0,014 0,989 1,000 

Engenharia – Engº 
Produção 

15,930 13,387 1,190 0,234 1,000 

Engenharia – Chefes 
Equipa 

35,511 11,455 3,100 0,002 0,029 

Engenharia – Produção 43,395 8,001 5,424 0,000 0,000 

Diretores – Engº Produção 15,700 18,476 0,850 0,395 1,000 

Diretores – Chefes 
Equipa 

35,281 17,128 2,060 0,039 0,591 

Diretores – Produção 43,165 15,039 2,870 0,004 0,062 

Engº Produção – Chefes 
Equipa 

19,581 14,423 1,358 0,175 1,000 

Engº Produção – 
Produção 

27,465 11,867 2,314 0,021 0,310 

Chefes Equipa - Produção 7,884 9,634 0,818 0,413 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 
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Pergunta 12: “Avaliações de riscos nos postos de trabalho” – Aplicação do Método 

Pairwise 

Tabela 53: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 12 "Avaliações de riscos nos postos de trabalho".  

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Engº Produção -3,690 14,668 -0,252 0,801 1,000 

Produção – Chefes Equipa -11,059 11,908 -0,929 0,353 1,000 

Produção – Diretores -29,840 18,589 -1,605 0,108 1,000 

Produção – Engenharia -38,590 9,889 -3,902 0,000 0,001 

Produção – ADM  -78,590 44,447 -1,768 0,077 1,000 

Engº Produção – Chefes 
Equipa 

7,369 17,828 0,413 0,679 1,000 

Engº Produção – Diretores -26,150 22,839 -1,145 0,252 1,000 

Engº Produção - 
Engenharia 

-34,900 16,548 -2,109 0,035 0,524 

Engº Produção – ADM -74,900 46,385 -1,615 0,106 1,000 

Chefes Equipa – Diretores -18,781 21,172 -0,887 0,375 1,000 

Chefes Equipa – Engenharia -27,531 14,159 -1,944 0,052 0,778 

Chefes Equipa – ADM -67,531 45,588 -1,944 0,139 1,000 

Diretores – Engenharia 8,750 20,106 0,435 0,663 1,000 

Diretores – ADM -48,750 47,770 -1,021 0,307 1,000 

Engenharia – ADM  -40,000 45,103 -0,887 0,375 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

Pergunta 16: “Planeamento de ações corretivas” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 54: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 16 "Planeamento de ações corretivas".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Chefes Equipa -17,771 12,007 -1,480 0,139 1,000 

Produção – Diretores -19,157 18,743 -1,022 0,307 1,000 

Produção – ADM -25,990 44,815 -0,580 0,562 1,000 

Produção – Engº Produção -27,740 14,790 -1,876 0,061 0,911 

Produção - Engenharia -28,710 9,971 -2,879 0,004 0,060 

Chefes Equipa – Diretores -1,385 21,347 -0,065 0,948 1,000 

Chefes Equipa – ADM -8,219 45,965 -0,179 0,858 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-9,969 17,976 -0,555 0,579 1,000 

Chefes Equipa – Engenharia -10,939 14,277 0,766 0,444 1,000 

Diretores – ADM -6,833 48,165 0,142 0,887 1,000 
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Diretores – Engº Produção 8,583 23,027 0,373 0,709 1,000 

Diretores – Engenharia 9,553 20,272 0,471 0,637 1,000 

ADM – Engº Produção 1,750 46,769 0,037 0,970 1,000 

ADM – Engenharia 2,720 45,476 0,060 0,952 1,000 

Engº Produção - Engenharia -0,970 16,685 -0,058 0,954 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

Pergunta 18: “Meios para informar” – Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 55: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 18 "Meios para informar".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – ADM  -1,005 44,268 -0,023 0,982 1,000 

Produção – Engº Produção -8,905 14,609 -0,610 0,542 1,000 

Produção – Diretores -16,005 18,514 -0,864 0387 1,000 

Produção – Engenharia -27,165 9,850 -2,758 0,006 0,087 

Produção – Chefes 
Equipa 

-34,849 11,860 -2,938 0,003 0,050 

ADM – Engº Produção 7,900 46,199 0,171 0,864 1,000 

ADM – Diretores 15,000 47,578 0,315 0,753 1,000 

ADM – Engenharia  26,160 44,921 0,582 0,560 1,000 

ADM – Chefes Equipa 33,844 45,404 0,745 0,456 1,000 

Engº Produção – Diretores -7,100 22,747 -0,312 0,755 1,000 

Engº Produção – 
Engenharia 

-18,260 16,482 -1,108 0,268 1,000 

Engº Produção – Chefes 
Equipa 

25,944 17,757 1,461 0,144 1,000 

Diretores – Engenharia 11,160 20,025 0,557 0,577 1,000 

Diretores – Chefes Equipa 18,844 21,087 0,894 0,372 1,000 

Engenharia – Chefes Equipa 7,684 14,102 0,545 0,586 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 
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Pergunta 19: “Comunicação de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 56: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 19 "Comunicação de segurança".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Engenharia -19,775 9,518 -2,078 0,038 0,566 

Produção – Chefes Equipa -21,776 11,461 -1,900 0,057 0,861 

Produção – Diretores  -25,162 17,890 -1,406 0,160 1,000 

Produção – Engº 
Produção 

-38,095 14,117 -2,699 0,007 0,104 

Produção – ADM  -46,495 42,776 -1,087 0,277 1,000 

Engenharia – Chefes Equipa 2,001 13,627 0,147 0,883 1,000 

Engenharia – Diretores -5,387 19,350 -0,278 0,781 1,000 

Engenharia – Engº 
Produção 

18,320 15,926 1,150 0,250 1,000 

Engenharia – ADM -26,720 43,407 -0,616 0,538 1,000 

Chefes Equipa – Diretores -3,385 20,376 -0,166 0,868 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-16,319 17,158 -0,951 0,342 1,000 

Chefes Equipa – ADM  -24,719 43,874 -0,563 0,573 1,000 

Diretores – Engº Produção 12,933 21,980 0,588 0,556 1,000 

Diretores – ADM -21,333 45,974 -0,464 0,643 1,000 

Engº Produção - ADM -8,400 44,641 -0,188 0,851 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

Pergunta 20: “Efetividade da comunicação” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 57: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 20 "Efetividade da comunicação".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Chefes equipa -9,990 9,837 -1,016 0,310 1,000 

Produção – ADM -19,240 36,716 -0,524 0,600 1,000 

Produção – Engº 
Produção 

-26,540 12,117 -2,190 0,029 0,428 

Produção – Engenharia -37,280 8,169 -4,563 0,000 0,000 

Produção – Diretores -40,240 15,356 -2,621 0,009 0,132 

Chefes Equipa – ADM  -9,250 37,658 -0,246 0,806 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção  

-16,550 14,727 -1,124 0,261 1,000 

Chefes equipa – 
Engenharia 

-27,290 11,697 -2,333 0,020 0,295 

Chefes equipa - Diretores -30,250 17,489 -1,730 0,084 1,000 
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ADM – Eng º Produção 7,300 38,317 0,191 0,849 1,000 

ADM – Engenharia 18,040 37,257 0,484 0,628 1,000 

ADM – Diretores 21,000 39,461 0,532 0,595 1,000 

Engº Produção – 
Engenharia 

-10,740 13,670 -0,786 0,432 1,000 

Engº Produção – Diretores -13,700 18,866 -0,726 0,468 1,000 

Engenharia - Diretores -2,960 16,609 -0,178 0,859 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

Pergunta 21: “Reuniões de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 58: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 21 "Reuniões de segurança".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Engenharia -8,530 9,889 -0,863 0,388 1,000 

Produção – ADM -25,370 44,447 -0,571 0,568 1,000 

Produção – Diretores -25,537 18,589 -1,364 0,170 1,000 

Produção – Chefes 
Equipa 

-32,151 11,908 -2,700 0,007 0,104 

Produção – Engº 
Produção 

-33,720 14,668 -2,299 0,022 0,323 

Engenharia – ADM -16,840 45,102 -0,373 0,709 1,000 

Engenharia – Diretores -17,007 20,106 -0,846 0,398 1,000 

Engenharia – Chefes Equipa 23,621 14,159 1,668 0,095 1,000 

Engenharia – Engº 
Produção 

25,190 16,548 1,522 0,128 1,000 

ADM – Diretores 0,167 47,770 0,003 0,997 1,000 

ADM – Chefes Equipa 6,781 45,587 0,149 0,882 1,000 

ADM – Eng Produção 8,350 46,385 0,180 0,857 1,000 

Diretores – Chefes Equipa 6,615 21,172 0,312 0,755 1,000 

Diretores – Engº Produção 8,183 22,838 0,358 0,720 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-1,569 17,828 -0,088 0,930 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 
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Pergunta 22: “Procedimentos de segurança” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 59: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 22 "Procedimentos de segurança".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Chefes Equipa -12,864 11,347 -1,134 0,257 1,000 

Produção – Engº 
Produção 

-31,595 13,977 -2,260 0,024 0,357 

Produção – Engenharia -33,515 9,424 -3,557 0,000 0,006 

Produção – Diretores -39,062 17,714 -2,205 0,027 0,412 

Produção – ADM -48,395 42,354 -1,143 0,253 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-18,731 16,989 -1,103 0,270 1,000 

Chefes Equipa – Engenharia -20,651 13,492 -1,531 0,126 1,000 

Chefes Equipa – Diretores -26,198 20,175 -1,299 0,194 1,000 

Chefes Equipa – ADM -35,531 43,440 -0,818 0,413 1,000 

Engº Produção – 
Engenharia 

-1,920 15,769 -0,122 0,903 1,000 

Engº Produção – Diretores -7,467 21,763 -0,343 0,732 1,000 

Engº Produção – ADM  -16,800 44,200 -0,380 0,704 1,000 

Engenharia – Diretores -5,547 19,159 -0,290 0,772 1,000 

Engenharia – ADM -14,880 42,978 -0,346 0,729 1,000 

Diretores – ADM -9,333 45,520 -0,205 0,838 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

Pergunta 25: “Manutenção” – Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 60: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 25 "Manutenção".  

 

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA 

Produção – Chefes Equipa -6,511 11,746 -0,554 0,579 1,000 

Produção – Engenharia -32,180 9,754 -3,299 0,001 0,015 

Produção – Engº 
Produção 

-33,280 14,468 -2,300 0,021 0,322 

Produção – ADM -39,480 43,840 -0,901 0,368 1,000 

Produção – Diretores -49,313 18,335 -2,690 0,007 0,107 

Chefes Equipa – Engenharia -25,669 13,966 -1,838 0,066 0,991 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-26,769 17,585 -1,522 0,128 1,000 

Chefes Equipa – ADM -32,969 44,965 -0,733 0,463 1,000 

Chefes Equipa – 
Diretores 

-42,802 20,883 -2,050 0,040 0,606 
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Engenharia – Engº 
Produção 

1,100 16,322 0,067 0,946 1,000 

Engenharia – ADM -7,300 44,487 -0,164 0,870 1,000 

Engenharia – Diretores -17,133 19,831 -0,864 0,388 1,000 

Engº Produção – ADM -6,200 45,752 -0,136 0,892 1,000 

Engº Produção – Diretores -16,033 22,527 -0,712 0,477 1,000 

ADM - Diretores 9,833 47,118 -0,209 0,835 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

Pergunta 34: “Objetivo da análise das ocorrências” - Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 61: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 34 "Objetivo da análise das ocorrências".  

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Chefes Equipa -19,827 11,789 -1,682 0,093 1,000 

Produção – Engenharia -26,655 9,791 -2,723 0,006 0,097 

Produção – Engº 
Produção 

-32,815 14,522 -2,260 0,024 0,358 

Produção – Diretores -34,848 18,403 -1,894 0,058 0,874 

Produção – ADM -61,515 44,003 -1,398 0,162 1,000 

Chefes Equipa – Engenharia -6,827 14,018 -0,487 0,626 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-12,987 17,650 -0,736 0,462 1,000 

Chefes Equipa – Diretores -15,021 20,960 -0,717 0,474 1,000 

Chefes Equipa – ADM -41,687 45,132 -0,924 0,356 1,000 

Engenharia – Engº 
Produção 

6,160 16,383 0,376 0,707 1,000 

Engenharia – Diretores -8,193 19,905 -0,412 0,681 1,000 

Engenharia – ADM -34,860 44,652 -0,781 0,435 1,000 

Engº Produção – Diretores -2,033 22,610 -0,090 0,928 1,000 

Engº Produção – ADM -28,700 45,922 -0,625 0,532 1,000 

Diretores - ADM -26,667 47,293 -0,564 0,573 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 
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Pergunta 35: “Feedback e partilha de lições” – Aplicação do Método Pairwise 

Tabela 62: Resultados de comparações por Método Pairwise dos diferentes níveis da organização para a perceção da maturidade da 
cultura de segurança na pergunta 35 "Feedback e partilha de lições".  

NÍVEIS DA ORGANIZAÇÃO 
ESTATÍSTICA 

DO TESTE 
ERRO 

PADRÃO 

ESTATÍSTICA 
DO TESTE 
PADRÃO 

NÍVEL DE 
SIGNIFICÂNCIA 

SIGNIFICÂNCIA 
AJUSTADA* 

Produção – Diretores -27,237 18,442 -1,477 0,140 1,000 

Produção – Engenharia -33,120 9,811 -3,376 0,001 0,011 

Produção – ADM -37,320 44,095 -0,846 0,397 1,000 

Produção – Chefes 
Equipa 

-42,882 11,814 -3,630 0,000 0,004 

Produção – Engº 
Produção 

-46,870 14,552 -3,221 0,001 0,019 

Diretores – Engenharia 5,883 19,946 0,295 0,768 1,000 

Diretores – ADM -10,083 47,392 -0,213 0,832 1,000 

Diretores – Chefes Equipa 15,646 21,004 0,745 0,456 1,000 

Diretores – Engº Produção 19,633 22,658 0,867 0,386 1,000 

Engenharia -ADM -4,200 44,745 -0,094 0,925 1,000 

Engenharia – Chefes Equipa 9,763 14,047 0,695 0,487 1,000 

Engenharia – Engº 
Produção 

13,750 16,417 0,838 0,402 1,000 

ADM – Chefes Equipa 5,563 45,227 0,123 0,902 1,000 

ADM – Engº Produção 9,550 46,018 0,208 0,836 1,000 

Chefes Equipa – Engº 
Produção 

-3,987 17,687 -0,225 0,822 1,000 

* Os valores de significância foram ajustados pela correção Bonferroni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



119 

ANEXO IV – AVALIAÇÃO DA MATURIDADE DA CULTURA DE SEGURANÇA DA AMOSTRA, EM 

REPRESENTAÇÃO GRÁFICA POR PERGUNTA 

1. Compromisso da administração 

 

 

2. Responsabilidade de segurança 
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3. Prioridade de segurança 

 

 

4. Gestão da Segurança 

 

 

 

5. Comunicação com a empresa 
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6. Participação nas questões de 

ST 

 

 

7. Interesse em participar  

 

 

 

8. Comunicação das ocorrências  
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9. Comportamento dos 

trabalhadores 

 

 

10. Planeamento de ST 

 

 

11. Relação produção e 

segurança 
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12. Avaliação de riscos nos PT 

 

 

13. Recompensas por bom 

desempenho 

 

 

14. Definição das metas de 

segurança 
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15. Índices de desempenho 

 

 

16. Planeamento de ações 

corretivas 

 

 

17. Poder e tamanho do 

Departamento de Segurança  
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18. Meios para informar 

 

19. Comunicação de segurança  

 

 

20. Efetividade da comunicação 
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21. Reuniões de segurança 

 

 

22. Procedimentos de segurança 

 

 

23. Formação dada aos 

trabalhadores 
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24. Subcontratados 

 

 

25. Manutenção  

 

 

26. Implementação de ações 

corretivas  
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27. Investimento em ST 

 

 

28. Auditorias em ST 

 

 

29. Inspeção de segurança 
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30. Objetivos e monitorização de 

metas  

 

 

31. Medição desempenho de 

segurança  

 

 

32. Melhorias em ST 
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33. Investigação de ocorrências 

 

 

34. Objetivo da análise das 

ocorrências 

 

 

35. Feedback e partilha de lições 

 

 

 


