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Resumo

A inovacdo e o desempenho das empresas tém-se tornado evidentes e
constituem um tema com relevancia a nivel académico e também a nivel empresarial.
Dadas as falhas de mercado e o cenario econdmico, ao longo de varios anos tém sido
implementados programas publicos com a finalidade de uma melhor orientagao para a
implementacao da inovagao pelo tecido empresarial, tanta a nivel nacional como a nivel
europeu. Contudo, os estudos existentes sobre a percecao destes programas e a sua
eficdcia tém vindo a ser medida em termos quantitativos, por exemplo mediante o valor
do incentivo pago, pelo que a analise em termos reais necessita de investiga¢ao

adicional.

E objetivo desta investigacdo o estudo do Impacto do Sistema de Incentivos
Inovacdo Produtiva, que pertence ao quadro comunitario Portugal 2020, nas empresas
e particularmente aferir qual é a percecao dos seus efeitos na inovacdao empresarial e
guais os aspetos considerados criticos que podem ser melhorados em programas do
mesmo género no futuro. Com a finalidade de aproximar esta tematica ao tecido
empresarial que concorre a este sistema de incentivos, foi conduzido um estudo
gualitativo com base em seis entrevistas as empresas e mais duas entrevistas a quadros

do IAPMEI responsaveis pela gestdao e execugado dos incentivos as empresas.

Os resultados possibilitam aferir que o incentivo teve um impacto positivo em
todas as empresas entrevistadas, na medida em que conseguiram inovar mais cedo do
gue caso nao tivessem executado o projeto ou possibilitou mesmo a inovacdo integral
no sentido em que se nao tivessem beneficiado do incentivo ndo conseguiriam levar
acabo os projetos de inovacdo. Foi também possivel identificar um conjunto de pontos
criticos que, através da perce¢ao das empresas retiradas do decorrer da execucao fisica
e financeira dos projetos e da avaliagdo das metas no ano cruzeiro dos projetos, foram

bastantes, o que contextualiza a apresentac¢do de propostas de melhoria.

Palavras-Chave: Inovacdo; Sistema de Incentivo Inovacdo Produtiva; Financiamento

Publico; Portugal2020; PME



Abstract

The innovation and performance of companies has become evident and is a topic
with relevance at an academic level and also at a business level. Given the market
failures and the economic scenario, over the years public programs have been
implemented with the aim of providing better guidance for the implementation of
innovation at national and European level. However, many studies on the perception of
these programs and their effectiveness have been measured in quantitative terms, for
example by means of the value of the incentive paid, so an analysis in real terms requires

additional research.

The objective of this investigation is to study the Impact of the Productive
Innovation Incentive System, which belongs to the Portugal 2020 community
framework, in companies, particularly to assess the perception of its effects on business
innovation and which aspects are considered critical that can be improved on similar
programs in the future. With the aim of bringing this topic closer to the business fabric
that run for this incentive system, a qualitative study was conducted based on six
interviews with companies and two more with IAPMEI staff responsible for managing

and implementing incentives for companies.

The results make it possible to verify that the incentive had a positive impact on
all the companies interviewed, insofar as they were able to innovate sooner than if they
had not carried out the project or even enabled full innovation in the sense that if they
had not benefited from the incentive they would not could practice innovation projects.
It was also possible to identify a set of critical points that, through the perception of the
companies during the physical and financial execution of the projects and in the year of
evaluation of the goals, were enough, which contextualizes the presentation of

proposals for improvement.

Keywords: Innovation; Productive Innovation Incentive System; Public Financing;

Portugal2020; SMEs
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CAPITULO 1. Introdugido

1.1. Enquadramento e Motivagao

A inovagdo é base do crescimento econdmico e pode ser uma fonte de vantagem
competitiva sustentavel, contribuindo para o alavancar das organiza¢Ges (Padilha &
Gomes, 2016). E uma atividade que contribui fortemente para o desenvolvimento
econédmico empresarial devido a fatores relacionados com o aumento da concorréncia
global, o avango tecnoldgico mundial, o decrescente ciclo de vida dos produtos e as
alterac¢des dos gostos dos consumidores (Freel, 2000). Dado os mercados se tornarem
cada vez mais competitivos e as organiza¢Oes estarem sujeitas a diferentes contextos as
empresas tém na inovagao um suporte para se tornarem competitivas e alcangarem o

sucesso.

As micro, pequenas e médias empresas (PME) desempenham um papel
extramente importante na economia moderna, contribuindo fortemente para o
desenvolvimento econdmico e social, representando um campo de vantagem
estratégico para a economia (Neagu, 2016). Atendendo a conjetura da economia
portuguesa é possivel afirmar que as PME sdo extremamente importantes, uma vez que,
consultados dados do INE (2022), as mesmas representam no ano de 2020, 99,9% do
total das empresas nacionais, o seu volume de negdcios ascende a 230.207,2 milhdes de
euros, o seu valor acrescentado bruto ronda os 63.967,5 milhdes de euros e a formacgao
bruta de capital fixo ascende a 13.387,0 milGes de euros. Tendo em conta estes dados

é de apontar que as PME tém uma significativa contribuicdo para o PIB portugués.

E de notar que tendo em conta as deficiéncias de mercado e os seus capitais
reduzidos estas empresas apresentam dificuldades no acesso ao financiamento
bancario. Segundo Fonseca (2011) este tipo de empresas sdo afetadas com problemas
gue ndo sdo comuns as grandes empresas, designadamente no acesso a bens

financeiros, recursos humanos qualificados e conhecimento de mercado.

O apoio financeiro publico é justificado pelas falhas de mercado, tornam-se

comum nos varios paises industrializados (Carboni, 2016). Segundo Arrow (1962), estas



falhas surgem da apropriabilidade imperfeita do conhecimento e da limitacdo dos
mercados de capitais. As subvengdes publicas tém como finalidade investimentos
privados adicionais que seriam levados a cabo sem o auxilio publico. Além disso, os
subsidios visam influenciar a aloca¢do regional de investimentos e emprego, a fim de
aumentar a competitividade, o crescimento sustentdvel e criacdo de emprego em régios

em desenvolvimento (Bernini & Pellegrini, 2011).

O Acordo de Parceria Portugal 2020 surge pelo facto de haver evidéncias de que
Portugal regista um desequilibrio estrutural, nomeadamente em termos de défice de
produtividade e competitividade na sua conjuntura econdémica (Frasquilho, 2011;
Marques et al., 2009). Foi apresentado a Comissao Europeia, pelo Governo de Portugal
em janeiro de 2014, um documento sobre o Acordo de Parceria 2014-2020" que tinha
como objetivo definir os investimentos, intervencdes e prioridades de financiamento
cruciais para desenvolver o crescimento sustentdvel de forma inteligente e inclusivo do
pais. Este acordo prevé os principios e metas da Estratégia Europa 2020 e tem em conta
a politica de desenvolvimento assente na vertente econdmica, ambiental, social e
territorial de forma a estimular o crescimento e a criacdo de emprego. O sistema de
incentivos do Portugal 2020 comtempla diversos programas distintos pela tipologia de
projetos a apoiar, um dos programas é o Sistema de Incentivos a Inovagao Produtiva

gue sera o programa alvo de estudo nesta dissertacao.

Segundo o Regulamento Especifico do dominio da Competitividade e
Internacionalizacdo (RECI), regulado pela Portaria n.257-A/2015, o “Sl Inovagdo
Produtiva visa promover a inovagao empresarial através da producdo de novos bens e
servicos ou melhorias significativas da producdao atual através da transferéncia e
aplicagao de conhecimento e na adogdo de novos ou significativamente melhorados
processos ou métodos de fabrico, de logistica e distribuicdo, bem como métodos

organizacionais”. H& evidéncias empiricas que comprovam gque o investimento por

! Disponivel em
https://www.historico.portugal.gov.pt/media/1489775/20140730%20Acordo%20Parceria%20UE.
pdf acedido em 08/07/2022
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partes dos paises que atribuem incentivos a inovagdo melhoram as condi¢des para o

desenvolvimento econémico (Powell & Snellman, 2004).

Os objetivos principais deste trabalho sdo compreender a percecdo das
empresas relativamente ao impacto que o Sl Inovac¢ao Produtiva teve, para aquelas que
ja tém projetos encerrados com a respetiva avaliacdo das metas e atribuicdo do prémio
final (isencao de reembolso), e quais as dificuldades encontradas durante a execugao
fisica e financeira dos projetos e o cumprimento dos indicadores/metas estipulados no
termo de aceitacdo. Serdo também aferidas as percecdes ao nivel dos responsaveis pela
gestdo de projetos e incentivos do IAPMEI. O IAPMEI é o organismo intermédio
responsavel pela gestdo dos funcos comunitdrios destinados as empresas, dai ser
importante obter a visdo destes responsdveis ao nivel do instituto, de forma a elaborar

um bom diagndstico e propostas de melhoria.

As questdes de investigacdao que desencadeardo a investigacdo para a presente

dissertacdo sdo:

e Qual o impacto do Sl Inovagao Produtiva nas empresas?

e Qual é a percecdo das empresas e dos responsaveis pela gestdo dos
projetos (IAPMEI) acerca da execucado fisica e financeira dos projetos?

e Que aspetos podem ser melhorados na tramitacdo dos projetos e em

programas de incentivo de inovagado produtiva no futuro?

Estes objetivos e questdes de investigacdo sdo relevantes porque nos permitem
entender melhor o impacto do financiamento publico, concretamente em termos de
inovacdo e qual a sua relevancia. Em segundo lugar, a presente investigacdo ira
contribuir para, ao dar conta das dificuldades sentidas pelas empresas beneficidrias e
dos responsaveis pela gestdao dos incentivos do IAPMEI, propor ajustes em programas
de sistemas de incentivos futuros através da identificacdo de aspetos criticos e
subjacente propostas de melhorias. Em suma, é um trabalho que ird apresentar
resultados e recomendacdes proveitosos para a tomada de decisdo do decisor publico e
do agente privado, o que contribuira para melhorar o desempenho das politicas

governamentais e da atividade empresarial portuguesa.



1.2. Estrutura da dissertacao

Este trabalho encontra-se dividido em 6 capitulos incluindo a introdugao, revisao
de literatura, explicacdo dos incentivos ao investimento em Portugal, dados e
metodologia, resultados e discussdo e as conclusdes. No capitulo dois, serdo abordados
o conceito de PME, a inovacdo e as politicas publicas de incentivos financeiros as
empresas. No terceiro capitulo serdo explicados os incentivos ao financiamento com
destaque para o S| Inovagdo Produtiva aclarando o seu propdsito e objetivos e
relevancia no dominio da competitividade e inovacdo e ainda serda elucidado o circuito
de pagamento e dos projetos. O quarto capitulo contemplard a descri¢cdao dos dados e
metodologia utilizada neste trabalho. No quinto capitulo, serdo trabalhados os dados
recolhidos mediante entrevista realizada aos responsaveis pela gestdo de projetos e
incentivos do IAPMEI e as empresas, que a data tém projetos encerrados pelo IAPMEI,
cujos ja foram alvo de avaliacdo de metas e ha decisdo sobre a atribuicdo da isenc¢do de
reembolso no ambito do programa PT2020 — Sl Inovacdo Produtiva. Ainda na mesma
seccdo, serdao apresentados os aspetos criticos possiveis de identificar mediante as
entrevistas e quais as possiveis sugestdes de melhoria. Na ultima seccdo sera

apresentada a conclusao e as limitagdes do estudo.



CAPITULO 2. As PME, a Inovagdo e as Politicas Publicas de Incentivos
Financeiros as Empresas

2.1. PME
2.1.1. Conceito de PME

E considerada como PME, na ace¢do da Recomendacdo 2003/361/CE de 6 de
maio de 2003, uma micro pequena ou média empresa, segundos os limites identificados
na Tabela 1. A definicdo é estabelecida a nivel comunitario e nacional seguindo uma
l6gica de um mercado Unico, sem fronteiras em termos de aplicabilidade combinada de
regras comuns necessarias, resultante da constante interagdo entre empresas do

mesmo pal's e entre os restantes parceiros europeus.

A definicdo faz a distincdo entre tés categorias de empresas com o objetivo de
calcular o seu poder econémico baseado nas representacdes financeiras e capital
humano. Essas categorias contemplam o tipo de relacdo que uma empresa pode ter
com outra, de forma a excluir as que sdo verdadeiramente PME. Na categoria de
empresa autébnoma a empresa tem de ser independente ou a participacdo ndo pode
ultrapassar os 25%, para ser considerada empesa parceira as participacoes de outras
empresas tém de estar entre 25% e 50% e caso a participagao seja superior a 50% é

considerada empresa associada.

Tendo em conta a Tabela 1 é de referir que o cdlculo das varidveis para a
definicdo de PME nomeadamente de uma empresa considerada auténoma, sdo tidos
em conta os dados financeiros e de pessoal efetivo em fung¢des apenas na atividade da
empresa em causa. Quando uma empresa é associada ou tem empresas parceiras os
dados tém em conta apenas os dados da empresa em causa, fazendo-se a distingdo ao

nivel da integracdo.

Empresas que possuem mais de 25% dos seus capitais ou direito de voto
controlados por organismo publico ou coletividade publica ndo sdo consideradas PME,
de forma a evitar distincGes arbitrarias entre as entidades nacionais. Apenas em
algumas excecoes, as empresas podem ser consideradas autbnomas com investidores

como universidade, sociedades de capital de risco, investidores institucionais e

5



pequenas autoridades locais e autdnomas forem detentoras entre 25% a 50% dos seus

capitais ou direitos de voto.

Atendendo ao numero de trabalhadores os estudantes com contrato de
formacao profissional e os estagidrios ndo sdo contabilizados para o cdlculo de efetivos
ao servigo. O pessoal com licengas de maternidade ou paternidade também ndo estd
incluido. Esta medida tem como objetivo incentivar o desenvolvimento de formacao

profissional.

Em relagao ao volume de negdcios. O mesmo é calculado mediante as receitas
gue a empresa arrecadou durante o ano, respeitantes a venda de produtos e da
prestacao de servicos apds a deducdo feita das reducdes sobre as vendas, este calculo
nao contabiliza o Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA). Os principais ativos da

empresa sdo contabilizados no balanco total anual.

Em suma, a categoria das micros, pequenas e médias empresas (PME) é constituida
por empresas que empregam menos de 250 pessoas e cujo volume de negdcios anual
nao excede 50 milhdes de euros, ou cujo balango total anual ndo excede 43 milhdes de
euros. No ambito das estatisticas das empresas, considera-se a dimensdo das empresas

segundo o INE (2022) conforme o representado na Tabela 1.:

Tabela 1. Critérios de definicao de PME

Dimensao N.2 de Trabalhadores Volume de Balango Total
Negdcios
Microempresa <10 < 2 milhdes de <2 milhdes de
euros euros
Pequena <50 < 10 milhGes de < 10 milhGes de
Empresa euros euros
Média Empresa < 250 < 50 milhdes de < 43 milhoes de

Fonte: INE (2022).

2.1.2. A Importancia das PME

euros

euros



O papel das PME na inovacdo e no desenvolvimento econdmico ganhou
notoriedade a partir de meados dos anos 80, pois nesta época as estruturas e operagdes
das economias mudaram passando as PME a desenvolver um papel diferente (OECDE,
2010). As PME assumem um papel crucial na criacdo de empregos, principalmente em
periodos de recessdao econdmica, ao proporcionar alguma estabilidade em situagbes de
incerteza, tornando-se os “colchdes amortecedores” dos impactos da crise, atenuando
os seus efeitos em comparagdo com as grandes empresas (Puga, 2000). Em diversos
setores, as PME passaram a investir mais em inovacdo, demonstrando a sua capacidade
de flexibilidade e adaptacao, passando a fornecer bens com maior eficiéncia (Veugelers,

2008).

Segundo Biggs (2002) estas empresas oferecem no minimo tés contribuicdes
Unicas para a economia. Primeiro, estas empresas podem crescer mais rapidamente que
as grandes empresas, sendo criadoras de novos postos de trabalho, fundamental para a
reducdo de pobreza. Em segundo, as PME contribuem para o alavancar das exportacdes
e do talento ao nivel empreendedor, sendo consideradas uma fonte de atividades
inovadoras. Por ultimo, a sua presen¢a na economia promove um maior dinamismo

econdmico devido a concorréncia entre empresas.

A nivel europeu é notdrio o contributo das PME para a criagdo de emprego
estando vincadas nas comunidades locais regionais contribuindo para o seu
desenvolvimento e s3ao referenciadas como parte muito significativa da economia

europeia.

No contexto de Portugal o numero de PME (incluindo Trabalhadores
Independentes e Empresarios em Nome Individual) em 2020, segundo dados do INE
(2022), ascende a 1.314.944 empresas. Analisando os dados presentes no INE (2022) é
possivel confirmar que o peso das PME no tecido empresarial portugués representa
99,9% do tecido empresarial. Em termos de pessoal ao servi¢co, em 2020 havia 3.293.582
de pessoas empregues nas PMEs, o que é representativo no nimero de populacao
empregue em Portugal. Em 2020 as PMEs representavam 10% do total de empesas em
Portugal e as microempresas representavam 89% do total das empresas (Banco de

Portugal, 2022).



Estas empresas enfrentam outros tipos de problemas diferentes dos das grandes
empresas nomeadamente em termos de acesso ao financiamento, dai que os incentivos
a producdo e os prémios atribuidos sejam de extrema importdncia para o
desenvolvimento das PME e consequente alavancagem da economia nacional e

europeia.

2.2. Inovagao

A economia esta em constante mudanca para se adaptar a fatores externos como
a globalizagao, politica, alteragdes climaticas e atendo ao contexto atual a pandemias
(Leach et al., 2021). Esta dinamica origina novas exigéncias ao nivel dos mercados que
reforcam a impoténcia da inovacdo e a realcam como ferramenta principal para auxiliar
as empresas a acompanharem as mudancgas a que estdo sujeitas (Hekkert, Janssen et al.,
2020). Ha autores como Gunday et al., (2011) que defendem que para ter vantagem
competitiva e adquiri boa reputacdao no mercado as empresas precisam de levar em

consideracdo o fator vital que é a inovacgao.

A inovacdo pode ser definida como a capacidade organizacional para adotar e
aplicar novas ideias, produtos e processos (Hurley & Hult, 1998). A inovacao leva a cabo
melhorias operacionais, que por sua vez aumentam a eficiéncia de custos (Johnson et
al., 2014). As organizagGes com mais sucesso no mercado sdo as que desenvolvem

atividades relacionadas com inovacdo (Tidd et al., 2008).

Schumpeter (1934) distingue a inovacdo como uma funcdo empreendedora,
estabelecida através de novas combinac¢des de fatores para novos processos/produtos.
Tendo em conta a criacdo de valor organizacional a inovacdo faz a ponte entre a
estratégia adotada pela empresa e a constante evolu¢cdo dos mercados, adaptando e
alterando processos e produzindo novos produtos. A inovagdo carece que as
organizacdes estejam constantemente abertas a novas ideias e alterem as suas rotinas
adaptando-se as novas tecnologias. Isto faz com que as empresas atuem com uma certa

rapidez perante mudancas em cendrios dinamicos e competitivos (Bergek et al., 2009).



4

Drucker (1985) define inovacdo como uma “...ferramenta especifica dos
empreendedores, o meio através do qual eles exploram a mudanga como oportunidade

para um negdcio ou um servico diferente”.

A OCDE detém uma escala de medida para avaliagao dos objetivos econdmicos
da inovacdao com o objetivo de as empresas utilizarem medi¢des coerentes para estudos
sobre a inovagdo, com a finalidade de haver uma maior consisténcia e meio de

comparabilidade entre os estudos das diversas empresas (Gault, 2016).

A importancia do tema tem vindo a ser comprovada por meio de estudos
macroeconémicos e organizacionais que concluem o impacto positivo da inovagao no
desempenho das empresas e dos paises (Y. Zhang, Liu, & Sheng, 2020). Quanto ao grau
de novidade da inovagao este tem a capacidade de interferir no posicionamento de
empresas e mercados e é considerada a solucdo chave para o desenvolvimento da

economia (Nguyen et al., 2019; Sheng & Chien, 2016).

2.2.1. Tipos de Inovagao

A inovacdo ndo é estatica, portanto, varia no tempo, no dmbito de execucdo e

no seu impacto a nivel da sociedade e das organiza¢des (InnoSupport, 2008).

Schumpeter (1934) definiu cinco tipos de inovacdo: a introdu¢do de um novo
produto; a introducdo de um novo processo de producdo; a penetracdo/abertura de
novos mercados; uma nova fonte de matérias-primas e novos métodos de organizar
negdcios de qualquer setor. Contudo os estudos focam-se apenas nos dois primeiros
termos, tendo resultado a “inovacdo do produto” e “inovacdo do processo”. Estes
termos usados hoje em dia sdo utilizados para caracterizar a introducao ou a melhoria
de novos servigos/produtos ou melhorias nos processos de produc¢do de bens/servigos

(Fagerberg et al., 2006).

Sarkar (2010), com base nos estudos de Schumpeter (1934) faz a distingdo entre
cinco tipos de inovacdo: inovacdo de produto, inovacdo de processo, inovacao

organizacional, inovacdo na gestdo (reengenharia de processos de negdcio, por



exemplo) e inovacdo de marketing (novas formas de financiamento e vendas, por

exemplo).

A inovacdo de produtos e processos, ambos requerem métodos de aplicacao
diferentes. Segundo (Padilha & Gomes, 2016) quando as empresas querem fazer
inovagao de produto esta requer uma avalizagao do cliente e suas necessidades, do
design e produc¢do. Enquanto o processo de inovagdo estd vinculado a aplicagao de
tecnologia para melhorar a eficiéncia no desenvolvimento e comercializacdo no
mercado do produto. Ambos os tipos de inovagdao adaptam-se uma a outra sendo que a

primeira é a mais observada.

Segundo a OCDE (2005) a inovacdo em processos leva as empresas a realizar
melhorias no processo produtivo para atingir objetivos econ6micos em termos de
produtos e mercados. Destacam-se os objetivos de: reducdo de danos ambientais;
melhoria na qualidade; melhoria das condi¢gdes de trabalho; e maior flexibilidade de
producdo (Manuel & Fernandes, 2005). A OCDE (2005) propde no seu estudo, em termos
de processos as pesquisas realizadas devem possibilitar a mensura¢ao dos custos e
beneficios das atividades de carater inovadoras e a compreensdao dos fatores que
determinam a inovagdo. De entre os custos da inovagdo destacam-se os custos de mao

de obra e os custos correntes (Manuel & Fernandes, 2005).

Com base na quarta edicdo do Manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2018), manual que
orienta os tipos de inovagao que tém de ser levados a cabo pelas empresas na tipologia
de projetos de investimento abordados neste estudo, a inovacdo categoriza-se em
quatro tipos: inovacao do produto; inovacdao do processo; inovagcdao de marketing e
inovagdao organizacional. Com base nas definigbes presentes no Manual de Oslo

(OECD/Eurostat, 2018) sdo esclarecidos os diferentes quatro tipos de inovagao:

» Inovagdo de Produto - Consiste na introducdo de um bem ou servico novo ou que
foi melhorado, mantendo as suas carateristicas e funcionalidades. As melhorias
surgem ao nivel dos materiais, do software, especificacbes técnicas, etc. Essas
melhorias devem ser significativas para uma ou mais caracteristicas/especificacdes
de desempenho. Por exemplo, a adicdao de novas funcdes ou melhorias de fungdes

previamente existentes ou utilidade do usuario.
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> Inovagdo de Processo - E a implementacdo de um método de entrega ou producdo
significativamente melhorado. Pressup6e mudanca nas técnicas, tecnologias,
equipamento ou ao nivel do software. Os métodos de producdo podem ser novos
ou melhorados. Tais métodos podem envolver mudangas no equipamento ou na
organizacao da producdo, ou uma combinacao dessas mudancas, e podem derivar
do uso de novo conhecimento.

» Inovagdo Organizacional - Desenvolvimento de uma nova estratégia ao nivel da
organizagao que visa mudar as praticas de negdcio de uma empresa e a organiza¢ao
do local de trabalho, assim como o relacionamento com o exterior.

» Inovagdo de Marketing - Este tipo de inovagao significa a inser¢cdo de um novo
método de marketing que envolve mudancas significativas no design do produto ou
na embalagem, na colocacdo do produto, na promocdo ou preco do produto.
Desempenhar este tipo de inovagdo significa que as organiza¢des estdo atentas as
necessidades dos consumidores e permitem a abertura de novos mercados ou

reposicionamento do produto no mercado.

O requisito basico para uma inovacdo é que ela deve ser significativamente
diferente dos produtos ou processos de negdécios anteriores das empresas. Como
“significativamente diferente” é subjetivo e ira variar de acordo com as capacidades e
contexto da empresa, a interpretacdo e a comparabilidade das estatisticas de inovagao
pode se beneficiar de dados adicionais sobre a significancia das inova¢gdes em termos da
sua intensidade e grau de novidade (Manual de Oslo, 2018). Para tal existe a seguinte

classificacdo contante do Manual de Oslo (2018):

» Inovagdo Disruptiva - Acontece quando hd mudancas drasticas nas caracteristicas
dos bens ou servicos ao nivel dos seus custos ou desempenho e na consequente
transformacdo de um mercado. Este tipo de inovacdao poderd transformar o
relacionamento entre consumidores e fornecedores, alterar aspetos econdmicos
dos mercados e destabilizar produtos ja existentes na medida em que podera ser
criado uma nova categoria de produtos. Este tipo de inovacdo acarreta grandes
riscos para as empresas, contudo se forem bem-sucedidas havera um enorme

potencial de crescimento.
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» Inovagdo Incremental - Caracteriza-se por incorporar melhorias ou adi¢cdo nos bens
ou servicos de forma a torna-los mais competitivos onde a redu¢do de custos
assume o principal destague na introducdo deste tipo de inovacdo. Este tipo de
inovacdo introduz melhorias que ndo alteram o modelo de negdcio, ao contrdrio da
inovacdo disruptiva, todavia sdo percetiveis pelo mercado esperando gerar um
impacto positivo nas empresas. Este € o modelo mais usual de inovagao por

apresentar um baixo risco.

O grau de novidade corresponde a abrangéncia da inovacdo que pode ser a nivel da
empresa, a nivel nacional ou a nivel mundial. O grau de novidade ao nivel da empresa é
somente a nivel interno da empresa, ja existindo esse tipo inovacdo noutras empresas
ou instituicdes do mesmo pais. Ao nivel nacional é pressuposto que a empresa é a
pioneira na utilizacdo de um tipo de inovacdo desenvolvida noutro pais, mas nova em
territério nacional em que a empresa estd instalada. Ao nivel mundial a inovagao
acontece quando os seus resultados sdo introduzidos de forma pioneira em todos os
mercados a nivel nacional e internacional, ou seja, é uma inovacao totalmente nova que

nunca foi praticada.

Tabela 2. Classificagéo da inovagdo

Dimensao Tipo Defini¢ao

Natureza Produto Introducdo de um bem ou servico novo ou
significativamente aprimorado em relacdo as suas
caracteristicas ou usos pretendidos.

Processo Implementacdo de um método de producdo ou entrega
novo ou significativamente melhorado.

Organizacional Introducdo de uma nova estratégia organizacional que,
de algum modo, mudara as praticas de negdcios de uma
empresa.

Marketing Nova abordagem ao marketing-mix.

Intensidade Disruptiva Novas ideias que introduzem mudancgas radicais nas

caracteristicas do custo ou desempenho e na criagdo ou
transformacdo de um mercado

Incremental Concentra-se na reducdo de custos e na melhoria ou
adicao de recursos.
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Grau de Empresarial Novidade restrita a empresa.
Novidade
Nacional Novidade a nivel to territdrio nacional.

Mundial Novidade a nivel global.

Fonte: Manual de Oslo (OCDE/EUOSTAT, 2018).

2.3. Politicas Publicas de Incentivos Financeiros as Empresas

O financiamento publico, através dos subsidios, tornou-se num dos instrumentos
politicos mais significativos, em termos de apoio as empresas, com o objetivo de
contribuir para a sustentabilidade e competitividade das mesmas. Os subsidios e outros
incentivos ao investimento, desde que adequadamente geridos e direcionados sdo
benéficos (Aghion et al, 2015). Segundo Arrow (1962), estes mecanismos de
subsidiarizacdo sdo essenciais no combate as falhas de mercado e as barreiras a

inovagao.

O apoio publico as empresas é regra geral motivado pela presenca de falhas de
mercado que surgem nas atividades de geragdao de conhecimento e inovagao. Desta
forma, muitas vezes as empresas estabelecem parcerias com agéncias publicas e outras
organizagdes que podem contribuir para colmatar ou atenuar as falhas de mercado e as
barreiras a inovacao (Dutta & Evrard, 1999). Fagerberg (2003), também argumenta que
o Estado desempenha um papel medidor ao nivel do combate as assimetrias do
mercado e também ao nivel da alavancagem da inovacdo nas organizagdes,

nomeadamente através de programas de subsidios a inovacdo.

As principais falhas de mercado identificadas por Arrow (1972) sdo a apropriacao
imperfeita do conhecimento e as limitagGes de acesso aos mercados de capitais. A
primeira falha de mercado depreendesse com o facto de a natureza do conhecimento
ser intangivel o que determina a ndo-rivalidade do bem e a ndo exclusdo, o que permite
a propagacao livre do conhecimento, sem que os produtores sejam recompensados pela
sua utilizacdo. Isto leva a que algumas empresas ndo avancem com projetos inovadores,
pois ndo irdo usufruir de todos os beneficios associados ao elevado investimento. Os

retornos sociais geralmente sao superiores aos retornos privados, o que significa que os
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beneficios para a organizacdo sejam inferiores, comparativamente aos beneficios para
a sociedade, leva a organizagdo a ndo avangar com projetos de inovagao (Madrid et al.,

2009).

O acesso ao mercado de capitais € um grande entrave para levar a cabo um
projeto de inovacdo, pois maioria das empresas tém dificuldades em obter a confianca
destes mercados por grande parte destes projetos ser considerado de risco, devido a
probabilidade de fracasso ou falta de rentabilidade temporaria (Madrid et. al., 2009). A
diferenga entre a taxa de retorno privada e o custo do capital externo, contribuem para
o aumento de assimetrias no mercado de capitais, uma vez que, é um fator que dificulta

o acesso ao financiamento (Clausen, 2009).

Os recursos humanos e a falta de conhecimento e mao de obra qualificada
também constituem barreiras a inovacdo (Dutta & Evrard, 1999). Dai que nos sistemas
de incentivos esta presente uma componente de formagdo de recursos humanos que

maioria das vezes se converte numa majoracao ao incentivo ndo reembolsavel.

Todas as barreiras e falhas de mercado mencionadas contribuem e servem de
fundamento para a intervencdo governamental. Os principais entraves sentidos pelas
empresas resultam do dificil acesso ao financiamento, a escassez de recursos humanos
qualificados e da falta de informacao ao nivel tecnoldgico (Niazi, 2017). Desta forma, os
programas de apoio a inovagdo sao essenciais para capacitacdo das empresas para
inovarem. Se uma empresa se torna inovadora e competitiva isso sera refletido na
economia nacional o que torna fundamental que os formuladores de politicas publicas

auxiliem as atividades de inovacgao.

Ha diversos estudos que aferem os efeitos dos subsidios publicos a inovacao,
nomeadamente o estudo de Bergstrom (2000) que examinou os efeitos sobre a
produtividade total de subsidios de capital publico aplicada a empresas na Suécia entre
1987 e 1993 e que constatou que o subsidio esta correlacionado de forma positiva com
o crescimento do valor acrescentado e que a produtividade das empresas parece
aumentar no primeiro ano apds a concessao do subsidio. Da mesma forma, Long &
Summers (1991) afirmam que o investimento em maquinas e equipamentos apresenta

uma influéncia positiva na produtividade.
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A andlise dos efeitos dos subsidios ao investimento sobre o volume de
exportages também ja foi estudada em mercados como o chinés e foi demonstrado
por Girma et al. (2009) que a relacdo entre subsidios e exportacdes é positiva,
dependendo, contudo, das caracteristicas das empresas. Também Lépez-Bazo &
Motellén (2018) concluiram no seu estudo, centrado em empresas de diversas regides
espanholas, que as empresas inovadoras sao mais tendentes para a exportacdao do que
as ndo inovadoras, dai a importancia ao estimulo a inovacdo através dos subsidios

publicos.

Ao nivel da relacdo entre o emprego, a inovacdo e os subsidios no estudo de
Harrison el al. (2014) é possivel concluir que a inovacdao é geradora de emprego.
Também Koski & Pajarinen (2012) no seu estudo direcionado as empresas finlandesas,
entre os anos de 2003 e 2008, encontram uma relacdo positiva entre todos os tipos de

subsidios as empresas e o crescimento do emprego.

Assim, atendo as falhas de mercado e aos aspetos que contribuem para a
ascensao econdmica das empresas e do pais é fundamental que as politicas de incentivo
levem em conta aquilo que o governo pode fazer para apoiar as organiza¢cdes em termos
de recursos financeiros e também na criagao de infraestruturas de pesquisa, que sdo as
principais parceiras das empresas em termos de informacdo retirada a partir da

investigacdo (Fagerberg, 2003).

2.3.1. O Impacto dos Fundos da Unido Europeia nas Empresas

Atendendo ao cendrio europeu e ao facto de a UE conceder subvengdes as
regioes desfavorecidas dos Estados-Membros, para que sejam levados a cabo os
programas de convergéncia, é interessante analisar as avaliacbes de impacto a nivel
microecondmico. O efeito causal dos subsidios pubicos no investimento, emprego e

atividade econémica na UE tem sido ao longo de vérios anos objeto de vérios estudos.

Analisando o impacto do QFP 2007-2013 segundo Mouqué (2012) o apoio
financeiro da UE é uma forma eficaz de aumentar o investimento, a produtividade e o

emprego nas PME. Bachtrogler & Hammer (2018) concluem que, para o mesmo quadro
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comunitario, em média as empresas que receberam apoio financeiro aumentam as
contratagdes e o seu capital. Também Dvoulety et al. (2021) apresentam nas suas
conclusdes, retiradas da revisdo de 30 estudos que abrangem 13 paises da UE, que
existe um efeito positivo do financiamento sobre a sobrevivéncia das empresas, o

emprego e o volume de negdcios.

Ao nivel nacional existem alguns estudos que utilizam métodos de avaliagao de
programas que analisam o efeito das subvencdes da UE nas empresas portuguesas.
Bondonio et al. (2016) chegam a resultados que indicam que o co-financiamento por
fundos estruturais da EU em Portugal no periodo de 2003 a 2006, altura em que se
encontrava em execugao o QCA lllI, contribuiu para melhorar a qualidade do emprego e
aumentar a remuneracdo média por hora. Ja na analise do QREN no periodo de 2007 a
2011, Santos (2019) utiliza uma amostra de 300 empresas, distinguidas entre empresas
gue receberam subsidio e empresas que ndo receberam subsidio, concluindo a
existéncia de efeitos positivos para aquelas empresas que receberam os subsidios a

inovagao.

Quanto a aplicacdo dos subsidios destinados ao fundo FEDER, que é o que recebe
maior dotacdo orcamental conforme estad explicado no capitulo seguinte, através do
estudo de Alexandre (2021) que faz uma descricao detalhada das caracteristicas das
empresas portuguesas que se candidataram ao FEDER no ambitos dos quadros
comunitarios QREN (2007-2013) e PT2020 (2014-2018), é possivel concluir pelo impacto
positivo do financiamento no investimento, emprego, exportagdes, valor acrescentado

e produtividade das empresas.
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CAPITULO 3. Incentivos ao Investimento Em Portugal

Os sistemas de incentivos nas empresas constituem um dos principais instrumentos
de politicas publicas de promocdo da competitividade empresarial em Portugal. Como
tal é importante contextualizar em que consiste o Sistema de Incentivos Inovacdo
Produtiva bem qual a sua origem. Perante o enunciado, no presente capitulo, sera
estruturado o Acordo de Parceria Portugal 2020 e os instrumentos financeiros

nomeadamente o Sl Inovagao Produtiva.

E de notar que desde que Portugal entrou para a UE e obtém financiamento europeu
para conceder incentivos as empresas, os incentivos a inovagado produtiva tém vindo a
se uma constante, ja no anterior quadro comunitdrio QREN o sistema de incentivos

inovagdo produtiva era implementado sobre a designagao de Sl Inovagao.

Dado o dominio publico dos fundos comunitarios europeus e a sua gestado por parte
de entidades publicas nacionais a informacdo constante deste capitulo terd como
referéncia o enquadramento regulamentar comunitdrio e nacional, concretamente os
documentos regentes da sua gestao e aplicacdo: Acordo de Parceria 2014-2020; Portaria

n.257-A/2015 (RECI); Decreto-Lei n.2159/2014; COMPETE2020.

3.1. Fundos Europeus de Investimento (FEEI)

De forma a concretizar os vetores de crescimento inteligente, sustentavel e
inclusivo da Estratégia Europa 2020 orientadores das a¢des quer a nivel nacional que ao
nivel da EU, foram criados os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI). Os
FEEI sdo constituidos pelo: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER),
Fundo de Coesdo (FC), Fundo Social Europeu (FSE), Fundo Europeu Agricola para o
Desenvolvimento Rural (FEADER) e o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das

Pescas (FEAMP).

Os FEEI contaram com um orcamento de 454 mil milhdes de euros para o periodo

compreendido entre 2014 e 2020 e desse valor 25 mil mildes de euros foram destinados
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a Portugal. De acordo com a Figura 1 é possivel verificar a distribuicdo or¢camental por

tido de fundo para o PT20202.

Grafico 1. Divisdo do Orgamento PT2020 por Fundo Estrutural Europeu

11,20%

1,50%

u FEDER = FEAMP = FEADER FC = FSE

Fonte: Elaboragdo Prépria a partir do Acordo de Parceria 2014-2020

Cada um destes fundos tem objetivos distintos: O FEDER, que é o fundo com
maior dotacdo orcamental e possui uma relevancia expressa sobretudo no
desenvolvimento e coesdo econdmica e social na UE ,tem como objetivo atenuar as
desigualdades e desequilibrios entre regides nomeadamente no que toca aos problemas
ambientais, econdmicos e socais; o FSE assenta em medidas relacionadas com o capital
humano europeu, apoiando projetos relacionados com o emprego; o FC financia
projetos no setor dos transportes e matéria ambiental nos paises em que o rendimento
nacional bruto por habitante € menor do que 90% da média da EU; o FEADER contempla

a resolucdo de problemas especificos presentes nas zonas rurais da UE; o FEAMP

2 PT2020 é a designacdo do Acordo de Parceria entre a Comissdo Europeia e Portugal para o periodo
entre 2014 a 2020.
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centrado na comunidade pesqueira visa ajudar os pescadores e a comunidade costeira

a adotar praticas de pesca sustentavel e a diversificar as suas economias.

Os fundos tém um papel importante e fundamental na criacdo de emprego e
promoc¢do do investimento, prevendo o crescimento econdémico competitivo, mas
sustentdvel, definidos nos seus cinco dominios: investigacdo, inovacdo, gestdo
sustentavel dos recursos naturais, apoio a economia de baixo carbono, tecnologias
digitais, apoio as PME. Cada estado-membro tem liberdade de gestao dos fundos,
durante a vigéncia do periodo do acordo de parceria, onde podem definir multiplos
programas de investimento para financiar diferentes regides e projetos em

determinados dominios.

3.2. Portugal 2020

O Acordo de Parceria Portugal 2020, adotado em janeiro de 2014, entre Portugal e
a Comissdo Europeia, consagra os principios da programacao da Estratégia Europa 2020
gue tem presente a politica de desenvolvimento econdmico, ambiental, social e
territorial que tem como objetivo estimular o crescimento e a criagdo de emprego na
UE. O crescimento sustentavel, inclusivo e sauddvel sdo os tés pilares dos objetivos dos

investimentos.

A estratégia Europa 2020 assenta num conjunto de metas e indicadores de resultado
adaptados a cada parceiro europeu para que seja possivel atingirem os objetivos
definidos baseados nos trés pilares acima identificados, consoante o investimento em
rubricas como a educacdo, investigacdo, inovacdo, transicdo energética, criacdo de
emprego e reducdo da pobreza. Posto isto, o programa PT2020 tem uma estrutura que
assenta na prossecucao dos objetivos estratégicas definidos na estratégia Europa 2020,
gue contemplam um conjunto de metas que devem ser alcangadas como: Entre 2,7 % e
3,3 % do PIB investido em I&D; Taxa de abandono escolar precoce de 10 % e pelo menos
40 % dos adultos (30-34 anos) com um diploma de ensino superior ou equiparado;
Eficiéncia energética (ganho % no consumo de energia primaria face a 2005) em 20 %;
Energias renovaveis no consumo de energia final em 31 %; Emissdes de gases de efeito
de estufa (variacdo % face a 2005 em emissdes ndo CELE) em + 1 %; 75 % na taxa de
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emprego (populacdo 20-64 anos); 200 mil pessoas devem deixar de estar sujeitas ao

risco de pobreza.

3.3. Programas Operacionais

O Portugal 2020 é operacionalizado através de 16 Programas Operacionais (PO),
através de quatro dominios tematico — Competitividade e Internacionalizagao (POCI),
Inclusdo Social e Emprego (POISE), Capital Humano (POCH) e Sustentabilidade e
Eficiéncia no Uso de Recursos (POSEUR). Complementado por sete Programas
Operacionais Regionais (POR), que culmina cinco regides do continente e as duas ilhas
auténomas — para este estudo importa realcar o NORTE2020, CENTRO2020,
LISBOA2020, ALENTEJO2020 e ALGARVE2020, pois as empresas que compdem a
amostra serdo de diversas regides. Além destes 7 POs é ainda composto por trés
Programas de Desenvolvimento Rural, para as pescas e assuntos maritimos e ainda um

programa de assisténcia técnica.

Os quatro PO tematicos tém disponivel uma quantia de 11,89 mil milhGes de
Euros, sendo o POCI o maior programa operacional do PT2020 e ainda contando com a
participacdao dos fundos comunitarios FSE, FEDER e FC. O POCI tem como objetivos o
desenvolvimento econémico competitivo através do aumento das exportacdes, do
emprego qualificado, investimento em I&D e inovagao, visando capacitar as PME para
atuarem nos mercados mundiais, reduzindo custos e tempo de transporte de
mercadorias e também contribui para diligenciar uma administracao publica mais
moderna. Por fim, o POCI é gerido por uma autoridade de gestdo denominada
COMPETE2020, o que significa que o SI Inovagao Produtiva e outros sistemas de
incentivos contantes do objetivo de aumento da competitividade e internacionaliza¢ao
do tecido empresarial portugués estdo também sob a alcada desta autoridade de

gestao.

Os Programas Operacionais tém a competéncia da gestdo da dotacdo
orcamental atribuida a Portugal definida no Acordo Parceria e objetivo de financiar os

projetos aprovados. E através destes Programas Operacionais que as entidades publicas
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regem o orcamento e ditam as regras de acesso ao financiamento e consequentemente

onde sdao dados a conhecer as empresas as condi¢ées de acesso aos incentivos.

3.4. Sl Inovagao Produtiva

Mediante o Portugal 2020 foi criado o Sistema de Incentivos (SI) a inovagao
empresarial, que segundo o Art.20.2 da Portara n.257-A/2015, tem como objetivo
proporcionar a inovagao (produto e processo) e reforcar os parametros de qualidade e
eficiéncia no tecido empresarial, com base na producdo de novos ou significativamente
melhorados produtos e servicos, através do desenvolvimento de solu¢des inovadoras
baseadas em I&D e na integra¢do de novas tecnologias. Estes novos bens e servigos tém
como caracteristicas a internacionalizacdo e a transacionabilidade e um elevado grau de
incorporacdo a nivel nacional. Intrinsecamente visa também reforcar a capacitacao
empresarial das empresas no desenvolvimento de bens e servicos, mediante o
investimento em atividades de inovacdo e qualificacdo de forma que exista uma
progressdao na cadeia de valor das PME. O aumento da capacidade de gestdo das
empresas também estda em destaque, pois os objetivos do presente sistema de
incentivos comtemplam metas a atingir no VAB e VN. Ao nivel da estratégia de inovacao
a qualificacdo dos ativos é importante na medida em que contribui para a modernizagao
das empresas e a internacionalizagdo com a inten¢do de potenciar o desenvolvimento
de atividades produtivas baseadas em conhecimento com a finalidade de aumentar o
valor acrescentado bruto, que é um dos indicadores com maior peso na avaliagdo das

metas dos projetos.

Em termos de inovagao os critérios definidos e todas as especificagdes respeitam
o que consta do Manual de Oslo, em termos de inovacdo de produto, processo,
marketing, organizacional, com vista a melhoria significativa da producao atual através
da transferéncia e aplicacdo de conhecimento ou a adog¢do de novos ou melhorados
processos e métodos de fabrico, distribuicdo, logistica e organizacionais contribuindo
para a criacdo de emprego qualificado. As tipologias de projetos apoiados sdo projetos
de investimento de natureza inovadora que visam o seu enquadramento numa ou mais
das quatro tipologias seguidamente descritas:
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e Criacdo de um novo estabelecimento;

e Aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente;

e Diversificacdo da producdo de um estabelecimento — producdo de novos
produtos;

e Alteracdo fundamental do processo global de producdo de um estabelecimento

ja existente.

Os projetos apoiados tém de cumprir os requisitos de inovac¢do constantes do aviso
de abertura do concurso e da legislagdao conexa. Projetos de mera modernizag¢ao ou
expansdo assim como empresas com CAE representada por financeiras e de seguros,

defesa, lotarias e outros jogos de aposta, ndo sdo elegiveis.

Além destes critérios para que uma PME seja elegivel para o receber incentivos, sao

exigiveis também os seguintes critérios:

e Situacdo econdmico-financeira equilibrada, com um racio de autonomia nao
inferior a 0,15;

e Terem concluido os projetos anteriormente aprovados, com excecado de projetos
do regime contratual de investimento;

e N3o ter encerrado nos dois anos que antecedem a data de candidatura ou que
tenha planos de encerrar dois anos apds a conclusdao do projeto, a mesma
atividade ou atividade semelhante dento do Espaco Econdmico Europeu;

e Dispor de contabilidade organizada nos termos da legislacao aplicavel e
declarar que ndo é uma empresa sujeita a uma injungao de recuperagao e nao

ter salarios em atraso.

Caso a empresa cumpra estes requisitos a mesma pode submeter o seu projeto que
sera alvo de andlise e avaliado através de uma série de indicadores que determinam o
Meérito do Projeto (MP), consoante os dominios de avaliacdo previstos pela entidade de
gestdo e comissdao de acompanhamento, através metodologias de cdlculo definidas no
Aviso de Abertura do concurso em especifico passando pela analise e avaliacdo de

quatro critérios:

> Qualidade do projeto - Critério que é avaliado através da coeréncia do projeto e

do respetivo plano de investimentos. A vantagem competitiva da empresa que
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apresenta o projeto também é avaliada consoante a sua natureza de modo a
verificar os critérios de transacionabilidade e internacionalizacdao dos bens e
servicos. O grau de inovacdo e a sua amplitude também é avaliado,
compreendendo a sua adequag¢ao ao mercado. Sdo também alvo de avaliagdo o
grau de novidade e difusdao dos bens e servigos.

> Impacto do projeto na competitividade da empresa - Este critério é avaliado de
acordo com a orientacdo légica do negdcio e a sua propensdo no mercado
internacional considerando a intensidade das exportagdes previstas em
candidatura até ao final do projeto atendendo a qualificacdo desses mercados
internacionais. O valor gerado pelo negdcio na cadeia de valor da empresa e o
seu nivel de eficiéncia produtiva alterados pela adoc¢ado de inovacdo que sofistica
os processos de producdo e gestao, sdo também alvo de avaliacdo neste critério.

> Impacto na economia - O projeto tem de contribuir para a conetividade da
economia e ir de encontro aos objetivos definidos no POCI nos seus dominios
temdticos. O projeto deve ainda proporcionar externalidades positivas,
produtividade econdmica e eficiéncia da cadeia de valor. A criacdo de emprego
qualificado é um dos indicadores alvo de avaliagdo no ano cruzeiro do projeto
cujo é avaliado neste critério para determinar o mérito do projeto, mediante as
projecdes de contratacdao identificadas em candidatura e posteriormente
identificadas no termo de aceitacao.

> Impacto na competitividade regional - Neste critério é avaliada a forma como o
projeto podera contribuir para a estratégia regional e para a manutenc¢do do
processo de convergéncia. Como cada regido apresenta necessidades diferentes

a forma de avaliacdo destes critérios é ajustada numa légica de escalas de valor.

O plano de investimentos do projeto onde estdo descritas as aquisicdes que serao
realizadas pela empresa, no ambito do projeto, sé serdo consideradas elegiveis para

apoio as que se encaixam nas seguintes designacoes:

> Ativos corpdreos - Desta rubrica fazem parte os custos de aquisicdo de
equipamentos e maquinas, os equipamentos informaticos e software necessario
e os custos diretamente relacionados com os equipamentos que sao necessarios

a sua utilizacdo plena.
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> Ativos incorpdreos - Estes ativos estdo relacionados com a transferéncia de
tecnologia. A aquisicdo de patentes nacionais e internacionais, as licengas, o
conhecimento técnico ndo configurado a patentes e o software standard ou
especificamente desenvolvido para determinado fim, sdo parte integrante desta
rubrica.

> Outras despesas de investimento (com limite até 20% do total das despesas
elegiveis) - Esta rubrica comtempla os encargos com os Técnicos Oficiais de
Contas (TOC) e Revisores Oficiais de Contas (ROC), que dependendo do valor do
investimento e do incentivo a atribuir sdo necessarios para a certificacdo da
despesa, até ao montante mdaximo de 5.000 Euros. Os planos de marketing, os
estudos, as auditorias, os diagndsticos e projetos de engenharia e arquitetura
associados aos projetos sdo também comtemplados nesta rubrica.

> Formagio de Recursos Humanos - Nesta rubrica estdo implicitos os custos com
o pessoal e despesas de deslocacdo, material e fornecimentos diretamente
relacionados com o projeto e amortizacdes dos equipamentos. Os custos
indiretos gerais atendendo ao numero de horas em que os funciondrios tiveram

formacao.

Segundo o RECI-Portaria 57-A/2015, 27/02/2015, esta tipologia de projetos tem
um prazo maximo de execucdo de 24 meses a partir da data de candidatura, podendo
ser prorrogados até 36 meses caso haja uma razao justificativa para tal. Esta tipologia
de projetos tém uma taxa de incentivo reembolsavel com base maxima de 35% podendo
beneficiar de majoragdes até ao limite de 75%. Pela parte do incentivo reembolsavel
ndo sdo cobrados juros ou quaisquer tipos de encargos as empresas sendo de oito anos
o prazo de reembolso, o periodo de caréncia é de dois anos e o periodo de reembolso
sdo 0s remanescentes seis anos. Para candidaturas realizadas em 2015 e 2016 o
incentivo ndo reembolsdvel pode ser de 50% do valor elegivel do projeto ou de 60% para
candidaturas submetidas a partir de 2017, nos casos em que as empresas ultrapassem
em 25% os objetivos definidos para os trés indicadores VAB, VN e Criacdo Liquida de

Emprego Qualificado (CEQ).

O numero total de projetos apoiados pelo PT2020 ascende a 27.490 mil, o SI

Inovacdo é o sistema que recebe maior dotacdo de investimento e incentivo apoiando
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um total de 12.687 projetos de um universo de 27.490 mil projetos, conforme destaca
a Tabela 3. O Sl Inovagao Produtiva, por sua vez, é o sistema de incentivos que dentro
do Sl Inovacdo, apoiou cerca de 4.013 projetos, sendo que o nimero de empresas
apoiadas ronda as 3.320 mil empresas. O investimento da totalidade dos projetos
ascende a 8.710.327.616 euros e o incentivo corresponde a 3.517.551.107 euros,
conforme se observa na Tabela 3. Este é o sistema de incentivos que contempla um
maior investimento e atribuicdo de incentivo. O PO Norte, conforme se observa na
Figura 1, é a autoridade de gestdao que regista maior nimero de empresas apoiadas
cerca de 1.445 empresas e um total de 1.717 projetos apoiados em que o investimento

total é, conforme a de 1.967.335.237 euros e o incentivo ascende a 766.568.084 euros.

Tabela 3. Sistemas de Incentivos

PT2020-Formagao 114 71 67 22.178.721 12.455.583
Autonoma
PT2020-SI I1&DT 2.695 1.284 1.047 499.389.104 264.016.169
PT2020-SI Inovagao 12.687 5.527 4.604 9.247.114.870 3.849.475.350
¢ Inovagdo Produtiva 8.842 4.013 3.330 8.720.327.616  3.517.551.107
e Inovacdo Produtiva 1.347 698 697 384.046.337 245.427.278
COVID-19
e Empreendedorismo 674 175 175 133.066.730 79.315.024
e Vales 1.824 641 640 9.674.188 7.181.941
PT2020-SI Qualificagao 11.596 5.349 4.853 742.096.353 229.595.481
PT2020-SIAC 45 8 8 5.259.102 3.629.941
REPOR- Reposicdo da 353 353 353 191.279.833 103.539.151
Atividade Econdmica
TOTAL 27.490 12.592 9.367 10.707.317.982 4.462.711.675

Fonte: Elaborac¢do Propria através de dados do IAPMEI.
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Figura 1. Distribuicdo do PT2020-SI Inovag¢ao Produtiva pelas empresas no
territério portugués

Fonte: https://www.iapmei.pt/PRODUTOS-E-SERVICOS/Incentivos-
Financiamento/Sistemas-de-Incentivos.aspx (acedido em 28/01/2023)

3.5. Circuito de um projeto e circuito de pagamento do PT2020

Nesta fase pretende-se apresentar de uma forma simplificada o ciclo de um
projeto conforme o enunciado no Regulamento Especifico do Dominio da
Competitividade e Internacionalizagdo — Portaria n.257-A/2015, nos avisos de abertura
do Sl Inovacdo Produtiva, no Guia Constituicdo e Organizacdo do Processo da
Operacgdo/Projeto (COMPETE2020, 2021) e no Guia de apoio ao preenchimento
Formulario de Pedido de Pagamento (COMPETE2020, 2020) desde a sua candidatura até
ao encerramento do projeto, de forma a clarificar algumas terminologias presentes nos

proximos capitulos conforme é visivel na Figura 2.

Na presente dissertacdo sera abordada sobretudo a questdo da execucdo dos

projetos, nomeadamente em termos de pedidos de pagamento e encerramento do
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projeto, que atendendo a figura abaixo é possivel verificar que sdo as etapas mais

importantes conducentes a realizagdo e conclusado do projeto.

Ao nivel dos pedidos de pagamento importa esclarecer que as empresas podem
fazer diferentes pedidos como: pedidos de pagamento, alteragdes de dados da empresa,
calendarizac¢des, reconfiguracdes do investimento, etc. Quando chega a fase do pedido
de pagamento final, que faz parte do encerramento do investimento, é feita a
verificacdo fisica do projeto, a verificacdo financeira final e a avaliacdo dos objetivos

propostos em candidatura.

Quanto ao encerramento do projeto, o mesmo contempla a avaliagcdo das metas
fixadas no termo de aceitacao e é feito no ano cruzeiro do projeto (2 anos ap6s a ultima
fatura - 2 anos apds a conclusao fisica e financeira), sdo também verificadas algumas

condicionantes que tenham ficado pendentes no encerramento do investimento.
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Figura 2. Circuito de um Projeto

Proposta de
Decisao da
Candidatura

Submissdo da [N Analise da
Candidatura 4 Candidatura

Nao elegivel
ou nao
selecionada

Elegivel

Notificacdo e Assinatura do Termo de

Aceitacdo Notificagdo

AlegacOes contrarias
— Reandlise*

Pedido de pagamento: adiantamento
ou pagamento intercalar

Encerramento do Projeto

*Esta fase s6 se concretiza caso a empresa pretenda reclamar da decisdo de nao
elegibilidade/ndo selegdo do projeto.

Fonte: Elaboragdo Prépria.
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CAPITULO 4. Dados e metodologia

4.1. Objetivos

A presente investigacdo procura compreender quais os impactos e as percecgoes
da execugdo de projetos do Sl Inovagao Produtiva e quais os aspetos criticos que devem
ser melhorados em programas do mesmo género no futuro. Ou seja, o objetivo geral do
presente estudo passa por caracterizar o impacto do S| Inovacdo Produtiva nas
empresas atendo as suas percecbes e também aferir as percecdes das chefias
responsaveis pela gestdo de projetos e incentivos do IAPMEI, organismo beneficiario

intermedio e responsavel pela execucdo desta tipologia de incentivos.

Por forma a responder ao objetivo mencionado, serdo descritos e justificados os

procedimentos e instrumentos de recolha de dados utilizados nesta investigacao.

4.2. Dados: fonte e amostra

De forma a dar resposta as questdes de investigacdo formuladas e serem
concretizados os objetivos propostos na investigacdo, a definicdo das estratégias
metodolégicas, por parte do investigador, para a selecdo da amostra e obtenc¢do dos
dados deve ser sustentada tendo em conta as restricdes e possibilidades da

concretizagdo de tais objetivos (Estabrokkks et. Al., 1994).

Portanto, a metodologia da presente investigacao é de natureza qualitativa, uma
vez que, é um método baseado em pequenas amostras que proporciona percecoes e
compreensdes do contexto do problema (Malhotra, 2004). Este tipo de pesquisa é
utilizado quando se pretende obter uma ampla compreensao do fendmeno em estudo
e o objetivo é descrever ou interpretar, mais do que o avaliar o fendmeno (Freixo, 2011).
E por natureza subjetiva, pois envolve o exame e reflexdo de percecdes de forma a
compreender a realidade tal como ela se apresenta, através de opinides, crencas,

habitos, valores e antitudos dos respondentes (Pardal & Lopes, 2011). O pressuposto

29



deste tipo de investigacdo é compreender os problemas tendo em conta a perspetiva

dos individuos (Gerhardt & Silveira, 2009).

Atendendo ao supramencionado e dado que a escolha do tipo de abordagem deve
ser feita de acordo com a natureza estudada, a metodologia que se revela mais
apropriada para a presente investigacdo é a qualitativa. Pois trata-se de um tdpico de
estudo pouco investigado em Portugal existindo uma caréncia de dados levando a

escolha de um estudo de natureza exploratoria.

Tendo presente os objetivos propostos no que toca a composi¢ao da amostra, foi
solicitado junto do IAPMEI, que é o organismo intermédio responsavel pela gestdo de
projetos e S| Inovagdo Produtiva, a 21/09/2022 uma listagem de projetos S| Inovagdo
Produtiva ja encerrados (com avaliacdo de metas), sendo possivel a identificacdo do
CAE, o estatuto PME, o ano de constituicdo, a localizacdo, o investimento realizado, o
incentivo, a percentagem de isengao, o tipo de candidatura, o tipo de inovagdo e a data
de inicio e de encerramento do projeto. A decisdo de ser solicitado junto do IAPMEI a
listagem mencionada pesou o facto do acesso a informacao e o contacto de forma direta
com as empresas serem facilitados, em virtude da ligacdo laboral existente entre a

autora desta dissertacgdo e o instituto.

De forma a selecionar a amostra final aplicaram-se trés critérios com a finalidade
de assegurar que o grupo de empresas alvo de estudo apresentassem caracteristicas

semelhantes para uma possivel comparacdo. Os critérios selecionados foram:

1. Estatuto PME — empresas com o estatuto de média e pequena dimensdo de
forma a possibilitar a comparagdo entre as mesmas dado que apresentam a
mesma estrutura em termos de pessoal ao servico e vendas, comtemplando
também as mudangas de estatuto.

2. Valor do incentivo — incentivo superior a 120.000 mil euros, com a finalidade de
delimitar impactos financeiros para as empresas.

3. Datas de inicio do projeto e encerramento do projeto — empresas cujo inicio do
projeto se deu entre 2015 e 2017 e o encerramento do projeto aconteceu entre

2018 e 2021, com o objetivo de obter dados crediveis desde o inicio do
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financiamento até a avaliacdo das metas e respetivo apuramento do prémio final

(isencdo).

Apos a aplicacdo dos trés critérios acima enunciados, de um universo de 180 projetos
encerrados pelo IAPMEI obteve-se uma amostra mais reduzida com cerca de 38

empresas.

O primeiro contacto com as empresas foi efetuado via e-mail para dar a conhecer
o ambito da investigacdo e o interesse que a mesma poderia ter para as empresas e
ainda o qual o objetivo da entrevista a realizar. No mesmo e-mail foi solicitado que a
pessoa a ser entrevistada deveria ser o responsdvel do projeto, por se considerar que é
a pessoa mais informada e capaz de responder as questdes da entrevista. Apds este
primeiro contacto com as 38 empresas apenas 6 manifestaram que estavam disponiveis
para participar no estudo e realizar a entrevistas, respondendo apenas duas ao e-mail e
as restantes mediante refor¢o da solicitacdo para participacdo via telefénica. Cerca de 4
empresas responderam ao e-mail referindo que o responsdvel do projeto ja ndo se
encontrava a exercer fungdes na empresa e por parte das restantes empresas nao houve
resposta, mesmo enviando um segundo e-mail. A dificuldade em conseguir a
participacdo destas empresas reside no facto de, além dos responsdveis dos projetos ja
ndo trabalharem nas empresas, os sécios/gerentes ndo estarem a vontade para
responder a questdes por ndo terem conhecimento vincado do Sl Inovacdo Produtiva e
daquilo que efetivamente foi implementado na empresa alocado ao projeto. Salienta-
se a grande dificuldade em conseguir que as empresas participassem neste estudo,

mesmo estabelecendo contacto direto com as mesmas.

Na Tabela 5 é possivel visualizar a caracterizagao das empresas que participaram
neste estudo. O estatuto PME refletido em algumas empresas contempla dois estatutos
o que significa que durante a execugdo do projeto a empresa mudou de estatuto, devido

ao seu crescimento natural.
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Tabela 4. Caracterizagdao das Empresas

Empresa A Empresa B Empresa C
Localizagao Famalicao Guimaraes Coimbra
Ano de 1977 2007 2006
Constituicao
Estatuto PME Média Micro>Pequena Pequena>Média
CAE 13301- 22220- 14190-Confegdo
Branqueamento Embalagens de outros
e tingimento de Plastico artigos e
acessorios de
vestuario
Investimento 4.809.879,66 210.156,00 967.658,69
(euros)
Incentivo (euros) 2.885.927,80 126.093,60 677.361,08
% de Iseng¢do® 50% 50% 50%
Tipologia da Criacdo deumnnovo  Criagdo de um novo Criacdo de um novo
Candidatura estabelecimento estabelecimento estabelecimento
Tipo de Inovagdao Processo, Produto, Processo e Produto
Organizacional e Organizacional
Marketing

Fonte: Elaboracdo Propria a partir de dados do IAPMEI.

Empresa D Empresa E Empresa F
Localizagao Guimaraes Mong¢ao Vila Real
Ano de 1997 2011 2003
Constituicao
Estatuto PME Média Média Média

3 A percentagem (%) de isencdo refere-se ao prémio final atribuido as empresas que conseguem
superar as metas em 125%, ou seja, é o incentivo ndo reembolsavel.
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CAE 28992 - 25920 - 23120-Moldagem

Fabricacdo de Fabricacdo e transformacao
outras de de vidro plano
maquinas embalagens
diversas para metalicas
uso especifico ligeiras
Investimento 3.026.398,08 2.442.593,84 1.881.994,00
(euros)
Incentivo (euros) 1.513.199,04 1.192.553,56 1.317.395,80
% de Isengao 50% 20% 50%
Tipologia da Aumento da Criagdo de um novo Aumento da
Candidatura capacidade de um estabelecimento capacidade de um
estabelecimento ja estabelecimento ja
existente e Criagao existente
de um novo
estabelecimento
Tipo de Inovagdo Produto e Processo  Organizacional, Produto, marketing e

Produto e Processo processo

Fonte: Elaboracdo Propria a partir de dados do IAPMEI.

4.3. Instrumento de Recolha de Dados

A técnica utilizada com base na metodologia de pesquisa qualitativa na presente
dissertacdo foi a entrevista semiestruturada. A entrevista semiestruturada é
caracterizada por oferecer uma maior flexibilizacdo ao investigador, uma vez que,
permite ao investigador ao longo da entrevista desenvolver questdes que previamente
ndo estavam definidas com a finalidade de obter informacdo mais precisa sobre o tema

(Gill et. al., 2008).

Este tipo de método permite fazer um conjunto de questdes pertinentes,
atendendo ao estudo que se pretende efetuar e tem como propdsito explorar
experiéncias, motivacdes e opinides dos intervenientes designados previamente. Por
tudo isto apresenta enumeras vantagens que sao identificadas no desenvolvimento de

estudos de Adams (2015), como por exemplo: permite a recolha de informacdo
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diversificada onde é possivel captar a expressdo corporal do entrevistado; é possivel
ajustar ao longo da entrevista as questdes; permite uma maior profundidade na
tipologia de perguntas, o que possibilita um acesso privilegiado a informacdo; as
guestdes por serem formuladas com base nos objetivo do estudo permitem que sejam

realizadas de forma aberta ao entrevistado.

As entrevistas semiestruturas devem respeitar um conjunto de fases, de forma a
serem bem executadas. Segundo Qu e Dumay (2011), sdo cinco as fases que devem ser
seguidas ao longo do processo de estruturagdo das entrevistas: identificar quais sao os
requisitos necessarios para a aplicacdo das entrevistas; implementar o conhecimento
previamente adquirido sobre o tema em estudo; formular um guido de orientacdo da
entrevista; executar um teste piloto ao guido; apresentar de forma completa o guido

final da entrevista.

Atendendo ao mencionado anteriormente, nesta dissertagdao, procurou-se
cumprir o descrito. Além dos fatores identificados anteriormente é necessario acautelar
a orientagdo das entrevistas como a via pela qual a entrevista é realizada. As entrevistas
foram realizadas via telefénica e via online, por considerar que sdo uma forma mais

simples e precisa de obter e gravar a informacao transmitida.

A realizacdo das entrevistas teve como objetivo a recolha de dados e posterior
identificacdo da perce¢dao das empresas sobre o impacto do S| Inova¢dao Produtiva e
quais os desafios que as empresas enfrentaram na execucdo dos projetos desta
tipologia, com o objetivo de identificar quais os pontos criticos a melhorar em futura
aplicacdo deste tipo de programas de incentivo as empresas. A realizacdao das
entrevistas as chefias responsaveis pela gestdo de projetos, incentivos e execucdo das
metas do IAPMEI e demais fun¢bes inerentes visa contemplar a visdao do lado do
organismo intermédio responsavel pela boa execucdo dos fundos europeus. Para a
realizacdo das entrevistas foi elaborado um guido, conforme consta dos anexos a este

estudo, organizado consoante os dois tépicos acima mencionados.

Portanto, de forma a implementar as entrevistas as mesmas foram realizadas de

acordo com as caracteristicas apresentadas na Tabela6 e 7.
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Tabela 5. Caracteristicas das Entrevistas Empresas

Empresa Cargo do Entrevistado Formato da Entrevista
A Sécio-Gerente Telefone
B Sécio-Gerente Online-Zoom
C Responsavel pelo Projeto — Online—Teams
Consultor
D Responsavel pelo Projeto — Online-Zoom

Técnico Financeiro da Empresa

E Responsavel pelo Projeto — Online-Zoom
Consultor

F Responsavel pelo Projeto - Online-Zoom
Consultor

Fonte: Elaboragao Prépria

Tabela 6. Caracteristicas das Entrevistas Responsaveis pela gestdo dos Incentivos
IAPMEI

Responsavel Cargo do Entrevistado Formato da Entrevista
A Chefia Online-Teams
B Chefia Online-Teams

Fonte: Elaboracdo Propria

As questdes constantes do guido da entrevista foram elaboradas com o intuito
de recolher informacdo capaz de contribuir na resposta aos tépicos apresentados nas
guestdes de investigacdo da presente dissertacdo. Como tal, as questdes foram
organizadas de forma que correspondessem a um objetivo de forma a verificar as

percecdes e os desafios dos projetos.

As entrevistas foram gravadas e as partes principais foram transcritas com a
finalidade de conseguir realizar uma analise mais proxima e fidvel daquilo que foi

transmitido pelos entrevistados.
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4.4. Andlise de Dados

Depois de recolhidos os dados é necessdrio tratar a informagdo com base na
analise da mesma. Para tratar a informacdo deve-se escolher uma técnica de andlise a
implementar, que neste caso foi a andlise de contetido. E uma tipologia que se
caracteriza por analisar a informacao recolhida, no caso em concreto através da analise
documental e das entrevistas (Silva & Fossa, 2015). A analise de conteudo teve a sua
origem das metodologias quantitativas, contudo a sua evolugao histdrica explicita o seu
desenvolvimento como instrumento de comunica¢do e andlise, com uma carateristica
particular que a torna diferenciada que é a presenca de processos técnicos de validagao

(Minayo, 2000; Capelle; Melo E Gongalves, 2003).

O método de analise de conteldo pode ser dividido em trés fases distintas, por
ordem cronolégica, de acordo com Silva e Fossa (2013): a pré-andlise; a exploracdo do
material e o tratamento dos resultados. A pré analise ¢ o momento em que se definem
os indicadores para interpretar as informacdes recolhidas, onde se efetua a leitura dos
documentos recolhidos e das entrevistas transcritas. A segunda fase, consiste na gestao
das decisdes tomadas na primeira fase através da codificacdo e classificacdao dos temas.
Ou seja, é nesta fase que se identificam as palavras-chave para o estudo e
consequentemente é possivel efetuar a categorizagcdao dos temas das questdes. A udltima
fase, contempla uma analise comparativa da informacdo recolhida onde o analista
possui resultados com significancia para poder propor inferéncias e interpretagdes
acerca dos objetivos previstos ou sobre outras descobertas que ndo eram esperadas
(Silva e Fossa, 2013; Bardin, 1997). Estas fases sdo possiveis de identificar ao longo deste
estudo em que: a primeira fase se efetiva através da definicdo dos documentos a
analisar, da estruturacdo do guido da entrevista e da transcricdo das entrevistas para
Word; a segunda fase, no planeamento do conteldo que atende as semelhancas de
significados num conjunto de fases; a terceira fase, onde as ideias chave foram
estabelecidas com base numa anadlise de comparacao da informacdo, nos objetivos da

investigacao e na revisao bibliografica (Silva & Fossda, 2015).

Uma vez que a metodologia escolhida foi o estudo de caso multiplos e a

populacdo é pequena e pretende-se uma comparacdo entre os casos é possivel
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identificar na literatura uma abordagem metodologia denominada QCA- Qualitative
Comparative Analysis, que possibilita através da causalidade explicar a relagdo entre os
resultados e as condic¢des (Schneider & Wagemann, 2010). Esta abordagem contempla
técnicas quantitativas, no que toca ao uso de técnicas de anadlise de varidveis
identificadas através dos dados. Analisando a literatura sobre a QCA entendeu-se que
seria uma ferramenta relevante a implementar nesta disserta¢do, tendo em conta que
a analise dos dados da investigacdo pressup0s recolher e reunir informacdo detalhada
dos casos estudados de forma a possibilitar a maximizagao da informacgao (Rihoux &

Lobe, 2009).

Assim, é possivel assumir que esta técnica privilegia a andlise de casos mediante
uma abordagem de pesquisa assente em evidéncias e ideias. Através da analise de
alguns estudos é possivel afirmar que é exequivel estabelecer ligacbes de forma

comparativa entre as condig¢des e os resultados.
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CAPITULO 5. Resultados e Discussio

5.1. Apresentacao e Discussao dos Resultados Obtidos — Empresas

Seguindo a estrutura do guido da entrevista as empresas, os dados serdo
organizados de acordo com o mesmo. Apds a caracterizacdo das empresas feita no
capitulo passado mediante a listagem que se obteve do IAPMEI, inicia-se este capitulo
com o impacto do Sl Inovagdo Produtiva nas Empresas, seguidamente sera abordada a
guestdo sobre o alcance das metas que as empresas tém de superar para ter acesso a
isencdo de reembolso, o circuito de pagamento, a consolo do cliente (Balcdo dos

Fundos) e 0 acompanhamento do projeto por parte do IAPMEI.

» Percegdo das Empresas sobre o Impacto do Sl Inovagdo Produtiva

Os seis responsaveis pelos projetos nas empresas em estudo foram questionados
na questdo 1 se “Caso a empresa nao tivesse beneficiado do Sl Inovacdo Produtiva o

projeto ter-se-ia desenvolvido? Se sim, como? Se ndo, porqué?”.

As empresas A, B, C e D apesar de expressarem que o projeto ter-se-ia
desenvolvido realcaram o facto de que ndao o teriam feito a custo prazo, mas a

medio/longo prazo:

1. Empresa A: “Sim, mas teria feito por um periodo mais longo de tempo, dividido
em vdrias fases, mas ter-se-ia desenvolvido, apesar de se mais dificil.”

2. Empresa B: “A data possivelmente sim. O projeto foi muito importante, foi uma
alavanca fundamental. Se ndo tivesse aprovado no Portugal2020 se calhar
teriamos feito na mesma, mas ndo no timing que queriamos.”

3. Empresa C: “Sim, tinha-se desenvolvido a empresa teria avancado, ndo a curto
prazo, mas talvez a médio ou longo prazo.”

4. Empresa D: “Possivelmente sim, mas recorrendo a outras fontes de

financiamento e claro num horizonte de tempo mais alargado e possivelmente

ainda hoje estaria no arranque.”
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Ja as empresas que compGe o segundo grupo que responderam que o projeto

nao ter-se-ia desenvolvido, justificando que:

1. Empresa E: “Ndo porque a empresa nao teria meios financeiros para a
aquisicdo de tantos e tao caros equipamentos.”
2. Empresa F: “Ndo porque os custos sdao muito elevados e ndo teria meios ao

nivel da tesouraria para fazer os investimentos”

A partir da andlise das respostas é possivel verificar que quatro das seis empresas
teriam avancado com o desenvolvimento dos projetos, caso ndo tivessem beneficiado
do Sl Inovagdo Produtiva, apesar de referirem que o fariam no longo prazo e ndo no
curto prazo como o incentivo permitiu. As Empresas E e F apontaram como fatores de
limitacdo os custos elevados dos equipamentos produtivos e as dificuldades ao nivel de

tesouraria.

Todas as empresas realgaram a importancia que o Sl Inovac¢do Produtiva teve no
desenvolvimento das empresas e foi até expresso pela Empresa B que “(...) antes do
projeto ndo eramos nada e hoje ja temos trés instalacbes e aumentamos muito o
numero de funcionarios, o projeto foi mesmo muito importante porque com os

investimentos permitiu aumentar o volume de negdcios em 80%.”

Relativamente a questdo 2: “Todos os investimentos propostos em candidatura
foram executados? Se ndo, porqué?”, foi possivel identificar que a excecdo das
Empresas A, B, C, D e F, apenas a Empresa E ndo realizou a aquisicdio de um
equipamento, por ja “(...) ndo se encontrar na estratégia da empresa por isso a taxa de
execugao do projeto foi de 85%”. A Empresa C expde que “(...) apesar de ter conseguido
a execucdo plena de todos os investimentos houve algumas alteracdes ao investimento
em candidatura foram considerados alguns equipamentos que entre o tempo de andlise
e decisdo do projeto sairam outros tecnologicamente mais vidveis para as empresas,

tendo optado por fazer uma reconfiguracdo do investimento.”

Da andlise destas duas questdes é possivel concluir que o Sl Inovacdo Produtiva
teve um impacto significativo para as empresas em causa e que permitiu que os
investimentos fossem realizados no curto prazo de forma mais célere e contribui para o

crescimento das empresas. E também possivel aferir, que a excecdo da Empresa E as
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restantes empresas aproveitaram o financiamento total que lhes foi conferindo tendo
cinco das seis empresas executado a totalidade dos investimentos, ou seja,
apresentaram despesa elegivel certificada que foi de encontro ao investimento
proposto em sede de candidatura. Conforme é explicado na literatura estas empresas
por norma encontram grandes entraves no mercado de capitais para levar a cabo
projetos de inovacgdo, pelo risco que acarretam. Dai que estes subsidios desempenho
um papel fundamental para as empresas, pois permitem-lhes no curto prazo fazerem os
investimentos que devido as falhas de mercado sé seriam possiveis realizar a longo

prazo.

» Percegdo das Empresas acerca das metas a alcangar no ano Cruzeiro dos
projetos

Os responsaveis dos seis projetos quando questionados na questdo 3 “Para
atingir os valores dos indicares propostos no termo de aceitacdo, houve alguma
dificuldade por parte da empresa? Se sim, em quais indicadores teve maior dificuldade
e porqué?”, apresentaram respostas divergentes. Para a questdo 4 “As metas a alcancar
sdo adequadas?” que afere se as empresas concordam com o modo como as metas sao
avaliadas, as respostam também ndo sdo unanimes. Como tal, ird ser analisado

individualmente cada resposta obtida para resultados mais detalhados.

A Empresa A relativamente a questdo 3 apesar de ter superado as metas
manifestou que “Conseguimos superar as metas, contudo registamos uma dificuldade
para atingir o VAB e as vendas, pois o ano cruzeiro do projeto foi 2020, que ficou
marcado pela pandemia ao nivel das exportacdes. A mesma empresa até afirmou que
“(...) ficamos a pensar em pedir um adiantamento para o ano 2021, mas ainda bem que
ndo o fizemos porque ainda foi pior.”. Quanto a questdo 4 a empresa refere que acha
justa a avaliacdo e que a mesma foi definida previamente pela empresa e aceite pelo
IAPMEI a firmam que “(...) sabiam que ndo iam ter dificuldade desde a conjuntura
funciona-se.”. Contudo acrescentam que a isencdo deveria ser em fungdo do mérito e

do grau de cumprimento que deveria ser estipulado em forma de intervalo, dando o
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exemplo que “(..) uma empresa que tem um grau de cumprimento de 1000% ndo

deveria ter a mesma isen¢ao que uma que alcance os 125%.”

O soécio-gerente da Empresa B referiu que a empresa ndo teve nenhuma
dificuldade em nenhum dos indicadores e relativamente a questao 4 referiu que “Ha
fatores exdgenos que podem influenciar bastante o cumprimento das metas, como a
guerra e a inflagdo, que a data ndo tivemos e por isso seria mais benéfico que os valores
a atingir fossem definidos em forma de intervalo de forma a acautelar esses fatores

exogenos (...)".

A Empresa C referiu que apesar de terem sido alcancadas todos os indicadores,
“Aquele em que tivemos maior dificuldade foi a criacdo de postos de trabalho
qualificados, porgue ndo encontrava pessoas qualificadas para a drea produtiva que
pretendiamos na nossa regido”. O mesmo refere a Empresa F, contudo argumenta que
“(...) o problema foi em conseguir reter as pessoas qualificadas”. Quanto a questdo 4
tanto a resposta da Empresa C como da Empresa F coincide com a da Empresa Ae B, na
medida em que os valores a atingir deveriam ser propostos em forma de intervalo.
Outros motivos apontados sdo “(...) as empresas muitas vezes ndo tém noc¢do do que o
investimento lhes vai proporcionar e as vezes ficam aquém e outras vezes superam e
por essa razao deveria ser em forma de intervalo.” (empresa C) e “(...) as empresas ja
se esforcam tanto para atingir os 100%, nao faz sentido ter de superar em 125%”

(empresa F).

Ja a Empresa D refe que apenas consegui alcangar as metas porque conseguiu
alterar o ano de avaliagao das metas de 2021 para 2019, pois com a pandemia viu todos
os indicadores serem muito afetados, mas revela que “(...) a criacdo dos postos de
trabalho qualificados foi o indicador mais dificil de alcangar, porque devido a pandemia
houve uma reestruturacao de recursos humanos”, o que vai de encontro a reposta da
Empresa C e F. Relativamente a questdo 4 a empresa referiu que havendo a
possibilidade de pedir a alteracdo das metas devido a fatores exdégenos, o que apenas
foi permitido pela pandemia, que afetem muito as empresa acha adequado, contudo
“sao valores muito exigentes e quando ndo hd a possibilidade de pedir alteracdo das

metas, porque de facto ao longo de todos os quadros comunitdrios esta foi a primeira
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vez que foi concedida a oportunidade, deveria de existir outra forma para avaliar as

metas porque as empresas nao sabem aquilo que lhes vai acontecer”.

A Empresa E revela que ndo conseguiu atingir as metas definidas e que foi muito
critico para a empresas pois estava a espera de receber os 50% de isengdo de reembolso,
os indicadores que tiveram maior dificuldade de alcancar foram o VAB e as vendas,
tendo expresso que “(...) as vendas conseguirmos até ultrapassar porquinho o definido,
mas o VAB ficamos aquém, antecipamos este cendrio e entdo esforcamo-nos para
contratar mais 5 postos de trabalho qualificados que aqueles que estavam previstos,
mas mesmo assim ndo chegou para conseguir a isencdo que queriamos(...). Antecipando
a questdo 4 esta empresa concluiu o mesmo que as Empresas A, B e C dizendo que os
valores deveriam ser propostos em forma de intervalo, para atingir determinada

percentagem de isencao.

Assim, atendendo as respostas acima analisadas é possivel concluir que de facto
para trés das seis empresas os postos de trabalho qualificados foram um indicador
critico de alcancgar. Considerando a resposta da Empresa C, a dificuldade pode residir
por a empresa se inserir na regido centro do pais e a contratacdo de trabalhadores para
o setor téxtil ser dificil. A semelhanca a Empresa F, explicita que a dificuldade passa por
conseguir reter os trabalhadores qualificados, isto pode ser justificado por a empresa
operar numa regiao do interior de Portugal menos propicia a retencao de pessoas
qualificadas. J& a Empresa D, atendendo a que o encerramento do projeto estava
previsto para o final de 2021, aponta a reestruturacdo dos recursos humanos em virtude
da pandemia como a principal dificuldade na constatacdo de qualificados, de facto pode
ser explicado pelo abrandamento da economia a nivel mundial e consequente retracdo
dos mercados. As Empresas A e E que manifestaram que a maior dificuldade residiu no
VAB e nas vendas, pode ser explicada por serem empresas com maioria da sua atividade
exportadora (atendendo ao CAE) e por terem feito um investimento considerdvel
comparando com as restantes empresas, o que implica que as metas a atingir também

sejam mais ambiciosas.

» Percecdo das Empresas acerca do circuito dos projetos (pagamentos e
encerramento)
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Relativamente a questdo 5: “O tempo entre a submissdo do pedido de pagamento e
a analise/decisdo do mesmo é adequado? Se ndo, porqué? Que consequéncias traz?”,
foi observado, que as respostas sao todas unanimes e todas identificam a mesma
consequéncia. Todas as empresas expressaram que o tempo entre a submissdo dos
pedidos de pagamento e o recebimento dos mesmo é demasiado longo e que “cria
enormes constrangimentos ao nivel da tesouraria das empresas” (Empresa A) ou “pde
em causa a tesouraria das empresas” (Empresa B). Justificando ainda que “p0e em causa
o pagamento dos vencimentos aos funcionarios” (Empresa E), “os investimentos tém de
ser feitos no prazo estipulado e depois estamos meses ha espera de receber o que foi
gasto nos investimentos” (Empresa C). A empresa A, C, D e F concluem ainda que o pior
é o tempo que o IAPMEI demora para encerrar os projetos expondo que “(...) o que leva
mis tempo é o encerramento” (Empresa A), “(...) nos encerramentos nem se fala do
tempo de demora (...)” (Empresa C), “(...) o encerramento foi o que mais demorou e foi
preciso insistir(...)” (Empresa F) e“ (...) o problema maior é o tempo de espera pelo
encerramento dos projetos que é muito longo e esperamos muito para o efetivar. Neste
caso, uma vez que, implica o perdao de parte da divida dificulta muito a tesouraria da
empresa porque possivelmente a empresa estd a reembolsar valores que nao teria de

reembolsar e cria muitos constrangimentos para a empresa.” (Empresa D).

No que diz respeito a pergunta 6 “Atendendo a questdo anterior, caso tenha
respondido “ndo”, acha que o IAPMEI deveria notificar as empresas da impossibilidade
de cumprimento?”, também todas as respostas foram unanimes e todas as empresas
responderam que efetivamente deveria de haver uma notificacdo sobre a
impossibilidade de cumprimento. A opinido de todas as empresas é de que de facto
deveria de existir essa notificagcdo, argumentando a Empresa E “por parte do IAPMEI ndo
ha prazos para nada e depois para as empresas ha prazos para tudo, ndo havendo muitas
vezes flexibilidade por parte dos técnicos para conceder mais tempo as empresas para
responder a esclarecimentos”. A Empresa C vai mais longe e identifica que “em vez de
as empresas andarem sempre a ligar para saber o ponto de situacao, deveria de existir
uma notificacdo uma data prevista para efetivarem os pagamentos e os

encerramentos.”.
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No que toca a questdo 7 “Concorda com a documentacdo solicitada para
apresentar um pedido de pagamento e no encerramento do projeto? Acha que ha
demasiada burocracia?”, as empresas dividem-se em dois grupos. As empresas A, Be D
fazem parte do primeiro grupo, pois acham que a documentag¢ao é adequada
justificando que “(...) se o IPAMEI pede é porque necessita” (empresa B). Do segundo
grupo fazem parte as empresas C, E e F que identificam que a documentagdo é excessiva
e hd demasiada burocracia. A justificacdo deste ultimo grupo é que “ndo hd necessidade
uma vez que o Estado esta a incorporar a medida Simplex e ndo hd necessidade de
solicitar tanta documentacdo, de fazer tanta triangulacdo, tanta verificacdo da
legalidade. A empresa ja acautela que esteja tudo dentro da legalidade quando compra
um equipamento, dai que comprovar que o fornecedor é apto para fornecer
determinada maquina ja estad implicito e também a empresa que fornece tem de ser
responsavel pela sua prépria legalidade.” (empresa C) e “Ndo faz sentido no
encerramento dos projetos pedirem 3 documentos para contabilizar os postos de
trabalho qualificados. Também ndo faz sentido pedir certiddes permanentes dos
fornecedores, alvards de construcdo, ndés estamos a adquirir o servico por isso
pressupomos que a empresa esta legal e muitas vezes adquirimos o servico e depois
vimos a saber que que a empresa nao estd legal e vamos ser nés os prejudicados. Devia
haver uma forma de a prépria plataforma em si comunicar se a empresa esta legal ou
ndo, se tem o licenciamento ou ndo, ndo é depois de na altura do reembolso ndo nos

I "

reembolsarem porque o fornecedor ndo estd legal. “(Empresa F).

Quanto a questao 8: “Os pedidos de esclarecimentos solicitados, na sua opinido,
fazem sentido e sdo adequados? Se ndo, porqué?” as empresas apresentam a mesma
divisdo em grupo que a identificada na questdao anterior. O primeiro grupo composto
pelas Empresas A, B e D apresentam a mesma justificacdo de que se ha essa solicitacdo
é porque necessitam e argumentado até que “(...) acho que faz parte do cumprir. Quem
tem as coisas como nés temos e tinhamos direitas ndo tem problemas em prestar todos
os esclarecimentos” (Empresa B), “havendo duvidas faz sentido que se esclarecam”
(Empresa A) e “se os técnicos tém duvidas faz sentido” (Empresa C). Ja o segundo grupo
composto pelas empresas C, E e F foram muito criticas neste aspeto. Expondo que “(...)

deveria haver uma reducdao dos esclarecimentos, porque exige muito da parte da
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empresa informacdes que eram desnecessarias e algumas delas o préprio IAPMEI tem
acesso.” (Empresa C), “alguns técnicos pedem documentos que eles préprios através
das ferramentas do Estado que dispGe conseguem ter acesso” (Empresa E) e “ha
documentos que nos solicitam totalmente desnecessdarios que que sé servem para dar
mais trabalho as empresas, como por exemplo os demasiados pedidos de consultas ao

mercado ou alvaras dos fornecedores” (Empresa D).

Assim, quanto a questdo 5 conclui-se que todas as empresas identificam um
processo moroso na andlise e decisdo dos pedidos de pagamento e identificam
constrangimentos ao nivel da tesouraria das empresas conforme explicam as Empresas
A e B. A Empresa E até expde a dificuldade de pagamento dos vencimentos aos
funciondrios devido ao investimento que é feito e o qual ndo é reembolsavel em tempo
adequado, o que se pode considerar bastante critico. As Empresas A, C, D e F, concluem
expondo que o encerramento dos projetos é um procedimento excessivamente moroso
gue sem o qual sdo obrigadas a reembolsar valores desnecessarios, pois sé com o
apuramento das metas/isen¢do os planos de reembolsos sdo atualizados. Quanto a
guestdo 6 todas as empresas concordaram que o IAPMEI deveria de notificar as
empresas do incumprimento dos prazos de analise dos pedidos e inclusive notificar a
data prevista para o pagamento. Relativamente as questdes 7 e 8 as Empresas C, Ee F
identificam que ha demasiada burocracia para apresentar um pedido e expdem que
deveria haver uma reducdo dos pedidos de esclarecimento para a tomada de decisdo
sobre os pedidos de pagamento e encerramento do projeto, segundo a Tabela 6 é
possivel analisar que os responsaveis pelos projetos nestas trés empesas sao
consultores, que diariamente lidam com inumeros projetos e tém uma visdo mais
alargada dos sistemas de incentivos e burocracias envolvidas, dai que a visao deles possa
ser diferente da dos sécios-gerentes e do responsavel financeiro das Empresas A, Be D

gue apenas lidam com o projeto implementado na sua prépria empresa.

> Percecdo das empresas quanto aos instrumentos disponibilizados para a
gestao dos projetos - Consola do Cliente — Balciao dos Fundos
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No que respeita a questdo 9: “A consola do cliente, Balcdo do Fundos, esta
adequada para a submissdo dos pedidos de pagamentos?”, para esta questdo houve
uma unanimidade na resposta por parte das Empresas A, C, D afirmaram que é
suficiente, contudo teceram algumas recomendag¢des que passaram por: “Tem o que é
essencial, mas deveria ser mais intuitiva.” (Empresa A), “E relativamente suficiente, mas
deveria ter mais comandos com indicativos de alertas que evitava determinadas
situacOes para a prépria empresa. Se houvesse algum tipo de indicacbes e alertas
facilitaria as empresas” (Empresa C), “O principal problema é sé dar para utilizar num
browser especifico ou so abrir o Internet Explorer. Deveria também ser mais intuitiva, é
complicado abrir o formuldrio de pagamento.” (Empresa D). Por outro lado, hd um
grupo de empresas B, E e F que declaram que a consola ndo estd devidamente adequada
e argumentam que “E confusa e dificil de chegar aos comando, tinha sempre de recorrer
ao nosso consultor externo para saber onde ver a informacgdo que pretendia” (Empresa
B), “é muito confusa e dificil de perceber para que servem os comandos e ao nivel da
submissdo dos pedidos de pagamento os quadros sdo muito dificeis de preencher”
(Empresa E) e “é confusa e os dados dos pedidos da andlise dos pedidos de pagamento

deveriam dar para exportar para Excel” (empresa F).

Assim, é possivel concluir que apesar de haver um grupo de empresas que considera
gue o Balcdo esta adequado, esse mesmo grupo tece criticas principalmente quanto as
funcionalidades o que acaba por ir de encontro ao segundo grupo de empresas que

identifica que a consola ndo estad devidamente adequada.

» Percegdo das empresas acerca do acompanhamento do Projeto

Com o intuito de aferir a percecdo que as empresas tém acerca do modo como os
seus projetos sdo acompanho pelo IAPMEl colocou-se a questdo 10 “O
acompanhamento do projeto por parte do IAPMEI é adequado?”. Todas as empresas
referem que deveria haver um maior acompanhamento dos projetos por partes dos
gestores do IAPMEI, na medida em que: “ Quanto mais proximidade melhor mesmo para

gue o IAPMEI entenda exatamente o investimento e se pudesse acompanhar mais de
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perto a execucdo facilitaria a execucao” (Empresa A), “(...) trabalho com outra entidade
gestora de fundos comunitarios e é uma proximidade e um ajudar que o IAPMEI ndo
tem, eu acredito que ndo seja por md vontade dos gestores, serd porque ndo tém tempo
para perder tempo com as empresas. Eu acho que é pena que o IAPMEI nao seja o
verdadeiro instrumento porque ndés percebemos que maior parte das vezes nao
aproveitamos os fundos comunitarios todos. E ha aqui um instrumento no meio que sao
os gestores que podem remediar isso se tivessem mais tempo.” (Empresa B), ”(...) acho
gue era interessante haver mais visitas, mas também acredito que ndo seja possivel
devido as cargas dos gestores. Mas era importante ndo sd ir ao final, mas deveria haver
talvez a partir de um determinado montante de execu¢ao uma visita. Por exemplo, as
certificacBes a partir de determinado montante tem de ser certificadas por um ROC os
pedidos, a partir de um determinado montante tem de ir alguém que veja efetivamente
o projeto esteja a ser cumprido.” (Empresa C), “O desejavel era haver uma maior
proximidade e compreensdo por partes dos técnicos em perceber as dificuldades das
empresas. Se essa proximidade e preocupacao existe as empresas acabam por achar
mais interessante o projeto de investimento, porque acaba por ser demasiado
burocratico, para o dia a dia ja muito pesado das empresas. Por isso facilitaria a vida das
empresas.” (Empresa D), “uma maior proximidade era o ideal, pois sentimo-nos
abandonados maioria do tempo e facilitaria os tempos de analise do pagamento pois
algumas duvidas seriam sanadas porque evitavam- se tantos pedidos de
esclarecimento.” (Empresa E) e “o IAPMEI deveria de acompanhar melhor os projetos
de forma fisica porque evitava-se muitos pedidos de esclarecimentos que muitas vezes
através da escrita ndo se consegue passar a ideia. Enquanto se vir a linha produtiva
consegues ver e ver se a despesa é elegivel ou ndo em vez de simplesmente cortar.
Quando houver duvidas para se cortar despesa acho que se havia de ir ver” (Empresa

F).

Assim, quanto a questdo 10 conclui-se que todas as respostas sdo unanimes e as
empresas consideram que seria benéfico um maior acompanhamento dos projetos por
parte do IAPMEI, pois iria facilitar a execucdo fisica e financeira dos projetos o que
poderia contribuir para a diminuicdo de pedidos de elementos solicitados as empresas,

isto por sua vez poderia levar a uma maior eficiéncia na tramitacdao dos pagamentos.
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5.2. Apresentacao e Discussao dos Resultados Obtidos — IAPMEI

Seguindo a estrutura do guido da entrevista aos responsaveis do IPAMEI pela area
dos incentivos nomeadamente pela area da gestdo de projetos e consequente
tramitagdo dos pedidos de pagamento e encerramento de projetos, os dados serao
organizados de acordo com o mesmo. Apds a caracterizacao feita no capitulo passado
serdo agora apresentadas as percecdes dos responsdveis pela gestdo dos incentivos do

IAPMELI.

» Percegdo dos responsaveis do IAPMEI sobre as competéncias do IAPMEI

Quando questionados na questdo 1 “O processo de decisdo de pagamento tem
demasiados intervenientes? Se sim, acha que o IAPMEI tem competéncias limitadas em
determinadas areas?” ambos os responsaveis concluiram que ndo existem demasiados
intervenientes, pois “(...) sdo necessdrios para garantir a imparcialidade.” (Responsavel
B) e “(...) o processo de decisdo de pagamento ndo tem demasiados intervenientes. Na
esmagadora maioria das vezes é apenas o IAPMEl que emite decisdo sobre o
pagamento.” (Responsdvel A). Contudo segundo constata o Responsavel A “As
competéncias do IAPMEI sdo limitadas em certas areas, por exemplo, relativamente a
determinados pedidos de prorrogacdes de prazo os mesmos carecem obrigatoriamente
de decisdo da Autoridade de Gestdo®. Por vezes tal decisdo é morosa, e tem impacto na
execucdo dos projetos, originando atrasos ou a ndo consideracdo de despesas como

elegiveis em sede de pagamentos intercalares.”

Assim, mediante estas respostas conclui-se que atualmente o processo de decisdo
ndo tem demasiados intervenientes e que esta de acordo com as garantias de
imparcialidade. Contudo, apenas para certo tipo de formalizacdes o IPAMEI emite o
parecer, mas o mesmo necessita de ser aprovado pelas respetivas Autoridades de

Gestdo, o que implica uma tramitacdo mais morosa.

4 Autoridades de Gestdo: PO Norte, PO Centro, PO Lisboa, PO Alentejo PO Algarve
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» Percegdo dos responsaveis do IAPMEI sobre as burocracias relativas aos
pagamentos e encerramentos de projetos.

Relativamente a questdo 2 “Os elementos solicitados aos beneficidrios sdo
adequados ou serd que poderia haver uma reducdo de alguns elementos? Se sim,
quais?”, obteve-se dos dois responsaveis uma resposta unanime onde afirmaram que
poderia haver uma reducdo da burocracia e “(...) as empresas poderiam ser dispensadas
de apresentar os documentos comprovativos dos fluxos financeiros da amostra
aleatdria, dado que o Contabilista Certificado/ROC efetua a certificagdo da totalidade
das despesas incluidas nos pedidos de pagamento. Deste modo, validariamos sé a
informacdo presente no Mapa de Despesas de Investimento e assim poderiamos fazer
uma analise mais expedita ao pedido de pagamento.” (Responsavel A) e “(...) poderiam
automatizar-se algumas validacGes e automatizar-se o pedido de alguns elementos,
como por exemplo: a Certificagdo PME, o Licenciamento Industrial, as Licengas de
Software, a Validagao da publicitacdo no site e in cartaz, o NIF ou o NIPC.” (Responsdvel

B).

Assim, da analise das respostas a esta questao confirma-se, o que as empresas C, E e
F responderam na questdo 7 do guido de entrevista as empresas, referindo a excessiva
burocracia explanando alguns exemplos, que vao de encontro ao descrito pelos dois

responsaveis do IAPMEI.

» Percegdo dos responsaveis do IAPMEI acerca do circuito dos projetos
(pagamentos e encerramento)

Relativamente a questdo 3 “O tempo que o IAPMEI demora a emitir uma decisao
sobre um pedido de pagamento é adequado? Se sim, porqué? Se ndo, porqué?” ambas
as respostas sdao unanimes e confirmam que o “O IAPMEI demora mais tempo que o
desejavel para analisar e decidir um pedido de pagamento e isso deve-se principalmente
as cargas elevadas de trabalho que os gestores de projetos tém.” (Responsavel A) e “Ha

falta de técnicos, pelo que ndo existem em nimero suficiente para garantir a celeridade
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da andlise, da verificacdo e também encerramento de projetos. Cada gestor de projetos
tem mais de 100 projetos por ano, em carga, pelo que se torna exigente conseguir dar

resposta a cada um dos projetos em tempo util.” (Responsavel B).

Quanto a questdao 4 “Ha algum aspeto que pode ser melhorado internamente no
IAPMEI para tornar mais célere a tramitacdo dos pedidos de pagamento e dos
encerramentos do projeto?” uma das solu¢des passa por “(...) Admissdao de novos
colaboradores para reforco das equipas de acompanhamento de projetos.”
(Responsdvel A) e “poderia haver manuais de procedimentos transversais a todos os
departamentos da direcdo que faz o acompanhamento dos projetos, para que
estejamos todos alinhados na avaliacao, na verificacdo e no encerramento dos projetos.
Era também util que estes manuais fossem sempre atualizados com as novas legislacdes,
tipologias, avisos, etc. Haver task forces por tipologia do projeto, criando uma equipa de
especialistas  por  tipologia, que pudesse ser mais eficiente na
andlise/verificacdo/encerramento e pudesse também esclarecer dividas aos colegas,

quando for necessario.” (Responsdavel B).

Assim, guanto a questdo 3 confirma-se o ja identificado pelas empresas na questdo 5
do guido de entrevista as empresas, que o processo de decisdo de um pedido de
pagamento e encerramento é moroso e a explicacdo principal por parte dos
responsaveis do IAPMEI é a falta de técnicos. Relativamente a questdo 4 as principais
solucdes encontradas para por em pratica pelo IAPMEI para que os processos se tronem
mais céleres sdo a contratacdo de mais técnicos e a criacdo de manuais de

procedimento.

» Percegdo dos responsaveis do IAPMEI sobre os instrumentos disponibilizados
para a gestao dos projetos as empresas - Consola do Cliente — Balcao dos
Fundos

Relativamente a questdo 5 “A consola do cliente estd desenhada com as
funcionalidades plena ou poderia ser melhorada? Ha queixas por parte da empresa?”,
ambos 0s responsaveis responderam que ndo tém acesso a plataforma da mesma
maneira que é apresentadas as empresas “nao tenho acesso ao Balcdo dos Fundos
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(antes Balcdo 2020), pelo que ndo conheco a totalidade das funcionalidades disponiveis.
Mas penso que dispde das funcionalidades que se afiguram necessarias para a realizagao
de comunica¢bes/formalizacGes associadas o projeto. “A queixa mais frequente das
empresas tem que ver com falhas de comunicagdo/informatica que impedem por vezes
0 acesso ao Balcdo dos Fundos.” (Responsavel A) e “De facto recebemos diariamente
queixas das empresas de que a consola ndo esta a funcionar corretamente ou pedindo
ajuda para conseguir chegar a alguma formalizacdo, penso que poderia ser melhorada

e simplificada”. (Responsavel B).

Assim, apesar de os responsdaveis ndo terem acesso ao Balcdo da mesma forma que
as empresas tém, confirma-se o que é respondido na questdao 9 do guido das entrevistas
as empresas, que a consola poder ser alvo de melhorias e simplificacdo de forma a se

tornar mais intuitiva.

» Percegdo dos Responsaveis do IAPMEI sobre a proximidade as empresas

Quando questionados sobre a questdo 6 “A politica de proximidade ao beneficiario é
adequada?”, ambos os responsaveis responderam unanimemente, expondo que “A
politica de proximidade poderia ser melhorada através de visitas de acompanhamento
durante a execug¢do do projeto e ndo apenas quando se efetua a verificacao fisica do
projeto em sede de encerramento do investimento. Esta falta de proximidade algumas
vezes prejudica os técnicos que tém de fazer extensos pedidos de elementos.”
(Responsavel A) e “Podemos dizer que ha uma acessibilidade na comunicagdo com as
empresas, seja por telefone, por e-mail ou por video conferéncia. No entanto, deveria
haver mais visitas as empresas, especialmente em projetos de Inovacdo Produtiva
aqueles que tém muitos equipamentos e que sdo muito especificos, projetos com
investimentos avultados e projetos que suscitem duvidas de alguma natureza. Estou

certa de que se eliminariam muitos pedidos de esclarecimentos.” (Responsdavel B)

Assim, conclui-se que a politica de proximidade as empresas deve ser melhorada, o
gue vai de encontro as respostas das empresas relativamente a questdo 10 do guido de

entrevistas as empresas, 0 mesmo podera contribuir para a diminuicdo de pedidos de
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elementos as empresas o que pode resultar num processo mais célere da tramitagdo

dos pedidos de pagamento.

5.3. Identificagao dos Pontos Criticos e propostas de melhoria

A presente secgao corresponde a uma parte culminante deste estudo, na medida
em que nele sera apresentado todo o trabalho desenvolvido, ou seja, ira incidir sobre os
pontos criticos e possiveis medidas que possam ser adotadas no sentido de melhorar

programas futuros deste tido de sistema de incentivos.

O Sl Inovagdo Produtiva é um sistema de incentivos complexo e que acarreta
inerentemente um grau de burocratizacdo excessivo no seu circuito de pagamentos e
elegibilidade de despesa. Além disto é também um dos incentivos em que a avaliagao
das metas se tem constatado ser critica. Tudo isto gera obstaculos, flexibilidade e fluidez

na gestao destes projetos resultando numa identificacdo de diversos pontos criticos.

Atendendo as entrevistas efetuadas serdo apresentas sugestées de melhorias a
efetuar no ambito do Sl Inovacdo Produtiva relativas a cada ponto critico. Desta forma,
serdo apresentados de forma individual os pontos criticos com uma proposta de

melhoria que podera no futuro ser implementada e gerar mais-valias.

1.2 Ponto Critico: Definicdo das metas a alcangar no ano cruzeiro (2 anos apos

a ultima fatura) dos projetos é demasiado restrita.

No termo de aceitacdo sdo definidas as metas que as empresas tém de alcancar
para obter o grau de cumprimento superior a 125% com vista a obtengdo total da
isencdo de reembolso estipulada no RECI. Os valores a alcancar nas Vendas, VAB e
Criacdo de Postos de Trabalho Qualificados sdo valores fixos, o que significa que a
empresa para ter direito a totalidade da isengdao tém de ultrapassar em 125% os valores

fixados no termo de aceitacdo.

A avaliacdo com valores fixos ndo se torna justa para aqueles que conseguem
ultrapassar largamente as metas estipuladas, mas também para aquelas empresas que

ficam aquém ou no limiar. Uma empresa que tenham um grau de cumprimento de
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1000% terd a mesma isencdo de reembolso que uma empresa que consiga os 125%. Por
outro lado, podem acontecer fatore exdgenos durante o tempo de execuc¢do dos
projetos que podem interferir nos resultados que as empresas esperam alcangar, como
inflacdo e guerras. A criagdo dos postos de trabalho qualificados também demostra ser
um aspeto critico, pois, dependendo da regido em que se encontram as empresas é

dificil atrair colaboradores qualificados.

Propostas de Melhoria: A avaliacdo de metas devera ter em conta um intervalo
de valores dos indicadores de forma que as empresas tenham uma maior margem de
conseguir a isencao total estipulada, pois o que se verifica e o que é conferido nas
entrevistas é que devido a fatores externos e adversos as empresas, como crises
econdmicas ou devido a recursos humanos qualificados escassos, alguns indicadores
ndo sdo alcancados devido a esses factos. Por outro lado, também podera ser uma
forma de compensar as empresas que se esforcaram para conseguir cumprir largamente
as metas e fomentar uma maior competitividade para se manterem dentro de um

determinado intervalo.

2.2 Ponto Critico: Excessivas validagGes.

Segundo se constata os técnicos do IAPMEI tém de fazer enumeras verificagdes
para verificar a legalidade das empresas beneficidrias quanto ao Estatuto PME,
licenciamento industrial e demais licencas como por exemplo as de Software, e até dos
fornecedores que constam no projeto. Todos estes documentos sdo solicitados as
empresas apesar de ja carecerem de parecer de entidades publicas para que as

empresas os possam comprar, utilizar e desenvolver a sua atividade.

Proposta de Melhoria: Autonomizacao das plataformas estatais para criar
ligacdo entre elas de forma que os técnicos conseguirem ter acesso as licencas e demais
documentos que careceram de parecer de entidades publicas. Isto reduziria os

excessivos pedidos de esclarecimentos o que tornaria os processos mais céleres.

3.2 Ponto Critico: Incumprimento da obrigatoriedade de processar os
pagamentos intercalares no prazo de 30 dias.
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Segundo a Norma de Pagamento o IAPMEI tem a obrigatoriedade de processar
0s pagamentos intercalares no prazo de 30 dias, mas em maioria dos casos 0 mesmo
ndo acontece, ndo informando o Beneficidrio. O periodo de tempo entre a formalizacao
do pedido de pagamento e o recebimento do incentivo é muito extenso, chegando a
passar mais de um ano entre a formalizacdo do pedido por parte da empresa e a decisao
de pagamento. E comum em todas as entrevistas as empresas, referirem que isto cria
enormes constrangimentos paras a nivel da tesouraria e exige um esforco financeiro
muito grande, que por vezes pode por em causa vencimentos dos trabalhadores, porque
os investimentos tém de ser feitos para se cumprir com o projeto dentro do prazo

estipulado.

Proposta de Melhoria: Notificacdo aos beneficidrios em caso de incumprimento
do prazo estipulado e dar uma estimativa de data para a decisdo acerca do pedido de
pagamento. Dado o cendrio econdmico em que atuam as empresas e as suas
caracteristicas ao nivel de tesouraria facilitaria aos beneficiarios saberem uma data com
a qual podem contar com o pagamento. Isto levaria a uma maior transparéncia do
circuito de pagamentos e a uma reducdo do contacto dos gestores com os responsaveis
pelos projetos das empresas ou com os consultores sé para lhes dar nota do ponto de
situacdo do pagamento. Uma das solugdes apontada pela empresa C passa por, uma vez
gue, ndo é possivel processar o pagamento a tempo, ser concedido um adiantamento

no montante do pedido de pagamento.

4.2 Ponto Critico: Pedidos de elementos/documentos excessivos durante a
realizacdo do projeto para proceder aos pagamentos e relativamente ao

encerramento do projeto para atribuicao da isencao de reembolso.

Os beneficiarios tém de entregar os documentos relativos a amostra selecionada
pelo sistema, contudo maioria das vezes a documentacado que remetem ndo é bastante
para certificar toda a despesa. Isto advém de o Manual de Preenchimento do Formulario
do pedido de pagamento ndo ser explicito e esclarecedor relativamente aos
documentos necessarios. Isto é colmatado pelo gestor do projeto mediante envio de

pedidos de esclarecimento ou mensagens via balcdo para que sejam remetidos os
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restantes elementos. O que acontece é que os beneficiarios, por ndo terem
conhecimento prévio das normas a seguir num pedido de pagamento, acabam por
pensar que estes tipos de pedidos sdo excessivos e inevitavelmente acabam por

aumentar o tempo de espera pelo incentivo.

Proposta de Melhoria: Disponibilizar ao beneficidario uma lista dos documentos
a remeter junto do pedido e qual a sua finalidade. Isto evitava que os beneficiarios
desconhecessem qual a documentacdo a enviar para validar a elegibilidade das
despesas. Por outro lado, o processo de tomada de decisdo seria mais célere pois o
beneficidrio tem direito a 10 dias Uteis para responder ao pedido de elementos. H3
documentos que deveriam ser evitados pedir, como certiddes permanentes, alvaras de
construcdo dos fornecedores, pois internamente o IAPMElI tem acesso a essa
informacdo. Este foi o ponto critico mais vincado pelas empresas entrevistadas e pelos

responsaveis do IAPMEI.

5.2 Ponto Critico: A consola do cliente- Balcdo dos Fundos ou PAS — é uma

ferramenta complexa pouco intuitiva e com poucos comandos.

Apesar de ter sofrido uma reestruturacdo ha pouco tempo é notéria, segundo as
entrevistas realizadas as empresas, que a ferramenta pouco alterou havendo algumas
fungbes que a mesma deveria incorporar para melhorar a comunicag¢ao entre o IAPMEI
e o Beneficidrio, sobretudo ao nivel da exportacdo e importacdo dos dados em Excel e

do tipo de alertas.

Proposta de Melhoria: Introdugdao de melhorias na consola do cliente. Dado que
é uma ferramenta que serve todas os sistemas de incentivos do PT2020 e ainda do
anterior quadro comunitario QREN. A mesma abrange um conjunto de comandos e
documentacdo que é excessiva e que por vezes ndo corresponde a candidatura
submetida, ou seja, é necessdaria uma personalizacdo face a tipologia de
candidatura/incentivo. Algo considerado nas entrevistas com os representantes do
IAPMEI neste estudo foi que também seria do interesse das empresas e do gestor do
projeto que dela constassem o ponto de situacdo da analise do pedido de pagamento

para evitar os excessivos telefonemas por parte dos beneficidrios. Ja os responsaveis
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pelos projetos das empresas entrevistados realcaram o facto de que a exportacdo dos
dados dos pedidos de pagamento em Excel também seria muito util para haver uma
congruéncia entre os cdlculos da empresa e os do IAPMEI, pois as empresas apenas

recebam um parecer escrito com a analise do pedido de pagamento.

6.2 Ponto Citico: Falta de proximidade do gestor do projeto do IAPMEI junto da

empresa.

As empresas entrevistadas expdem que os gestores dos projetos do IAPMEI
deveriam de fazer mais visitas, duas empresas (C e F) até indicaram que o ideal seria
uma visita a meio da execucdo do projeto e outra no final do mesmo. E comum nas
entrevistas as empresas referirem que muitas vezes se sentem abandonados e

preocupados, pois a entidade gestora sé os contacta para solicitar documentos.

Proposta de Melhoria: Definicdo de datas de visitas as empresas de acordo com
o calendario de vigéncia dos projetos ou a parir de um determinado montante de
execucdo. Tanto as empresas como 0s responsaveis dos projetos pelo IAPMEI
concordam neste aspeto, pois seria uma mais-valia para ambas as partes compreender
as dificuldades na execugao dos projetos e acionar de antemao os meios possiveis para
gue a execucdo seja eficaz. Por um lado, os empresdrios estariam mais acompanhados
para determinadas questdes legais o que se poderia concretizar num menor nimero de
pedidos de elementos e consequente tramitacdo do pedido de pagamento e
encerramentos mais céleres. E ainda referido por uma das empresas que se o gestor do
IAPMEI visse a linha produtiva e entende-se o processo conseguira visualizar em

melhores condicdes se o investimento é de facto elegivel ou ndo elegivel.

7.2 Ponto Critico: Técnicos do IAPMEI com excessivas cargas de projetos.

Este € um dos pontos criticos a que os entrevistados do IPAMEI mais fizeram
alusdo e também referenciado em generalidade por todas as empresas, estas ultimas
guando questionadas aquando das questdes 5 e 10, pois derivado da dificuldade de

recrutamento da administracdo publica a equipa que gere a execugdo dos projetos ndo
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€ bastante e os mesmo tém dificuldade em responder com celeridade aos pedidos de

pagamentos que lhes chegam.

Proposta de Melhoria: Aumento de técnicos verificadores/gestores de projeto
do IAPMEI. Consequentemente o que aconteceria seria a redugdao de cargas de cada
gestor, o que aumentaria a eficdcia de acompanhamento e execucdo dos projetos.
Dadas as restricdes ao nivel da contrata¢dao de quadros publicos, € uma proposta dificil
de ultrapassar e que necessita ser alvo da vontade politica, contudo o IAPMEI é um

instituto publico com autonomia administrativa e financeira.

57



CAPITULO 6. Conclusio

6.1. Conclusoes Gerais

Atendendo que neste estudo se optou por tratar apenas empresas com projetos
encerrados, com avaliacdo de metas, é possivel ter uma visdo ampla sobre todo o
circuito de pagamentos que envolve varios intervenientes, ou seja, é possivel visualizar
toda uma arquitetura eclética que inicia na Beneficidria (empresa), passando pelo
interface de comunicacdo denominado “Balcdo dos Fundos” ou “Balcdao PAS” que
podem ser considerados instrumentos de gestdo dos projetos, o IAPMEI — na forma do
gestor de projeto ao nivel dos procedimentos internos e o Quadro Legal e Normativo
PT2020 SI Inovacdo Produtiva. Assim, os pontos criticos identificados abrangeram

diversos dominios.

No sentido de se caminhar na desburocratizagdo a simplificacdo e a agilidade na
gestdo dos projetos do PT2020 Sl Inovacdo Produtiva devera ser uma preocupacao dos
responsaveis politicos e econdmicos, pois tal poderia significar uma maior taxa de

execucdo da aplicacdo dos Fundos Comunitdrios Europeus.

Este estudo permitiu obter uma visao do impacto deste sistema de incentivos
nas empresas, que mediante as respostas as duas primeiras questdes feitas as empresas
é possivel verificar que é um meio importante de financiamento a inovagao e que

permite num curto horizonte de tempo as empresas investirem em inovagdo produtiva.

Foi possivel ainda obter uma visdo alargada da forma como sdo geridos os
projetos, quais os aspetos criticos na tramitacao de um pedido de pagamentos, como é
caracterizado o circuito interno de decisdo, como sdo comunicadas as decisdes aos
Beneficiarios, qual o papel do Balcdo dos Fundos e do gestor do projeto e todo o

referencial normativo aplicavel.

Em sintese, este estudo vai ao encontro das aspiracdes governamentais de
promover junto da administracdo publica uma maior desburocratizacao, eficiéncia,
eficacia e simplificacdo. As solucdes apresentadas no capitulo anterior refletem os

objetivos anteriormente mencionados, que tém em conta as empresas e que podem ser

58



conducentes de ganhos expectaveis, pois sdo exequiveis. As conclusGes apresentadas
neste estudo em forma de pontos criticos e adjacentes propostas de melhoria sao
realistas, pragmaticas e importantes para promover a celeridade dos sistemas de

incentivos junto das empresas.

6.2. Limitagdes do Estudo

A principal limitagdo desta investigacao foi principalmente a dificil participagao
das empresas em conceder a entrevista, o que resultou num nimero reduzido de casos
de estudo. A principal razdao apontada pelas empresas para nao participarem foi a falta
de disponibilidade para a realizacdo da entrevista. Outra grande limitacdo é o facto de
maioria das empresas terem entregado a gestdo destes projetos a consultoras e por
esse facto ndo estdao totalmente por dentro da informagao necessdria que pretendia
retirar com as entrevistas, nem os consultores por vezes estao por dentro da realidade
vivenciada pelas empresas. Assim, de forma a conseguir uma perce¢do mais préoxima da

realidade foi um fator extremamente acautelado.

Relativamente a bibliografia também se enfrentam algumas dificuldades, pois
existe uma grande caréncia de literatura associada ao impacto dos incentivos a inovagao
produtiva ao nivel qualitativo, talvez pelo facto de ser um tema pouco explorado no
universo académico. Ainda assim, este entrave permitiu uma oportunidade de alavancar
o topico analisado, acrescentando relevancia para futuras investigacbes ao nivel
nacional e também por concluir numa investigacdo que pode ser a base para estudos do

mesmo género no futuro.

A identificacdo dos aspetos criticos e a consequente identificacdo de propostas
de melhoria, que algumas delas foram mencionadas nas entrevistas, visa contribuir para
uma melhor gestdo desta tipologia de projetos. Foi possivel concluir que ha necessidade

de melhorias do programa de incentivos.

Finalmente, resta tornar evidente a pertinéncia que este estudo pode ter, tanto
para as empresas, como para os organismos gestores de fundos comunitarios e ainda

ao nivel académico especialmente a nivel nacional.
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ANEXOS

Guiao da Entrevista — Empresas

Sou aluna do Mestrado em Economia Industrial e da Empresa na Escola de

Economia e Gestdo da Universidade do Minho e pretendo com esta entrevista aferir a

sua percecdo acerca do Sistema de Incentivos Inovagdo Produtiva.

Antes de iniciar a entrevista devo informar que todas as informagdées recolhidas

se destinam em exclusivo para a investigacdo sobre o tema “O Impacto do PT2020 SI

Inovacdo Produtiva nas Empresas” e os nomes das empresas serdao ocultados e

substituidos por letras de alfabeto de forma que possa organizar todo o material

recolhido.
Nome Cargo Relagdo com o projeto Data
Impacto
1. Num cenario em que a empresa nao tivesse beneficiado do Sl Inovagao Produtiva

o projeto ter-se-ia desenvolvido? Se sim, como? Se ndo, quais os motivos?
Todos os investimentos propostos em candidatura foram executados? Se ndo,

porqué?

Alcance das Metas

Para atingir os valores dos indicares propostos no termo de aceitagdo: 11-VAB,
I12-VN, 13-Postos de Trabalho qualificados criados — nivel VI ou superior, houve
alguma dificuldade por parte da empresa? Se sim, em quais indicadores teve
maior dificuldade e porqué?

As metas a alcancar sdo adequadas? Poderia haver outra forma para medir as

metas?
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Circuito de pagamento

5. O tempo entre a submissdo do pedido de pagamento e a analise/decisdo do
mesmo é adequado? Se ndo, porqué? Que consequéncias traz?

6. Atendendo a questdo anterior, caso tenha respondido “ndo”, acha que o IAPMEI
deveria notificar as empresas da impossibilidade de cumprimento?

7. Concorda com a documentagdo solicitada para apresentar um pedido de
pagamento e no encerramento do projeto?

8. Os pedidos de esclarecimentos solicitados, na sua opinido, fazem sentido e sdo

adequados? Se ndo, porqué?

Instrumentos disponibilizados para a gestao dos projetos - Funcionalidade da
consola do cliente — Balcao do Fundos
9. A consola do cliente, Balcdo do Fundos, esta adequada para a submissdo dos

pedidos de pagamentos? Acha que deveria ter mais comandos?

Acompanhamento do projeto pelo IAPMEI

10. O acompanhamento do Gestor do Projeto do IAPMEI é adequado?

Guiao da Entrevista — IAPMEI

Sou aluna do Mestrado em Economia Industrial e da Empresa na Escola de
Economia e Gestao da Universidade do Minho e pretendo com esta entrevista aferir a

sua percecao acerca do Sistema de Incentivos Inovac¢do Produtiva.

Antes de iniciar a entrevista devo informar que todas as informacdes recolhidas
se destinam em exclusivo para a investigacdo sobre o tema “O Impacto do PT2020 SI
Inovacdo Produtiva nas Empresas” e os nomes das chefias serdo ocultados e
substituidos por letras de alfabeto de forma que possa organizar todo o material

recolhido.

Nome Cargo Data
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1. Os elementos solicitados aos beneficidrios sdo adequados ou serd que poderia haver

uma reducdo de alguns elementos? Se sim, quais?

2. Os elementos solicitados aos beneficidrios sdo adequados ou sera que poderia haver

uma redugdo de alguns elementos? Se sim, quais?

3. 0 tempo que o IAPMEI demora a emitir uma decisdo sobre um pedido de pagamento

é adequado? Se sim, porqué? Se nao, porqué?

4. Ha algum aspeto que pode ser melhorado internamente no IAPMEI para tornar mais

célere a tramitacdo dos pedidos de pagamento e dos encerramentos do projeto?

5. A consola do cliente esta desenhada com as funcionalidades plena ou poderia ser

melhorada? Ha queixas por parte da empresa?

6. A politica de proximidade ao beneficidrio é adequada?
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