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DEMOCRACIA EM REDE: O PAPEL DAS INSTITUICOES NA REGULACAO DAS
PLATAFORMAS DIGITAIS NO BRASIL E NA UNIAO EUROPEIA

RESUMO

Esta dissertacao analisa o papel das instituicdes democraticas na regulacéo das plataformas digitais,
comparando os modelos do Brasil e da Uniao Europeia (UE) diante dos riscos da desinformacao e da
opacidade algoritmica. A pesquisa parte do conceito de "trilema da regulacao digital" — a tensao entre
soberania estatal, liberdade de expressao e inovacao tecnolégica — para investigar como diferentes
desenhos institucionais respondem ao desafio comum de proteger a democracia em rede. O
argumento central & que o Brasil desenvolveu uma "jurisdicao digital de emergéncia", liderada pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), para suprir um vacuo
legislativo, enquanto a Unido Europeia consolidou um modelo de prevencao administrativa via Digital
Services Act (DSA). Utilizando uma metodologia qualitativa baseada em analise documental e
entrevistas com atores-chave colhidas no Xlll Férum de Lisboa (2025) — incluindo ministros do STF,
parlamentares e jornalistas —, o trabalho investiga as convergéncias e divergéncias entre esses
modelos. Os resultados indicam que, embora o modelo brasileiro seja eficaz na contencdo de danos
imediatos a integridade eleitoral, ele carece da seguranca juridica oferecida pelo modelo europeu e de
uma abordagem mais abrangente a integridade da informacdo. Conclui-se propondo uma Governanca
Hibrida estruturada em cinco diretrizes — incluindo uma autoridade supervisora independente,
transparéncia algoritmica efetiva e protecdo ao jornalismo profissional — que combinem a agilidade da

jurisdicao de emergéncia com a previsibilidade das auditorias sistémicas.

Palavras-chave: Brasil; Jurisdicdo de Emergéncia; Regulacao de plataformas; Soberania digital; Unido

Europeia.



NETWORKED DEMOCRACY: THE ROLE OF INSTITUTIONS IN REGULATING DIGITAL
PLATFORMS IN BRAZIL AND THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

This dissertation examines the role of democratic institutions in regulating digital platforms, comparing
the Brazilian and European Union models in the face of disinformation risks and algorithmic opacity.
The research introduces the concept of the Digital Regulation Trilemma — the tension between state
sovereignty, freedom of expression, and technological innovation — to investigate how different
institutional designs respond to the shared challenge of protecting networked democracy. The central
argument is that Brazil has developed an "Emergency Digital Jurisdiction," led by the Superior Electoral
Court (TSE) and the Federal Supreme Court (STF), to fill a legislative vacuum, whereas the European
Union has consolidated a model of administrative prevention through the Digital Services Act (DSA).
Employing a qualitative methodology based on documentary analysis and elite interviews conducted at
the Xl Lisbon Forum (2025) — featuring Supreme Court justices, legislators, and journalists — the
study investigates convergences and divergences between these regulatory architectures. The findings
indicate that while the Brazilian model is effective in containing immediate harms to electoral integrity, it
lacks the legal certainty offered by the European model and a more comprehensive approach to
information integrity. It concludes by advocating for a Hybrid Governance framework structured around
five pillars — including an independent supervisory authority, actionable algorithmic transparency, and
professional journalism protection — combining the agility of emergency jurisdiction with the

predictability of systemic audits.

Keywords: Brazil; Digital sovereignty, Emergency jurisdiction; European Union; Platform regulation.
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CAPITULO 1 — INTRODUCAO

1.1. Enquadramento e objeto de estudo

O debate sobre a regulacdo do ambiente digital deixou de ser uma questdo estritamente técnica ou
setorial para se converter no epicentro da sobrevivéncia das democracias liberais no século XXI. A
ascensdo das plataformas digitais como principais mediadoras do debate publico reconfigurou a praca
publica, transferindo o controle do fluxo informacional para algoritmos de recomendacdo orientados

pela economia da atencéo (Wu, 2016; Zuboff, 2019).

Estudos recentes apontam que a desinformacédo cumpre uma funcdo estratégica como ferramenta de
erosao institucional. Levitsky e Ziblatt (2018) argumentam que democracias raramente colapsam de
maneira abrupta; enfraquecem de forma gradual, & medida que atores politicos corroem a legitimidade
institucional por meio de narrativas falsas. A economia da atencéo, descrita por Wu (2016), sustenta os
incentivos perversos desse ecossistema: conteldos polarizadores obtém maior visibilidade ndo apenas
porque atraem mais engajamento, mas sobretudo porque garantem maior rentabilidade aos
anunciantes — esta é a questao central do modelo de negdcio das plataformas: a obtencdo de lucros
publicitarios (Napoli, 2019). O resultado é um ambiente no qual a opacidade algoritmica e o
capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019) se combinam para produzir o que Pasquale (2015) descreve
como uma "sociedade da caixa-preta" (black box society), na qual decisdes fundamentais sobre

visibilidade, moderacao e recomendacao de contetido sdo tomadas de modo invisivel e nao auditavel.

Neste cenario, o objeto central desta dissertacdo é o papel das instituicdes democraticas — com foco
nos poderes Judiciario e Legislativo — frente a necessidade premente de regular as plataformas
digitais. A investigacdo nao se limita a descricao das leis existentes, mas busca compreender as
estratégias institucionais acionadas em dois contextos distintos: o Brasil, marcado por uma
judicializacdo de emergéncia em resposta a paralisia legislativa; e a Unidao Europeia, que tenta
consolidar um padrao civilizatorio global via Digital Services Act (DSA) e Al Act (European Commission,

2022, 2024).

A escolha do Brasil e da Unido Europeia como casos de estudo justifica-se pela posicao de vanguarda
que ambos os polos ocupam no debate regulatorio global, embora sob logicas institucionais

radicalmente distintas (Bradford, 2020; Lemos, 2024). O Brasil atua como um "laboratorio de crise",



testando respostas rapidas e judicializadas a ameacas eleitorais agudas. A Unido Europeia atua como
um "laboratério de normas", construindo uma arquitetura regulatéria complexa e multinivel baseada na
prevencdo e na transparéncia algoritmica (van Dijck, Poell & de Waal, 2018). A confrontacdo
sistematica entre esses dois modelos — objeto dos Capitulos 5 e 6 — permite extrair licdes valiosas

sobre a soberania digital e a protecao de direitos fundamentais no Sul Global.

Ecossistema da Desinformacao Digital
e Respostas Institucionais

Producao de Contetdo
(Humano + IA Generativa)

4

Atores Maliciosos
(Desinformacao Intencional)

N

Algoritmos de Recomendacao

4

Economia da Atencao
(Monetizacao)

4

Bolhas Informacionais
(Filter Bubbles)

1

Polarizacao Politica

X

Erosao da Confianca Institucional

4

Ameaca a Democracia

4

Respostas Institucionais
(DSA, TSE, NetzDG)

Figura 1- Ecossistema da desinformagdo digital: da producdo de conteudo falso as respostas
institucionais. O fluxo ilustra a cadeia causal que conecta atores maliciosos, amplificacdo algoritmica,
polarizacdo politica e erosdo da confianca institucional, culminando nas respostas regulatorias analisadas
nesta dissertacao.

Fonte: elaboracdo propria.



1.2. 0 Trilema da Regulacao Digital: soberania, liberdade e inovacao

A regulacdo das plataformas digitais ndo ¢ um problema técnico ou meramente juridico. E um dilema
politico de primeira ordem que confronta as democracias contemporaneas com uma tensao de dificil
resolucao. Esta pesquisa propde o conceito de "trilema da regulacao digital' para capturar
analiticamente essa tensao, inspirando-se no debate classico sobre os limites da regulacéo de midia
(Sunstein, 2017) e nas teorias contemporaneas sobre governanca algoritmica (Pasquale, 2015; O'Neil,

2016).

O trilema ¢é composto por trés valores fundamentais, mutuamente interdependentes, mas

frequentemente conflitantes:

a) Soberania Estatal: a capacidade do Estado de fazer cumprir suas leis no territdrio digital, protegendo
as instituicdes democraticas, o processo eleitoral e os direitos fundamentais contra interferéncias
ilegitimas — sejam elas provenientes de atores domésticos ou transnacionais (Goldsmith & Wu, 2006;

Mueller, 2017).

b) Liberdade de Expressdo: a garantia de que a regulacdo ndo se converta em censura, preservando o
pluralismo de ideias, o dissenso politico e a autonomia dos individuos para se expressarem sem medo

de retaliacao estatal ou privada (Dworkin, 1996; Benkler, 2006).

¢) Inovacdo Tecnoldgica: o incentivo ao desenvolvimento econdmico, cientifico e tecnoldgico, evitando
que a regulacdo asfixie a criatividade, a competitividade e a emergéncia de novos atores no

ecossistema digital (Lessig, 1999; Zittrain, 2008).

Cada uma das jurisdicdes analisadas resolve — ou tenta resolver — esse trilema de forma distinta,
priorizando um dos valores em detrimento dos outros. Na Unido Europeia (UE), a balanca pende para a
soberania e os direitos fundamentais. O DSA e o Al Act impdem obrigacdes rigorosas de transparéncia,
auditoria e mitigacdo de riscos sistémicos as grandes plataformas (European Commission, 2022,
2024), ainda que isso implique custos para a inovacdo (especialmente para pequenas empresas
europeias) e restricoes a liberdade de expressdo (como a remocao de contetdos ilegais em prazos
apertados). O Estado europeu se coloca como supervisor técnico de um ecossistema complexo,

priorizando a previsibilidade e a protecdo do cidadao sobre a velocidade da inovacéo (Bradford, 2020).



No Brasil, a balanca pende para a soberania entendida como defesa das instituicdes. Diante do vacuo
legislativo e da paralisia do Congresso Nacional (Lemos, 2024; Doneda, 2020), o Judiciario —
especialmente o TSE e o STF — assumiu um papel regulador de fato, priorizando a integridade do
processo eleitoral e a contencao de danos imediatos a democracia. Esse modelo, que esta dissertacao
denomina "jurisdicao digital de emergéncia", sacrifica parcialmente a previsibilidade (inerente a
seguranca juridica) e, em alguns casos, a liberdade de expressao (quando decisdes liminares removem
contetdos sem ampla oportunidade de defesa). A inovacdo, por sua vez, é tratada como um valor

secundario, subordinado a urgéncia da protecao democratica.

O que o Trilema revela é que ndo ha uma solucdo 6tima ou um "melhor modelo". Ha escolhas
institucionais que refletem diagnosticos distintos sobre o que ameaca a democracia em rede. Para a
Unidao Europeia, a ameaca central é a violacao de direitos civis por algoritmos nao supervisionados
(Pasquale, 2015). Para o Brasil, a ameaca central ¢ a ruptura da ordem democratica por
desinformacao eleitoral em massa — e, como se argumentara no Capitulo 4, uma desinformacéo
gerada majoritariamente por atores domeésticos, em contraste com o foco europeu em interferéncia

estrangeira.

O Trilema, portanto, ndo é apenas um conceito descritivo. Ele ¢ uma ferramenta analitica que sera
mobilizada ao longo de toda a dissertacdo para organizar a comparacao entre os dois modelos,
interpretar as falas dos atores institucionais (Capitulo 5) e fundamentar a proposta normativa de uma

Governanca Hibrida (Capitulo 6).

1.3. Justificativa e relevancia académica e social

A relevancia desta dissertacdo é evidenciada pela erosdo do debate publico factual e pela crescente
desconfianca nas instituicbes democraticas. Como destacou a jornalista Thais Arbex no XIIl Férum de
Lisboa! (2025), o jornalismo profissional enfrenta uma concorréncia desleal com modelos de negocios
que privilegiam o engajamento radical e a desinformacédo sensacionalista. Sem regulacéo, a verdade
factual torna-se uma mercadoria escassa, e 0 espaco publico fragmenta-se em bolhas incomunicaveis

(Sunstein, 2017).

+ 0 Xl Forum de Lisboa: evento que ocorreu entre 3 e 5 de julho de 2025 na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, consolidou-se como um
dos principais espacos de didlogo juridico e politico entre o Brasil e a Europa. O tema central desta edicao foi "Inovacgao, Inteligéncia Artificial e o Futuro
das Instituicdes", com énfase aos impactos das novas tecnologias no sistema de justica e na administracdo estatal, bem como na regulacdo de
plataformas digitais e algoritmos.



Justifica-se, assim, a analise comparativa entre Brasil e Uniao Europeia por serem os dois polos mais
ativos de experimentacao regulatéria no mundo hoje — um no Sul Global, com democracia emergente
sob constante estresse; outro no Norte Global, com tradicdo consolidada de direitos fundamentais e
capacidade de exportar suas normas via "Efeito Bruxelas" (Bradford, 2020). As convergéncias e
divergéncias entre esses modelos, discutidas por figuras como o embaixador Raimundo Carreiro
(2025), oferecem licoes valiosas ndo apenas para o Brasil, mas para outras democracias que

enfrentam desafios semelhantes.

Academicamente, a pesquisa contribui para a literatura do constitucionalismo digital (Gill, 2018; De
Gregorio, 2022) ao demonstrar que a atualizacdo dos direitos constitucionais para o ambiente digital
ndo pode ser feita de forma abstrata ou universalista. E preciso levar em conta as especificidades
institucionais, politicas e culturais de cada jurisdicdo. O conceito de "Jurisdicdo Digital de Emergéncia",
proposto neste trabalho, é uma contribuicdo original para descrever o fendmeno brasileiro, podendo ser
aplicado a outros contextos de democracias sob estresse que recorrem ao Judiciario para suprir a

inércia legislativa.

Socialmente, a pesquisa oferece um roteiro concreto para formuladores de politicas publicas,
legisladores e magistrados que buscam equilibrar a protecdo da democracia com a garantia da
liberdade de expressdo. A proposta de Governanca Hibrida, detalhada na Conclusdo, ndo é uma
recomendacao abstrata, mas uma arquitetura institucional inspirada nas melhores praticas

identificadas nos dois casos analisados.

1.4. Estrutura da dissertacao

Para responder a pergunta de investigacao e desenvolver os argumentos propostos, a dissertacao esta

organizada em seis capitulos.

O capitulo inicial estabeleceu o objeto de estudo — o papel das instituicbes na regulacdo das
plataformas digitais no Brasil e na Unidao Europeia — e introduziu o conceito de trilema da regulacéo
digital como ferramenta analitica para compreender as diferentes respostas institucionais aos desafios

da desinformacao, da opacidade algoritmica e da erosdo democratica.



O Capitulo 2 estabelece os fundamentos tedricos e formula o problema de investigacao, as perguntas e
as hipoteses que orientam a pesquisa. O Capifulo 3 detalha o desenho metodolégico. O Capitulo 4
descreve o modelo brasileiro. O Capitulo 5 constitui o epicentro analitico da pesquisa, apresentando a
matriz comparativa entre Brasil e Unido Europeia e as convergéncias e divergéncias identificadas. O
Capitulo 6 conclui a dissertacao, sintetizando os achados, respondendo a pergunta central e propondo

a Governanca Hibrida.



CAPITULO 2 — FUNDAMENTOS TEORICOS, PROBLEMA E HIPOTESES

2.1. As regras do jogo digital: a esfera piiblica em debate

Para compreender o papel das instituicdes na regulacao das plataformas digitais, & necessario, antes
de qualquer analise empirica ou comparativa, recuperar o debate tedrico sobre o que significa "espaco
publico" em uma democracia. Afinal, se as plataformas digitais sdo hoje os principais palcos do debate
publico, entdo as categorias classicas da teoria democratica precisam ser revisitadas, tensionadas e,
em alguns casos, radicalmente reformuladas. Este capitulo ndo pretende exaurir a vasta literatura
sobre esfera publica, mas sim extrair dela as ferramentas analiticas necessarias para iluminar o objeto

central desta dissertacao: a relacao entre instituicdes, algoritmos e democracia em rede.

O ponto de partida inevitavel ¢ Jirgen Habermas e seu conceito de esfera publica burguesa
(blirgetliche Offentlichkeit), desenvolvido em Strukturwandel der Offentlichkeit (1962). Para Habermas,
a esfera publica é o espaco social no qual cidadaos privados se reunem para discutir liviemente temas
de interesse comum, formando assim uma opinido publica capaz de influenciar o poder politico. Esse
espaco é mediado pela palavra, pelo debate racional e pela argumentacao baseada em evidéncias —
ndo pela forca, pelo dinheiro ou pela tradicdo. Na formulacdo classica de Habermas, a esfera publica é
um "teatro" no qual a participacdo politica € encenada por meio do discurso, e sua legitimidade
repousa em trés condicdes institucionais: a desconsideracdo do status (todos tém direito a palavra,
independentemente de sua posicdo social), o dominio da preocupacado comum (os temas em discussao
sdo aqueles que afetam a todos, ndo interesses privados), e a inclusividade (o espaco, ainda que de

fato excludente, é idealmente aberto a todos os cidadaos).

A relevancia de Habermas para esta dissertacdo ¢ imediata: a esfera publica digital, operada por
algoritmos de recomendacao, viola sistematicamente essas trés condicdes. A desconsideracao do
status é substituida pela viralidade algoritmica: conteudos que geram engajamento — nao
necessariamente os mais verdadeiros ou relevantes — sao amplificados. O dominio da preocupacao
comum é fragmentado por bolhas (filfer bubbles, Pariser, 2011) e camaras de eco (echo chambers,
Sunstein, 2017): cada usuario vive em uma realidade factual diferente, moldada pelos dados que o
algoritmo coleta sobre ele. A inclusividade, por fim, é uma promessa vazia quando a participacao

depende do acesso a dispositivos, conexdes de banda larga e alfabetizacdo digital — bens distribuidos



de forma profundamente desigual. Em outras palavras, as plataformas digitais ndo sao a realizacao da

esfera publica em Habermas, mas sua deformacao estrutural.

Contudo, a teoria habermasiana néo & isenta de criticas, e a mais influente delas — para os propositos
desta pesquisa — é a de Nancy Fraser. Em Rethinking the Public Sphere (1990), Fraser argumenta que
0 modelo habermasiano é excessivamente homogéneo e normativo. Ele pressupde uma Unica esfera
publica unificada, quando na realidade existem multiplas esferas publicas subalternas — constituidas
por grupos marginalizados (mulheres, negros, trabalhadores, LGBTQIA+) que ndo tém voz na esfera
dominante. Fraser propde o conceito de contrapublicos (counterpublics): arenas discursivas paralelas
onde grupos subordinados elaboram identidades, interesses e necessidades que sao sistematicamente
excluidos do debate mainstream. Para Fraser, a democratizacdo da esfera publica ndo exige a

unificacdo, mas sim a pluralizacéo e a interacdo contestatdria entre diferentes publicos.

A tensao entre Habermas e Fraser & extraordinariamente produtiva para pensar a regulacao de
plataformas digitais no Brasil e na Unido Europeia. De um lado, a perspectiva habermasiana nos alerta
para os riscos da fragmentacao do debate publico em bolhas incomunicaveis. Se cada grupo vive em
sua propria realidade factual — induzida por algoritmos que maximizam engajamento em vez de
exatiddo — entdo a propria ideia de uma "opinido publica" minimamente comum se desfaz. O papel
das instituicbes, nessa leitura, seria o de garantir as condicdes de possibilidade do debate racional:
transparéncia algoritmica, acesso a informacdes factuais, correcdo de desinformacdo em escala. De
outro lado, a perspectiva fraseriana nos alerta para o risco de que a regulacéo, ao buscar uma "esfera
publica unificada", silencie justamente as vozes que historicamente foram excluidas. Os contrapublicos
digitais — movimentos sociais, coletivos periféricos, ativismos de base — frequentemente dependem
das plataformas para amplificar pautas que a grande midia ignora. Uma regulacao mal desenhada

pode asfixiar esses espacos em nome da "ordem" ou da "verdade".

A essa altura, porém, é preciso reconhecer que tanto Habermas quanto Fraser pensaram a esfera
publica em um universo analdgico — jornais, assembleias, livros, parlamentos. A irrupcdo das
plataformas digitais introduziu um elemento que nenhum dos dois previu: o algoritmo como mediador
invisivel. Nao se trata mais apenas de quem tem acesso a palavra, mas de como a palavra é
distribuida, amplificada ou silenciada por sistemas automatizados de recomendacdo e

impulsionamento. E aqui que a obra de Manuel Castells se torna indispensavel.



Em sua trilogia A Era da Informacdo (1996-1998) e, mais tarde, em Comunicacao e Poder (2009),
Castells desenvolveu o conceito de sociedade em rede para descrever a transformacéo estrutural
provocada pela digitalizacdo. Para Castells, a sociedade contemporanea ndo é simplesmente uma
sociedade que usa redes; ela é organizada em torno de redes — fluxos de informacao, capital, poder e
simbolos que cruzam fronteiras nacionais e redefinem instituicdes. No cerne dessa transformacao esta
a comunicacdo de massa auto-orientada (mass selfcommunication): a capacidade de individuos e
grupos produzirem e distribuirem mensagens em escala potencialmente global, sem depender dos
gatekeepers tradicionais (jornais, emissoras de TV, partidos). Essa capacidade, possibilitada pela
Internet e pelas plataformas, € ao mesmo tempo libertadora e perigosa: libertadora porque democratiza
a producdo discursiva; perigosa porque também democratiza a desinformacéo, o discurso de odio e a

manipulacdo em massa.

Em entrevista recente ao site do G20 Brasil (2024), Castells foi direto ao ponto que interessa a esta
dissertacdo: "As redes sociais ndo produzem a polarizacdo politica, mas a reforcam e a amplificam
extraordinariamente. E necessario encontrar formas de regular as redes, mas ¢ muito dificil fazer isso,
tanto técnica como legalmente". Para Castells, a regulacdo das plataformas ndo pode ser uma simples
extensdo das leis analdgicas, porque o objeto regulado é estruturalmente novo. Ele também manifesta
ceticismo em relacdo a capacidade dos Estados nacionais de regular eficazmente, dado o poder
oligopdlico das grandes empresas de tecnologia: "Estas pequenas empresas inovadoras cresceram,

devido ao seu poder tecnoldgico, até obter um controle oligarquico sem precedentes".

A sintese tedrica que orienta esta dissertacao, portanto, é a seguinte. De Habermas, retemos a
preocupacdo normativa com as condicdes do debate racional e com os riscos da fragmentacao da
esfera publica. De Fraser, retemos a critica da homogeneidade e a énfase na pluralidade de publicos e
na legitimidade do dissenso. De Castells, retemos a analise estrutural da sociedade em rede e o
reconhecimento de que a regulacao de plataformas &€ uma arena de conflito entre soberanias estatais,
poderes oligopdlicos privados e movimentos sociais transnacionais. Essas trés lentes — a normativa
(Habermas), a critica (Fraser) e a estrutural (Castells) — serdo mobilizadas ao longo dos capitulos
empiricos para interpretar os dados coletados no XIll Férum de Lisboa e na analise documental dos

marcos legais.



2.2. 0 problema de investigacao

A consolidacao das plataformas digitais como infraestruturas centrais da comunicacdo contemporanea
introduziu um conjunto de desafios inéditos para a teoria e a pratica democratica. Ao concentrarem
funcdes de mediacdo informacional, organizacdo do debate publico e distribuicdo de visibilidade
politica, essas plataformas passaram a exercer um poder que tradicionalmente era atribuido a
instituicdes publicas ou a sistemas regulados pelo Estado. Tal deslocamento suscita um problema
central para a Ciéncia Politica: como regular atores privados globais que exercem poder politico

relevante sem mandato democratico direto?

O problema nao se limita a circulacdo de conteldos falsos ou enganosos, mas envolve a propria
arquitetura de governanca do ambiente digital. Como alertam Lessig (1999) e Zittrain (2008), o
"codigo" (arquitetura tecnologica) frequentemente atua como uma forma de regulacdo mais rapida e
menos contestavel do que a lei. Enquanto as plataformas operam em escala global e tempo real, os
marcos regulatérios nacionais frequentemente se mostram obsoletos no momento de sua
promulgacao. O Marco Civil da Internet (2014), outrora uma vanguarda mundial (Lemos, 2014), hoje é
visto como insuficiente para lidar com a desinformacdo industrializada, os ataques coordenados as

instituicdes e a opacidade dos algoritmos de recomendacao.

Como afirmou o Ministro Luis Roberto Barroso no XIll Férum de Lisboa (2025), o desafio reside em
encontrar o "equilibrio necessario" para que a regulacao nao se torne censura, nem a omissao se torne
cumplicidade com o caos informacional. Essa tensdo é exacerbada no Brasil pela auséncia de um
marco legal abrangente, que forca o Judiciario a atuar em um terreno movedico, sem diretrizes claras

do Legislativo (Doneda, 2020; Barroso, 2023).

2.3. Perguntas de investigacao

Diante desse quadro, a presente dissertacao € norteada pela seguinte pergunta central de investigacao:

Qual o papel das instituicoes democraticas na regulacao das plataformas
digitais para mitigar os riscos contra a democracia no Brasil e na Uniao

Europeia?
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Esta pergunta encapsula o desafio democratico contemporaneo: enfrentar os perigos impostos por uma
arquitetura digital caracterizada pela opacidade algoritmica e por dinamicas econémicas baseadas em
engajamento e monetizacdo da atencao, que contradizem os principios normativos que sustentam
sociedades abertas e plurais. A questdo ndo presume que a regulacao seja intrinsecamente benéfica
ou prejudicial, mas investiga sob quais condicbes ela pode produzir resultados democraticamente

desejaveis.

Para desdobrar o problema central em dimensdes analiticamente manejaveis, a investigacdo formula

cinco questdes secundarias:

. Dimensdo empirico-descritiva: Quais estratégias as instituicbes democraticas no Brasil e na Unido
Europeia tém adotado para combater a desinformacdo e promover a transparéncia algoritmica? Como

essas estratégias se diferenciam em termos de desenho institucional, escopo e fiscalizacao?

fi. Dimenséo discursiva: Como os discursos institucionais — de ministros, parlamentares, reguladores e
representantes de plataformas — constroem e mobilizam conceitos como "verdade", "liberdade de

expressao" e "seguranca digital" na formulacdo regulatéria? (Fairclough, 2003; van Dijk, 2006).

fii. Dimensdo comparativa. Quais semelhancas e diferencas existem entre os modelos regulatérios

brasileiro e europeu, considerando seus respectivos contextos juridicos, politicos e sociais?

iv. Dimensdo normativo-institucional: Em que medida os modelos analisados garantem a

responsabilizacdo das plataformas e a participacéo efetiva da sociedade civil nos processos decisorios?

v. Dimenséo propositiva: Que principios normativos podem ser extraidos da analise comparada para

informar uma proposta de governanca digital democratica?

2.4. Hipéteses de investigacao

Como respostas provisorias a pergunta central, trés hipdteses orientam a investigacao.

Hipdtese 1 (Descritiva — sobre o papel real das instituicoes): O papel das instituicdes democraticas na
mitigacdo dos riscos contra a democracia varia conforme a arquitetura institucional de cada contexto.
No Brasil, o Poder Judiciario (STF/TSE) assume um papel central e reativo, intervindo especialmente

em contextos de emergéncia eleitoral. Na Uniao Europeia, o papel € distribuido entre legisladores,
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Comissao Europeia e agéncias reguladoras nacionais, com énfase na prevencao normativa de riscos

sistémicos.

Hipdtese 2 (Normativa — sobre o papel desejavel das instituicoes): Para mitigar eficazmente os riscos
contra a democracia, o papel das instituicdes democraticas deve incluir: (a) a criacdo de marcos legais
de transparéncia algoritmica e auditoria independente; (b) mecanismos estruturados de participacao
social na fiscalizacao das plataformas; e (c) a garantia de devido processo e recurso nas decisdes de

moderacao de conteudo, de modo a evitar a censura privada e o overblocking.

Hipdtese 3 (Comparativa — sobre eficdcia relativa dos modelos): O modelo europeu, por ser baseado
em legislacdo preventiva e supervisdo multinivel, desempenha um papel mais eficaz na mitigacdo de
riscos sistémicos contra a democracia do que o modelo brasileiro. Este ultimo, embora mais rapido em
contextos eleitorais criticos, depende de decisdes judiciais reativas e carece de um marco legal estavel,

gerando inseguranca juridica e dependéncia de intervencdes casuisticas.
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CAPITULO 3 — METODOLOGIA

3.1. Fundamentacao epistemoldgica e ontolégica

Toda investigacao cientifica repousa sobre pressupostos ontolégicos (0 que se assume que existe no
mundo) e epistemoldgicos (como se pode conhecer o que existe). Explicita-los ndo € um exercicio de
erudicao vazia, mas uma condicao de rigor: permite ao leitor avaliar a coeréncia entre as premissas

adotadas e os procedimentos de pesquisa empregados (Grix, 2010; Furlong & Marsh, 2010).

Esta pesquisa parte de uma ontologia fundacionalista de matriz realista. Isso significa reconhecer a
existéncia de estruturas e processos relativamente permanentes — tais como instituicdes (tribunais,
parlamentos, agéncias reguladoras), tecnologias (algoritmos, sistemas de recomendacéo, ferramentas
de moderacao) e regulamentacdes (leis, resolucdes, decisdes judiciais) — que exercem influéncia sobre
as acOes dos agentes, porém sem determina-las integralmente (Bhaskar, 1978; Sayer, 2000). Em
outras palavras, as plataformas digitais ndo sdo meras ferramentas neutras: elas constituem
infraestruturas sociotécnicas com potencial causal, capazes de moldar comportamentos, visibilidades e
silenciamentos, ainda que sempre intermediadas por normativas juridicas e pelas acdes de agentes

publicos e privados (van Dijck, Poell & de Waal, 2018).

No plano epistemoldgico, adota-se um realismo critico moderado (Danermark et al., 2002). O
conhecimento é sempre transitorio, teoricamente condicionado e passivel de revisao. Nao se almeja
1" HAL H 4 1 A H A 1 1 A 1 11

reproduzir' a realidade — pretensao ingénua e inalcancavel —, mas sim elucidar relacdes e identificar
mecanismos verossimeis que expliguem por que determinados fendmenos ocorrem em certos
contextos e nao em outros. A implicacao pratica € um desenho de pesquisa que articula descricao
aprofundada e explicacao causal, evitando tanto o empirismo meramente descritivo (que se limita a
relatar "o que aconteceu" sem oferecer inteligibilidade) quanto o normativismo desvinculado da

realidade (que prescreve "o que deveria ser" sem lastro empirico).

Trés consequéncias praticas decorrem dessas escolhas ontologicas e epistemoldgicas.

Primeira: a pesquisa adota uma estratégia de métodos mistos orientada por mecanismos. Isso significa

que a triangulacao entre diferentes técnicas — estudos de caso, entrevistas, analise documental, dados
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quantitativos, analise midiatica — nédo representa mera agregacao de meétodos, mas um arranjo
explicativo no qual cada técnica ilumina um estrato especifico do fendmeno. Os estudos de caso
identificam circunstancias de ativacdo de mecanismos causais. As entrevistas capturam racionalidades
praticas e percepcdes estratégicas de atores-chave. Os dados quantitativos delineiam tendéncias e
configuracdes do ecossistema informacional. A analise documental oferece o arcabouco normativo que

estrutura e constrange a acéo dos atores (Denzin & Lincoln, 2018; Yin, 2018).

Segunda. a pesquisa atribui centralidade ao contexto e ao caso. Em sistemas complexos como a
governanca digital, o potencial analitico do caso reside em sua aptidao para gerar conhecimento
situado. Isso é particularmente relevante quando os casos diferem em variaveis institucionais cruciais
— arquitetura regulatoéria, capacidade estatal, cultura civica. O contraste entre Brasil e Unido Europeia
(com a Alemanha como caso complementar) é produtivo precisamente por essa razdo. O estudo
comparativo ndo busca estabelecer "leis universais", mas identificar padrdes condicionais que orientem

a compreensao e a acdo publica em contextos analogos (Flyvbjerg, 2006; Ragin, 2014; Tarrow, 2010).

A Alemanha foi incluida como segundo estudo de caso complementar por duas razdes. Primeira,
porque foi pioneira na regulacdo de plataformas com a Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG, 2017),
oferecendo o acervo empirico mais rico sobre os efeitos concretos da regulacdo — incluindo estudos
recentes que matizaram o diagndstico inicial de overblocking (MaaB, Wortelker & Rott, 2024; Jiménez-
Duran, Muller & Schwarz, 2025). Segunda razédo, de ordem pratica, porque a Alemanha funciona como
um elo entre 0 modelo nacional (NetzDG) e o modelo supranacional (DSA), permitindo observar como
diferentes escalas de regulacdo interagem. A inclusdo do pais ndo desvia o foco da comparacéo
principal (Brasil vs. Unido Europeia), mas a enriquece ao oferecer um caso intermediario que testa a
aplicabilidade pratica das categorias analiticas. Justifica-se, portanto, sua presenca como caso

complementar, nao como objeto central de analise.

Terceira. a pesquisa adota uma postura de reflexividade e transparéncia metodolégica. Em campos
politicamente sensiveis como a regulacdo de plataformas, o pesquisador ndo ¢ um observador
imparcial. Ele € um agente posicionado, cujas decisdes epistemologicas e analiticas devem ser
tornadas explicitas (Bourdieu, 2004). Isso se concretiza mediante praticas rigorosas de transparéncia:

registro completo das entrevistas com transcricdes, critérios publicos de selecdo documental, e
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triangulacdo sistematica entre fontes primarias e secundarias. Declaracdes institucionais sao

confrontadas com relatérios de transparéncia e cobertura jornalistica independente.

3.2. Desenho metodoldgico e abordagem comparativa

Esta pesquisa adota um desenho metodoldgico comparativo, de natureza interdisciplinar e com
abordagem de métodos mistos. A opcao pela comparacao entre Brasil e Unido Europeia constitui o
nucleo da analise. Ela permite observar como diferentes tradicées — politicas, juridicas, sociais e
institucionais — estruturam respostas distintas aos desafios da regulacéo digital (Tarrow, 2010; Ragin,

2014).

O Brasil representa um caso emblematico do Sul Global, marcado por forte fragmentacdo normativa e
pela tendéncia a judicializacdo da politica digital. Na falta de uma legislacdo completa, o STF e o TSE
tém preenchido lacunas regulatorias. A dificuldade de aprovacdo do PL 2630 ("PL das Fake News")
ilustra esse quadro: o processo legislativo foi travado por disputas politicas, resultando em um vacuo

normativo que reforca a dependéncia de decisdes judiciais pontuais (Barroso, 2019; TSE, 2022).

A Unido Europeia, em contraste, construiu um arcabouco regulatorio que se tornou referéncia
internacional. Instrumentos como o GDPR (2016), o DSA (2022) e o Al Act (2024) estabelecem
padrdes robustos de transparéncia, auditabilidade e protecao de direitos fundamentais, inserindo-se em

uma estratégia mais ampla de afirmacédo da Europa como "poder regulatério global" (Bradford, 2020).

A Alemanha foi incluida como terceiro estudo de caso complementar. Pioneira com a NetzDG (2017), a
lei obriga plataformas a remover contetdos ilicitos em até 24 horas, sob pena de multas de até 50
milhdes de euros. Ao incluir a Alemanha, contrasta-se a resposta nacional rigida com iniciativas
multilaterais como o DSA, permitindo observar os efeitos de diferentes escalas de regulacdo (Heldt,

2019).
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3.3. Técnicas de coleta e analise de dados

O fendbmeno em analise — a regulacdo democratica das plataformas digitais — ¢ multidimensional e
ndo pode ser apreendido por um Unico instrumento metodologico. Como sublinha Flick (2018), a forca

da pesquisa social esta na capacidade de integrar diferentes estratégias.

3.3.1. Estudos de caso

Foram selecionados trés casos centrais, seguindo a proposta de Yin (2018), que entende o caso como

uma unidade empirica estratégica para compreender fendmenos complexos em contextos especificos.

Caso 1 — Brasil

O epicentro da analise ¢ o Programa Permanente de Enfrentamento & Desinformacdo do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), lancado em 2019 e tornado permanente em 2021. Mais do que um conjunto
de medidas técnicas, o programa representa uma resposta institucional forjada na urgéncia. Em um
ambiente de polarizacdo aguda e ataques sistematicos a credibilidade do sistema eleitoral, o TSE
assumiu funcdes normativas que, em circunstancias ideais, caberiam ao Legislativo. O programa
articulou mais de 150 parcerias com plataformas, agéncias de checagem e universidades, mas sempre
lastreado em resolucdes administrativas e decisdes judiciais, nunca em lei especifica (TSE, 2022). Esse
vacuo legislativo produziu uma consequéncia paradoxal: a Justica Eleitoral tornou-se, ao mesmo tempo,
alvo de criticas por ativismo e instancia necessaria a propria sobrevivéncia do processo democratico
(Barroso, 2023). Um exemplo emblematico foi a decisdo do STF de junho de 2025, que declarou a
inconstitucionalidade parcial do artigo 19 do Marco Civil da Internet, ampliando a responsabilidade das

plataformas por contetidos criminosos sem necessidade de ordem judicial prévia.

Caso 2 — Uniao Europeia

O Digital Services Act (DSA), em vigor desde 2022, é a peca central da arquitetura regulatoria europeia.
Mais do que uma lei, o DSA institui um novo regime de governanca para as plataformas, baseado em
obrigacdes proporcionais ao porte e ao risco sisttmico de cada ator. A literatura recente tem se
debrucado sobre os desafios de implementacdo do DSA. Estudos apontam que a eficacia do
regulamento dependera crucialmente da capacidade técnica das autoridades nacionais — os chamados

Digital Services Coordinators — e da disposicao da Comissao Europeia de impor sangdes mesmo diante
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da resisténcia das gigantes tecnoldgicas (De Gregorio, 2022). Um exemplo concreto dessa tensao foi a
multa de €120 milhdes aplicada a rede social X no final de 2025, por violacdes sistematicas as
obrigacdes de transparéncia do DSA — o primeiro grande precedente de enforcement da nova

legislacao (European Commission, 2025).

Caso 3 — Alemanha

A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), em vigor desde 2017, é o caso mais antigo e, por isso
mesmo, o0 que oferece o acervo mais rico de evidéncias empiricas sobre os efeitos concretos da
regulacdo de plataformas. Pioneira no cenario europeu, a lei alema obriga as plataformas a remover
conteudos manifestamente ilegais em até 24 horas, sob pena de multas que podem chegar a 50
milhdes de euros. Os primeiros anos de aplicacdo da NetzDG foram marcados por intensos debates
sobre seus efeitos colaterais. Criticos alertavam para o risco de overblocking e para a privatizacdo da
censura (Heldt, 2019). Estudos empiricos recentes, no entanto, tém matizado esse diagndstico. MaaB,
Wortelker e Rott (2024) analisaram mais de 7 milhdes de comentarios no Facebook e nao encontraram
evidéncias robustas de remocdo excessiva. Jiménez-Duran, Miller e Schwarz (2025) demonstram que
a NetzDG produziu uma reducdo mensuravel nos crimes de odio contra refugiados, sugerindo que a

regulacdo pode ter efeitos positivos para além do ambiente online.

3.3.2. Entrevistas e conferéncias

As entrevistas qualitativas e a analise de conferéncias foram conduzidas a partir do material empirico
colhido durante o X/// Férum de Lisboa, realizado entre os dias 3 e 5 de julho de 2025, na Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa. As gravacdes em audio totalizaram 120 horas e 93 minutos de
programacao, abrangendo conferéncias, painéis, mesas-redondas e entrevistas com autoridades,
académicos, jornalistas e representantes da sociedade civil. Desse universo, foram selecionadas,
transcritas e analisadas 11 intervencdes de 10 atores-chave, totalizando 34 laudas (aproximadamente

13.380 palavras) de material textual.

O corpus inclui as falas dos ministros do STF Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Flavio Dino e Luis

Roberto Barroso; dos deputados federais Tabata Amaral e Orlando Silva; das jornalistas Thais Arbex e

Samara Castro; do embaixador do Brasil em Portugal Raimundo Carreiro Silva; e do jurista Lénio
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Brinkmann, 2009), conforme detalhado no quadro de participantes a seguir.

Streck. Todas as falas foram transcritas integralmente e categorizadas por eixos tematicos (Kvale &

Lista de participantes do XIll Forum de Lishoa (2025) cuja
falas foram analisadas

Participante

Cargo / Funcao

Tipo de
participacao

Tema abordado

Gilmar Mendes

Ministro do Supremo
Tribunal Federal (STF)

Palestra + Coletiva de
imprensa

Papel do Judiciario
na regulacao de
emergéncia

Luis Roberto
Barroso

Ministro e Presidente
do STF

Conferéncia principal
+ Coletiva de
Imprensa

"Regulacao,
Democracia e o
Equilibrio
Necessario"

Flavio Dino

Ministro do STF

Conferéncia

"Regulacao,
Responsabilidade e
0 Dever de
Cuidado"

Alexandre de
Moraes

Ministro do Supremo
Tribunal Federal (STF)

Conferéncia

"Dilemas da
Soberania Digital:
Big Techs e
Governos"

Tabata Amaral

Deputada Federal
(PSB-SP)

Mesa-redonda

Soberania digital e
participacao social

Raimundo Carreiro
Silva

Embaixador do Brasil
em Portugal

Entrevista exclusiva

Cooperacao luso-
brasileira e
circulacao de ideias

18




- Jurista, professor Palestra de "E a democracia,
Lénio Streck L .
universitario encerramento estupido!"
Jornalista (ex-CNN Mesa-redonda + "Verdade,
Thais Arbex Brasil, Estadao, Folha, . , Regulacao e
Entrevista Exclusiva U
0 Globo) Jornalismo

Orlando Silva

Deputado Federal
(PCdoB-SP) e relator

Palestra

"0 Parlamento na
Encruzilhada da

do PL 2630 Soberania Digital"
“Dilemas da
. soberania digital:
Samara Castro Jornalista Mesa-redonda i
Big Techs e
governos’-

Figura 2 - Quadro de convidados que participam dos debates sobre regulacéo digital em evento em Lisboa
(2025). Fonte: Fonte: Elaboracdo propria.

3.3.3. Analise documental

A analise documental foi organizada a partir de trés nucleos:

i.  Diplomas legais que estruturam o ambiente juridico no Brasil e na Unido Europeia: Marco Civil
da Internet (2014), Lei Geral de Protecdo de Dados (2018), General Data Protection

Regulation (2016), Digital Act (2022), Artificial

Services

e Netzwerkdurchsetzungsgesetz (2017).

ii.  Documentos institucionais: relatérios, pareceres e resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral, da

Comissao Europeia, da UNESCO e da OCDE. Diferentemente da legislacdo, esses materiais

Intelligence

permitem observar o processo de construcao das normas em movimento.

iii. Documentos judiciais e legislativos: votos e decisdes do Supremo Tribunal Federal, relatorios
técnicos, pareceres parlamentares e o contetdo integral do Projeto de Lei 2630/2020 ("PL

das Fake News") e do Projeto de Lei 2338/2023 (Marco Legal da IA).
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3.3.4. Dados quantitativos complementares

Foram incorporados dados de institutos de pesquisa consolidados. No Brasil, recorreu-se ao Instituto
Datafolha e ao Latinobarémetro. No contexto europeu, utilizou-se o Reuters Institute e o Eurobarometer.
Esses indicadores fornecem informacdes sobre confianca institucional e percepcdo publica acerca da
desinformacao e da regulacdo. O objetivo ndo é realizar analises estatisticas avancadas, mas usar
esses dados como contraponto empirico as analises qualitativas, compondo um quadro mais

abrangente e contextualizado.

3.3.5. Analise Midiatica

A analise midiatica complementa o quadro metodolégico ao permitir observar como a imprensa
enquadra os debates regulatorios e como eventos especificos repercutem na esfera publica. Mais do
que um mero registro de acontecimentos, a cobertura jornalistica ativa e molda percepcoes,
influenciando a opinido publica e, por essa via, 0 proprio processo politico (Entman, 1993).

Foram examinados veiculos de referéncia nacional e internacional:

Brasif Folha de S. Paulo e O Globo;
Europa: El Pais (Espanha), The Guardian (Reino Unido) e Le Monde (Franca);

Ambito econémico e geopolftico: o Financial Times.

A esses veiculos somam-se reportagens investigativas de félego, como as que revelaram o escandalo
da Cambridge Analytica (Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018), e a cobertura da suspensao

temporaria do Telegram no Brasil em 2022 (BBC News Brasil, 2024; Folha de S. Paulo, 2022).

3.3.6. O XIll Férum de Lishoa como fonte de dados empiricos

Evento ocorrido entre os dias 3 e 5 de julho de 2025, na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, reunindo autoridades, académicos e juristas para debater politicas publicas e governanca. O
tema central desta edicado foi "Inovacao, Inteligéncia Artificial e o Futuro das Instituicdes", focando nos

impactos das novas tecnologias no sistema de justica e na administracao estatal.
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O evento ¢ uma iniciativa do IDP (Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa), em
parceria com a Universidade de Lisboa e a Fundacdo Getulio Vargas (FGV) do Brasil. O Forum
consolidou-se como um dos principais espacos de dialogo juridico e politico entre o Brasil e a Europa.
Em 2025, dedicou-se intensamente a debater temas ligados a regulacdo de plataformas e algoritmos,
focando na convergéncia entre o Digital Services Act (DSA) e o Digital Markets Act (DMA) da Unigo
Europeia e as tentativas de legislar sobre o tema no Brasil, notadamente o PL 2630 (Projefo das Fake

News).
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Sintese das Técnicas Metodolégicas Utilizadas na Pesquisa

Técnica

Andlise Critica do
Discurso (ACD)

Estudos de Caso
Comparados

Entrevistas
Qualitativas

Dados
Quantitativos
Secundarios

Objetivo Principal

Compreender narrativas
institucionais & estratégias
de legitimacdo

Analisar variages
institucionais em contextos
distintos

Explorar percepodes de
atores estratégicos do
campo da regulacdo digital

Contextualizar achados
qualitativos e mapear
padroes informacionais

Fontes/Instrumentos

Relatdrios do TSE, DSA,
discursos piblicos,
decisdes juridicas

Eleic0es 2018 e 2022
(Brasil): NetzDG e DSA
(UE)

Entrevistas com juristas,
pesquisadores, jornalistas,
sociedade civil

Datafolha, IBPAD, Reuters,
Latinobarémetro,
Eurobarémetro,
plataformas

Tipo de Andlise

Qualitativa,
interpretativa

Qualitativa, descritiva
¢ explicativa

Qualitativa,
exploratdria

Quantitativa,
contextual e
complementar

Figura 3 - Quadro resumido das técnicas de pesquisa e tipos de andlises utilizadas. Fonte: Elaboracdo

propria.
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3.4. Critérios de validade e confiabilidade

O rigor da investigacdo foi assegurado por cinco procedimentos: triangulacdo sistematica de fontes
(Denzin & Lincoln, 2018); rastreabilidade do processo interpretativo (Miles, Huberman & Saldada,
2014); reflexividade e explicitacdo do posicionamento do pesquisador (Bourdieu, 2004); coeréncia
tedrico-empirica, com a validade residindo na forca explicativa dos mecanismos inferidos (Danermark et

al., 2002); e consisténcia interna e externa (Yin, 2018; Ragin, 2014).

3.5. Limitacdes da pesquisa

Quatro limitacdes principais merecem destaque. Opacidade algoritmica: impossibilidade de acesso
direto aos sistemas de recomendacao e moderacao das plataformas. Para enfrentar esse obstaculo, a
pesquisa mobilizou fontes publicas indiretas: relatorios de transparéncia, pecas regulatorias, entrevistas
e cobertura da imprensa. Complexidade causal: processos como polarizacdo e desinformacéo
emergem de interacdes complexas entre desenho institucional, incentivos econémicos e dinamicas
sociais, inviabilizando relacbes causais lineares. Limitacdes das entrevistas semiestruturadas: a
profundidade interpretativa reduziu a comparabilidade estrita entre respostas; para mitigar, os
depoimentos foram cruzados sistematicamente com documentos oficiais. Temporalidade: o campo da
regulacao digital € marcado por mutacées aceleradas, mas a investigacdo concentrou-se em
mecanismos institucionais relativamente estaveis — deveres de transparéncia, modelos de

enforcement, procedimentos de apelacdo — cujo valor explicativo tende a persistir (Yin, 2018).

Este capitulo expds os alicerces metodolégicos da investigacdo. Partiu da fundamentacao
epistemologica e ontoldgica (3.1), descreveu o desenho comparativo e a justificativa dos casos (3.2),
detalhou as técnicas de coleta e analise de dados — incluindo a nova subsecao sobre o XlII Forum de
Lishoa (3.3.6) —, estabeleceu os critérios de validade e confiabilidade (3.4) e explicitou as limitacdes da

pesquisa (3.5).

Como sintese visual do arcabouco que orientou esta investigacéo, apresenta-se a seguir um quadro
tedrico-metodologico. Ele parte do objeto central — as plataformas digitais como infraestruturas
sociotécnicas que articulam poder econdémico e informacional —, passa pelos riscos a democracia

(desinformacao, opacidade algoritmica, concentracdo de poder), e chega as respostas regulatorias
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(marcos legais, agéncias, participacdo social). Ao fundo, o esquema explicita os fundamentos
epistemologicos (realismo critico) e ontolégicos (funcionalismo critico) que sustentam a investigacéo,
bem como a tensdo permanente entre riscos e respostas — a compreensao de que a regulacao
democratica € um processo continuo, ndo uma solucao Unica e definitiva. O quadro funciona, portanto,

como um mapa conceitual de toda a dissertacao.

QUADRO TEORICO
(elaborado pelo autor, 2025)

|

@ PLATAFORMAS DIGITAIS

& (infraestruturas sociotécnicas
que articulam poder economico, informacional

|
. .

/\ RiSCOS A DEMOCRACIA © RESPOSTAS REGULATGRIAS

@ Desinformagdo em larga escala DISCURSOS NORMATIVOS

(Zuboff, 2019; Wardle & Derakhshan, 2017)  Pluraismo {5} Accountability &) Soberania
informacional

@ Opacidade algoritmica
(Pasquale, 2015, Gillespie, 2018) MODELOS INSTITUCIONAIS

7

fll Marcos legais (DSA, NetzDG, LGPD, Marco Civil)
- Concentragdo de poder informacional G Agéncias requladoras

(van Dijck, Poell & De Waal, 2018; @ Mecanismos de cooperagdo multissetorial

Couldry & Mejias, 2019) {i} Instancias de participagdo social (conselhos, consultas)

I |
v

51@ TENSAO PERMANENTE ENTRE RISCOS
E RESPOSTAS REGULATORIAS

(a regulagdo democratica como processo
continuo, ndo solugdo unica)

FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS E ONTOLOGICOS

@ Ontologia: fundacionalismo critico @2 Epistemologia: realismo critico
(estruturas estavels condicionam agao) (mecanismos causais inferidos a partir de discursos e
\_t praticas sociais situadas) 1)

Figura 4 - Quadro tedrico-metodoldgico da pesquisa: do objeto (plataformas digitais) aos riscos a
democracia, passando pelas respostas regulatorias e tensionado pelos fundamentos epistemoldgicos e
ontoldgicos do realismo critico. Fonte: elaboracéo propria.
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CAPITULO 4 - 0 MODELO BRASILEIRO E A JURISDIGAO DE EMERGENCIA

4.1. Do pioneirismo do Marco Civil da Internet ao colapso do modelo de nao

responsabilidade

O Brasil ingressou na era da regulacao digital com um dos diplomas legais mais celebrados do mundo:
o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014). A época de sua promulgacéo, a lei foi considerada
uma "Constituicdo da Internet", fundamentada nos pilares da neutralidade de rede, da protecdo da
privacidade e, crucialmente, da irresponsabilidade civil dos provedores por danos decorrentes de
conteuido gerado por terceiros (artigo 19). Este dispositivo, inspirado na logica libertaria da Secao 230
do Communications Decency Act norte-americano, visava garantir que as plataformas nao atuassem
como censoras privadas, delegando ao Poder Judiciario a palavra final sobre a ilegalidade de qualquer

conteudo.

A literatura especializada sobre regulacdo de plataformas revela pelo menos quatro grandes posicoes
antagonicas sobre como (e se) as plataformas digitais devem ser reguladas. A abordagem libertaria
(autorregulacéo), associada aos primeiros anos da internet e ainda influente no Vale do Silicio, defende
que a melhor regulacdo é a auséncia de regulacdo — posicdo consagrada na secdo 230 do
Communications Decency Act nos EUA (Gillespie, 2018; Balkin, 2018). A abordagem intervencionista
(regulacao estatal forte) defende que o Estado deve impor obrigacdes claras e sancdes severas as
plataformas, inspirando legislacdes como a NetzDG alema e o DSA europeu (Heldt, 2019). Ja a
abordagem por direitos fundamentais propde que a regulacdo deve ser centrada na protecdo de
direitos: liberdade de expressao, privacidade, devido processo, nao discriminacao — légica incorporada

pelo GDPR e pelo DSA (De Gregorio, 2022; Helberger, 2020).

A abordagem critica (estrutural) argumenta que a regulacdo ndo pode ignorar as bases do capitalismo
de vigilancia, pois intervencdes superficiais — como meras obrigacdes de transparéncia — podem ter o
efeito perverso de legitimar a acdo estatal sem alterar a légica exploradora das plataformas (Fuchs,

2014; Morozov, 2011; Couldry & Mejias, 2019).

Esta pesquisa situa-se em um ponto de convergéncia entre a abordagem por direitos fundamentais e a

abordagem critica, reconhecendo a necessidade de regulacdo estatal, mas também atenta as
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assimetrias Norte-Sul que estruturam o capitalismo de vigilancia contemporaneo. Contudo, a dindmica
social e politica da ultima década demonstrou que as premissas de 2014 nao previram o surgimento
da desinformacdo em escala industrial e a utilizacdo de sistemas algoritmicos para a erosdo das

instituicdes democraticas.

Como bem destacou o deputado Orlando Silva durante o XIll Férum de Lishoa (2025), o Marco Civil
tornou-se insuficiente porque foi desenhado para uma internet de "postagens individuais", e nao para
uma internet de "comportamentos coordenados" e "manipulacao algoritmica em massa'. A tese
central do parlamentar é que a neutralidade, outrora uma garantia de liberdade, transformou-se em um

biombo para a opacidade das big techs.

A necessidade de superar esse modelo nao & apenas uma questao técnica, mas um imperativo de
soberania nacional. Como argumenta Ronaldo Lemos (2024), o Brasil ndo pode mais se contentar em
importar passivamente o modelo norte-americano da Primeira Emenda, que trata a liberdade de
expressdo como um direito quase absoluto e irrestrito. O pais precisa desenvolver uma arquitetura
regulatoria propria, que reconheca as especificidades de uma democracia emergente sob constante

estresse polarizado.

4.2. A Jurisdicao Digital de Emergéncia: conceito e fundamentos

Diante da inércia do Poder Legislativo em atualizar o Marco Civil da Internet — exemplificada pelas
dificuldades de tramitacdo do PL 2630 e seu subsequente arquivamento — o Poder Judiciario
brasileiro, especialmente o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Supremo Tribunal Federal (STF),
assumiu um papel regulador de fato. Este fendmeno, que esta dissertacdo denomina "Jurisdicao Digital
de Emergéncia", caracteriza-se pela criacdo de normas procedimentais céleres (como as resolucdes do
TSE) e por decisdes judiciais de carater vinculante para conter o fluxo de desinformacdo em periodos

criticos, notadamente durante campanhas eleitorais.

A Jurisdicao de Emergéncia ndo ¢ uma escolha institucional preferencial, mas uma resposta forcada
pelo vacuo normativo. Como argumentou o Ministro Luis Roberto Barroso no Xlll Férum de Lisboa
(2025), em contextos de "ameaca existencial a democracia", a autocontencao judicial deve ceder

espaco a protecao dos direitos fundamentais e da integridade do pleito. Trata-se, portanto, de uma
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regulacao por excecao, eficaz no curto prazo, mas problematica sob a perspectiva da seguranca

juridica e da separacao de poderes.

O ministro Gilmar Mendes, em sua participacado no mesmo forum, acrescentou que a atuacao do
Judiciario brasileiro ndo busca protagonismo, mas preenche um vazio deixado pelo Legislativo. Para
Mendes, a judicializacdo da regulacao digital € um sintoma de fragilidade institucional, ndo uma
solucdo desejada. Sua fala revela uma tensdo interna: ao mesmo tempo em que defende a
necessidade de intervencao para proteger a democracia, reconhece 0s riscos de um modelo em que o

Judiciario atua como legislador positivo.

Essa tensao é o que diferencia o caso brasileiro do europeu. Enquanto na Unido Europeia a regulacédo é
exercida por orgaos administrativos com legitimidade delegada pelo Parlamento, no Brasil a regulacao
€ exercida por juizes e ministros cuja legitimidade democratica é indireta e cujas decisdes, por serem

casuisticas, geram inseguranca juridica.

4.3. 0 Tribunal Superior Eleitoral e a resposta institucional as crises de 2022-2025

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem sido o principal protagonista da Jurisdicdo Digital de
Emergéncia no Brasil. Por meio do Programa Permanente de Enfrentamento a Desinformacdo (PED),
implementado em 2019, o tribunal criou uma estrutura de monitoramento, resposta e educacdo
midiatica que atua exclusivamente durante periodos eleitorais. O PED representa uma inovacao
institucional relevante no contexto latino-americano, mas carrega consigo as marcas da emergéncia:
suas resolucdes sao editadas as vésperas das eleicbes, sem amplo debate legislativo, e sua vigéncia

cessa ao final de cada ciclo eleitoral.

A eficacia do modelo foi testada nas eleicoes de 2022 e 2024. Em ambos os casos, o TSE emitiu
resolucdes determinando a remocao de contelidos considerados desinformacao, sob pena de multas
didrias e suspensdo de contas. As plataformas, sobretudo o Telegram e o X (antigo Twitter), reagiram
com criticas publicas, acusando o tribunal de censura. O conflito escalou a ponto de o STF determinar

a suspensao temporaria do Telegram em 2022 por descumprimento reiterado de ordens judiciais.
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A decisao do STF de junho de 2025, que declarou a inconstitucionalidade parcial do artigo 19 do
Marco Civil da Internet, representa uma inflexdo ainda mais profunda. Ao ampliar a responsabilidade
das plataformas por contetidos criminosos veiculados por terceiros, o tribunal sinalizou que o modelo
de "notifique e retire" (notice and take down) ndo é mais suficiente. As plataformas passam a ter um

dever de cuidado ativo, antecipando-se a danos em vez de apenas reagir a ordens judiciais.

4.4, Desinformacao de matriz endégena e os limites do FIMI europeu

Um dos conceitos centrais do Digital Services Act (DSA) europeu é o FIMI (Foreign Information
Manipulation and Interference), que se refere a manipulacdo da informacao por atores estrangeiros
com o objetivo de desestabilizar democracias. O caso paradigmatico é a interferéncia russa em

eleicOes europeias e norte-americanas, documentada em inumeros relatorios de inteligéncia.

A critica ao conceito europeu de FIMI ¢ igualmente relevante para esta pesquisa. Como argumentam
Bennett e Livingston (2020), a énfase na "interferéncia estrangeira" pode desviar a atencao de formas
endogenas de desinformacado — aquelas produzidas por atores domésticos com interesses politicos ou
econdmicos. No mesmo sentido, Benkler, Faris e Roberts (2018) demonstram, no contexto americano,
que a desinformacdo mais danosa & democracia nao é necessariamente aquela fabricada por agentes
externos, mas aquela produzida e amplificada por um ecossistema midiatico domesticamente
polarizado. A licdo para o Brasil é direta: o conceito FIMI € Util para pensar a regulacéo europeia, mas
ndo pode ser transplantado mecanicamente para a analise do caso brasileiro, onde a desinformacao de

matriz doméstica predomina.

Isso porque o Brasil apresenta uma configuracdo distinta. A desinformacao que ameacou a integridade
das eleicoes de 2022 e os atos de 8 de janeiro de 2023 ndo foi majoritariamente financiada por
poténcias estrangeiras, mas por atores domésticos — politicos, empresarios, influenciadores digitais e
até mesmo militares da reserva — que se organizaram em redes de disseminacao de conteudo falso.
As investigacdes em curso no STF sobre as chamadas "milicias digitais" revelaram a existéncia de um
esquema financiado por empresarios e parlamentares para produzir e amplificar desinformacdo em

escala industrial.
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Esta pesquisa nao propde um conceito de "FIMI endogeno" como se fosse uma categoria analitica
consolidada. Em vez disso, defende que a especificidade brasileira exige que se evite a importacao
acritica do conceito europeu. A desinformacdo doméstica, gerada por atores nacionais com interesses
eleitorais e econdmicos, ndo se confunde com a interferéncia estrangeira. A implicacdo para a
regulacdo é direta: enquanto a Unido Europeia pode focar em mecanismos de cooperacao
internacional e rastreamento de financiamento externo, o Brasil precisa de instrumentos que atuem
sobre a cadeia doméstica de producdo e amplificacdo da desinformacao. Isso inclui a transparéncia
sobre o financiamento de campanhas de impulsionamento de contetdo, a identificacdo de contas
automatizadas (bots) e a responsabilizacdo de agentes publicos que utilizam as plataformas para

disseminar narrativas falsas contra as instituicoes.

Como bem observou o ministro Flavio Dino em sua conferéncia no XIll Férum de Lisboa (2025), o
"inimigo da democracia brasileira ndo esta no exterior; ele opera dentro das fronteiras, muitas vezes
com mandato eletivo e protecdo da imunidade parlamentar". Essa fala, embora contundente, aponta
para um desafio regulatério adicional: como regular a desinformacao sem ferir a liberdade de

expressao de agentes politicos, garantindo ao mesmo tempo a integridade do debate publico?

4.5. O futuro do PL 2630 (Projeto das Fake News)

A tentativa mais consistente de superar o vacuo normativo por meio do Legislativo foi o Projeto de Lei
2630/2020, conhecido como PL das Fake News. De autoria do deputado Orlando Silva (PCdoB-SP) e
com relatoria do mesmo parlamentar, o projeto previa um conjunto de obrigacdes para as plataformas
digitais: transparéncia sobre anuncios politicos, rastreabilidade de contetdos impulsionados, criacéo de
um conselho de transparéncia, e a obrigacdo de manter canais de apelacéo para usuarios afetados por

remocdes indevidas.

O PL 2630 era, em muitos aspectos, uma versao brasileira do DSA europeu. Inspirava-se nos mesmos
principios: responsabilidade proporcional, transparéncia algoritmica, acesso a dados para
pesquisadores e protecao da liberdade de expressao. Contudo, o projeto enfrentou uma oposicao feroz
de dois flancos. De um lado, as plataformas digitais, que mobilizaram campanhas publicitarias macicas

contra 0 que chamavam de "projeto de censura". De outro, parlamentares da oposicdo e setores do
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empresariado, que viam na regulacdo uma ameaca a liberdade econémica e a livre circulacao de

ideias.

Em 2023, o projeto foi arquivado na Camara dos Deputados apds uma série de manobras regimentais
e a perda de apoio do governo. Como afirmou Orlando Silva no XIII Férum de Lisboa (2025), "o desafio
da regulacdo nao é técnico, mas politico: depende da capacidade das instituicbes de equilibrar
interesses publicos e privados em escala nacional e transnacional". O arquivamento do PL 2630 deixou
o Brasil em uma situacao paradoxal: as instituicées judiciais continuam a regular por emergéncia, mas

sem o respaldo de uma lei geral que dé previsibilidade e legitimidade democratica ao processo.

4.6. A decisao do STF sobre o artigo 19 do Marco Civil da Internet

Em junho de 2025, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade parcial do artigo 19
do Marco Civil da Internet. O dispositivo, que condicionava a responsabilizacdo das plataformas por
contelidos de terceiros ao descumprimento de ordem judicial especifica, foi considerado insuficiente

para proteger direitos fundamentais como a honra, a imagem e a integridade do processo democratico.

A decisdo do STF estabeleceu que plataformas podem ser responsabilizadas diretamente por
conteudos criminosos — especialmente aqueles que envolvem violéncia, racismo, ameacas as
instituicdes e desinformacao eleitoral — mesmo na auséncia de ordem judicial prévia. O tribunal, no
entanto, ndo definiu os contornos exatos dessa responsabilidade, deixando para o Legislativo a tarefa
de regulamentar a matéria. A decisdo representa uma inflexdo relevante no modelo regulatorio
brasileiro, mas nao substitui a necessidade de um marco legal abrangente. Pelo contrario, evidencia a
urgéncia de que o Congresso Nacional retome o debate sobre o PL 2630 ou sobre um novo projeto
que estabeleca regras claras para a responsabilidade das plataformas, a transparéncia algoritmica e os
procedimentos de apelacao. Enquanto isso nao ocorre, o Brasil continuara a operar sob uma regulacao

judicializada, casuistica e imprevisivel.

30



4.7. Matriz comparativa: Brasil e Uniao Europeia em perspectiva

A tabela abaixo sistematiza as diferencas estruturais entre os dois modelos analisados, incorporando as

categorias conceituais desenvolvidas ao longo deste capitulo.

Categoria Analitica Modelo Brasileiro (TSE/STF) Modelo Europeu
(DSA/NetzDG)

Natureza da Norma Jurisdicao de Emergéncia (Reativa) Prevencao
Administrativa
(Proativa)

Agente Regulador Judiciario (TSE/STF) Comissao Europeia
+ Coordenadores
Nacionais

Gatilho da Intervencao Conteldo especifico (removivel) Risco sistémico
(auditavel)

Tipo de Sancao Remocéao de contas, multas judiciais, Multas sobre
suspensao da plataforma faturamento global
(até 6%)

Foco Democratico Integridade do pleito eleitoral (curto prazo) Mitigacao de riscos
sistémicos
continuos (longo
prazo)

Previsibilidade Baixa (depende de decisdes caso a caso) Alta (regras claras
ex ante)

Velocidade de resposta Alta (decisdes liminares em horas/dias) Baixa (processos
administrativos
lentos)

Participacao social Baixa (decisdes judiciais sem consulta ampla) | Alta (consultas
publicas, acesso a
dados para
pesquisadores)

Desinformacao prioritaria | FIMI de Matriz Endégena (atores domésticos) FIMI de Matriz
Exogena (atores
estrangeiros)

Figura 5 - Comparacdo entre os modelos brasileiro e europeu com base na analise documental do DSA, da
Jurisprudéncia do STF/TSE e das entrevistas do XIll Forum de Lisboa (2025). Elaboracéo prdpria.
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Como conclusao deste capitulo, pode-se afirmar que o modelo brasileiro de regulacdo de plataformas
digitais caracteriza-se por trés tracos estruturais: (i) a auséncia de um marco legal abrangente, que
deixou 0 pais em um vacuo normativo por mais de uma década; (ii) a judicializacdo da regulacdo, com
o TSE e o STF assumindo um protagonismo regulatorio de fato; e (iii) a Jurisdicdo de Emergéncia, uma
resposta institucional célere, mas casuistica, as crises de desinformacao eleitoral. Em contraste com o
modelo europeu, que prioriza a previsibilidade, a transparéncia algoritmica e a supervisao
administrativa, o Brasil desenvolveu uma arquitetura regulatéria baseada na excecao. Essa arquitetura
¢ eficaz para conter danos imediatos a integridade do processo eleitoral, mas fragil para lidar com
problemas sistémicos — como a opacidade dos algoritmos de recomendacao, o financiamento oculto
de desinformacao e a protecao do jornalismo profissional. No capitulo seguinte, os resultados
empiricos desta comparacao serdo aprofundados, com énfase nas convergéncias e divergéncias

identificadas a partir das falas dos atores institucionais colhidas no XIll Forum de Lishoa (2025).
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LINHA DO TEMPO

Marcos legais principais (2014-2026)
[ B @ @- @ L 2 @ @ L 2 ® @ @

2014 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2023 2024 2025 2026

pasnegto | comono

Marco Civil da Internet

2016 GDPR

Brasil

Unido Europeia

"Constituicao da Internet"
brasileira

Marco de protecao de dados

Lel contra discurso de édio

; } Alemanha ’
‘ online
: Protecao de dados inspirada
B2 - Brasi Potedo
Escandalo Cambridge Analytica Global Conscientizacho sobre dados e
eleicdes
Programa de Enfrentamento a Brasil Resposta a desinformacgao
2019 Desinformagao (TSE) eleitoral
News Media Bargaining Code Australia ?agamento por conteddo
jornalistico
m Digital Services Act (DSA) Unido Europeia Regulacdo de plataformas
Digital Markets Act (DMA) Unido Europeia Regulagao das big techs
Online News Act Canadéa Inspirado no modeto
australiano
Redes soclals e
m ARGUGK K9 9,08 MneHY Einey desestabilizacdo democratica
Regulagdo de Inteligéncia
m Al Act Unido Europeia Artificial
Resolugdo TSE n® 23.732 Brasil Regras contra deepfakes em
eleicoes
Decisao STF sobre Art. 19 do Brasil Fim da exigéncia de ordem
Marco Civil Judicial prévia
Sangoes do DMA Unido Europeia Ap;_:le 200N, Ples 200N
(primeiras multas)
Protegdo de criangas no
m Lel ECA Digital (Lel 15.211) Brasil ambiente digital
Multa & rede social X (DSA) Unido Europeia E130M porviolactes e
transparéncia
VO e R U Portugal Debate com autoridades
brasileiras e europelas
. ) ; Simplificagdo do arcabougo
Digital Omnibus (proposta) Unido Europeia digital
Digital Fairness Act (previsao) Unido Europeia Regras contra dark patterns

Legenda de co'. Brasil . Unido Europeia i) Alemanha . Australia/Canadé . Global . Portugal

Figura 6 - Principais marcos legais e eventos na regulacdo de plataformas digitais no Brasil UE e Alemanha
(2014-2026). Fonte: Elaborado pelo autor com uso do Canvas.
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CAPITULO 5 — CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS BRASIL-UNIAO EUROPEIA

Este capitulo apresenta os resultados empiricos da pesquisa, organizados em torno da comparacao
entre os modelos de regulacéo de plataformas digitais no Brasil € na Unido Europeia. Conforme
delineado na metodologia (Cap/tulo 3), os dados provém de analise documental de marcos legais e
decisodes judiciais, de analise de discurso das falas institucionais colhidas no XlII Férum de Lisboa
(2025) e de dados quantitativos complementares sobre confianca institucional e percepcao da
desinformacao. A analise esta estruturada em trés niveis — descritivo, comparativo e normativo — e
retoma, ao final, o Trilema da Regulacdo Digital introduzido no Capitulo 1, confrontando-o com as

evidéncias empiricas coletadas.

5.1. Os modelos em perspectiva: Brasil e Unido Europeia

O ponto de partida para a analise do modelo brasileiro é o Programa Permanente de Enfrentamento a
Desinformacédo (PED) do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Lancado em 2019 e tornado permanente em
2021, o programa foi acionado de forma intensificada nas eleicdes de 2022 e 2024, articulando mais
de 150 parcerias com plataformas digitais, agéncias de fact-checking e universidades (TSE, 2022). Em
ambos o0s ciclos eleitorais, o TSE editou resolucdes determinando a remocdo de contetdos
considerados desinformacéo, sob pena de multas diarias e suspensdo de contas. As plataformas —
sobretudo Telegram e X (antigo Twitter) — reagiram com criticas publicas, acusando o tribunal de
censura. O conflito escalou a ponto de o Supremo Tribunal Federal (STF) determinar a suspenséo
temporaria do Telegram em 2022, uma medida extrema que retirou a plataforma do territério nacional
por descumprimento reiterado de ordens judiciais (STF, 2022). Como observou Barroso (2023), esse
vacuo legislativo produziu uma consequéncia paradoxal: a Justica Eleitoral tornou-se, ao mesmo tempo,

alvo de criticas por ativismo e instancia necessaria a propria sobrevivéncia do processo democratico.

A essa altura, ja era evidente que o Marco Civil da Internet (2014) — outrora uma vanguarda mundial —
havia se tornado insuficiente para lidar com a desinformacéo em escala industrial. O dispositivo central
desse regime, o artigo 19, condicionava a responsabilizacdo das plataformas por contetudos de
terceiros ao descumprimento de ordem judicial especifica. Em junho de 2025, o STF declarou a
inconstitucionalidade parcial desse dispositivo. Com a decisao, as plataformas passam a ter um dever

de cuidado ativo, antecipando-se a danos em vez de apenas reagir a ordens judiciais. A decisdo
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representa uma inflexdo relevante no modelo regulatorio brasileiro — aproximando-0, em espirito, do
Digital Services Act (DSA) europeu — mas ndo substitui a necessidade de um marco legal abrangente.
Pelo contrario, evidencia a urgéncia de que o Congresso Nacional retome o debate sobre a regulacdo

de plataformas (Lemos, 2024; Doneda, 2020).

Essa urgéncia, contudo, esbarrou em um obstaculo politico de grandes proporcoes. O Projeto de Lei
2630/2020 (PL das Fake News), que tramitou por trés anos na Camara dos Deputados sob a relatoria
do deputado Orlando Silva (PCdoB-SP), foi arquivado em 2023 apéds intensa oposicao de plataformas
digitais e de setores politicos que viam no projeto uma ameaca a liberdade de expressao. Como
afirmou o proprio Orlando Silva no XIll Forum de Lisboa (2025): "O desafio da regulacao nao é técnico,
mas politico: depende da capacidade das instituicdes de equilibrar interesses publicos e privados em
escala nacional e transnacional" (Silva, 2025, Anexo 1). O arquivamento deixou o Brasil em uma
situacao paradoxal: as instituicdes judiciais continuam a regular por emergéncia, mas sem o respaldo
de uma lei geral que dé previsibilidade e legitimidade democratica ao processo. E esse fenomeno que

esta dissertacdo denominou, no Capitulo 4, Jurisdicdo Digital de Emergéncia.

Em contraste com o modelo brasileiro — reativo, judicializado e forjado na urgéncia — a Unido Europeia
consolidou ao longo da ultima década uma arquitetura regulatéria de prevencdo administrativa. O
Digital Services Act (DSA, 2022) e o Artificial Intelligence Act (Al Act, 2024) sdo os pilares desse
edificio. O DSA introduz a categoria de Very Large Online Platforms(VLOPs) — plataformas com mais de
45 milhdes de usuarios ativos na UE — sujeitas a obrigacdes adicionais: analise de risco sistémica
anual, auditoria externa independente e acesso a dados para pesquisadores credenciados (European
Commission, 2022). A mesma logica se aplica as Very Large Online Search Engines (VLOSEs) —
mecanismos de busca com o mesmo patamar de usuarios, como Google Search, Bing e Yahoo! — que
também estao sujeitos a obrigacdes reforcadas de transparéncia e mitigacdo de riscos sistémicos. O
foco desloca-se da remocao de conteudos individuais para a mitigacdo de riscos sistémicos. Como
explica De Gregorio (2022), isso significa que a falha nado é mais atribuida a um post especifico, mas
ao sistema de seguranca da plataforma como um todo. Se uma VLOP permite que seu algoritmo de
recomendacao amplifique desinformacao eleitoral, a responsabilidade é da arquitetura, ndo apenas do

conteudo.

A experiéncia regulatdria da Unido Europeia — complementada pelo pioneirismo alemao com a NetzDG

— oferece licdes substantivas que podem informar o debate brasileiro. A primeira licado é a abordagem
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baseada em risco (risk-based approach): em vez de proibir tecnologias ou impor obrigacdes uniformes
a todos os servicos, a regulacdo classifica os sistemas conforme o perigo que representam para
direitos fundamentais e para o funcionamento da democracia (European Commission, 2022; 2024). A
segunda licdo é a responsabilizacdo das plataformas com prazos e sancdes claras: a NetzDG mostrou
que prazos apertados e multas elevadas podem induzir mudancas de comportamento — desde que
acompanhados de mecanismos de apelacao e transparéncia verificavel (Heldt, 2019; MaaB, Wortelker
& Rott, 2024). A terceira licdo é a transparéncia algoritmica como condicdo para a soberania digital,
consagrada no direito a explicabilidade do GDPR e nos Statements of Reasons do DSA (Goodman &
Flaxman, 2017; Selbst & Powles, 2017). Essas trés licdes serdo mobilizadas na matriz comparativa e

na proposta de Governanca Hibrida.

0 ano de 2025 marcou o "batismo de fogo" desse novo regime regulatério. Em abril, a Comissao
Europeia aplicou as primeiras sancdes sob o Digital Markets Act (DMA): €500 milhdes a Apple e €200
milhdes a Meta, por violacoes as regras de concorréncia e interoperabilidade (European Commission,
2025). Em dezembro do mesmo ano, a primeira multa sob o DSA foi aplicada a rede social X, no valor
de €120 milhdes, por violacoes sistematicas as obrigacoes de transparéncia, incluindo a recusa em
fornecer acesso a dados para pesquisadores e a manutencao de equipes de moderacao locais
insuficientes. Essas sancdes demonstram que o modelo europeu atingiu a maturidade sancionatoria,

migrando da retorica para a aplicacao coercitiva da norma (Bradford, 2020).

Antes mesmo do DSA, porém, a Alemanha j& havia pavimentado o caminho com a
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), em vigor desde 2017. A lei alema antecipou muitos elementos
do DSA, mas com um foco mais restrito na remocao de contelidos manifestamente ilegais em até 24
horas. Durante anos, a critica central a NetzDG foi o risco de overblocking — a remocado excessiva de
conteldos licitos como estratégia preventiva para evitar multas (Heldt, 2019). Contudo, estudos
empiricos recentes tém matizado esse diagnostico. MaaB, Wortelker e Rott (2024) analisaram mais de
7 milhdes de comentarios no Facebook e nao encontraram evidéncias robustas de remocao excessiva
sistematica; identificaram, em vez disso, uma heterogeneidade consideravel entre plataformas e entre
tipos de contetdo. Mais significativamente, Jiménez-Duran, Miiller e Schwarz (2025) demonstraram
que a NetzDG produziu uma reducdo mensuravel nos crimes de édio contra refugiados na Alemanha,
sugerindo que a regulacao pode ter efeitos positivos que extrapolam o ambiente online. Esses achados
sao relevantes para o debate brasileiro porque indicam que os temores de overblocking, embora

legitimos, nao se confirmaram empiricamente na escala que seus criticos previam.
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5.2. A comparacao entre os modelos: convergéncias e divergéncias

A comparacao sistematica entre os dois modelos, cuja matriz sintética ja foi apresentada no Capitulo 4
(secao 4.7), revela diferencas estruturais que vao muito além da mera intensidade regulatoria (mais
regulacdo na UE, menos no Brasil). Trata-se de diferencas na propria natureza do problema que cada
bloco busca resolver. A analise que segue aprofunda cinco dimensdes de contraste, ancorada nas falas

dos atores institucionais colhidas no XIll Forum de Lisboa (2025) e na literatura especializada.

A primeira dimensao de contraste diz respeito a natureza da norma e ao agente regulador. Ambos os
modelos reconhecem que as plataformas nao sdo meras intermediarias neutras e que o Estado tem o
dever de intervir para proteger a democracia (van Dijck, Poell & de Waal, 2018). Contudo, enquanto no
Brasil a regulacao é judicializada e reativa — o Judiciario é chamado a decidir sobre casos especificos
em prazos de 24 a 48 horas —, na UE a regulacdo é administrativa e proativa: agéncias técnicas
monitoram riscos sistémicos de forma continua. As falas dos ministros do STF no XlII Férum de Lisboa
(2025) sao reveladoras desse contraste. Luis Roberto Barroso justificou a atuacao judicial brasileira
como resposta a ""ameaca existencial a democracia", enfatizando que a autocontencao judicial deve
ceder espaco a protecao dos direitos fundamentais em contextos de crise. Flavio Dino, no mesmo
evento, acrescentou que as plataformas ndo podem gozar de uma imunidade que nenhuma outra
empresa de midia possui, defendendo o que chamou de "dever de cuidado ativo". Em contraste, os
representantes europeus no Férum enfatizaram a importancia da supervisdo multinivel e da auditoria
independente, ndo da deciséo judicial caso a caso — uma diferenca que reflete ndo apenas escolhas
técnicas, mas distintas tradicdes juridicas e politicas (Bradford, 2020). Reforcando essa perspectiva
brasileira, o ministro Alexandre de Moraes (2025) foi enfatico ao rejeitar a tese da autorregulacdo das
plataformas, afirmando que estas foram "instrumentalizadas, de forma consciente ou negligente, para
fins antidemocraticos". Em sua analise, a monetizacdo de conteudos extremistas cria incentivos
perversos que tornam a intervencao judicial ndo apenas legitima, mas necessaria para garantir que o
ambiente digital nao se converta em um "espaco livre de regras", mas sim em um territorio sujeito aos

principios constitucionais que regem a vida em sociedade (Moraes, 2025).

A segunda dimensao de contraste diz respeito ao gatilho da intervencao e ao tipo de sancéo. No Brasil,
o gatilho é o conteudo especifico (um post, um perfil), e a sancao tipica € a remocdo ou, em casos
extremos, a suspensao da plataforma — como ocorreu com o Telegram em 2022. Na UE, o gatilho é o

risco sistémico (o algoritmo como um todo), e a sancao tipica € a multa proporcional ao faturamento
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global da empresa. As sancoes citadas de 2025 (€120 milhdes ao X, €500 milhdes a Apple, €200
milhdes a Meta) demonstram a capacidade de enforcement financeiro do modelo europeu. A
suspensao do Telegram no Brasil, por outro lado, ilustra a sancdo extrema — a retirada completa da
plataforma do territorio nacional — que a UE evita ao maximo, preferindo sancdes econdmicas que nao
privam os cidaddos do acesso a plataforma. Como observa Pasquale (2015), a suspensao total de uma
plataforma é uma medida desproporcional que afeta milhdes de usuarios que nada tém a ver com a

infracéo, sendo um instrumento de ultimo recurso, nao a regra.

A terceira dimensao de contraste diz respeito ao foco democratico e a previsibilidade. O Brasil foca na
integridade do pleito eleitoral de curto prazo, sacrificando a previsibilidade em nome da agilidade. A UE
foca na mitigacdo de riscos sistémicos continuos, priorizando a previsibilidade mesmo a custa da
lentiddo. O arquivamento do PL 2630 e a consequente dependéncia de decisbes judiciais ad hoc
geram inseguranca juridica no Brasil: as plataformas nao sabem antecipadamente quais regras serao
aplicadas, e os cidadaos nao sabem quais conteudos podem ser removidos e sob quais critérios. Na
UE, o DSA oferece regras claras ex ante, mas a aplicacdo da primeira multa ao X levou mais de um
ano apos a entrada em vigor do regulamento — uma lentidao que, em uma crise eleitoral aguda como
a que o Brasil enfrentou em 2022, seria politicamente insustentavel. Esse trade-off (equilibrio) entre
previsibilidade e velocidade é o nucleo do Trilema da Regulacao Digital introduzido no Capitulo 1: nao
ha como maximizar simultaneamente soberania, liberdade e inovacao; cada modelo faz escolhas

diferentes.

A quarta dimensao de contraste diz respeito a participacao social e a transparéncia algoritmica. No
Brasil, a transparéncia algoritmica é, na pratica, uma concessdo voluntaria das plataformas, sem
previsao legal robusta. As decisdes judiciais sao tomadas sem consulta ampla a sociedade civil, € o
acesso a dados para pesquisadores — algo garantido pelo artigo 40 do DSA — ¢é inexistente no Brasil.
Na UE, a transparéncia ¢ um direito do pesquisador e uma obrigacdo da plataforma, com consultas
publicas institucionalizadas e acesso a dados agregados para fins de pesquisa (European Commission,
2022). As posicdes do deputado Orlando Silva no Xlll Férum de Lisboa (2025) séo eloquentes a esse
respeito: "A regulacao so tera legitimidade se incorporar vozes plurais, de modo que a sociedade seja
sujeito, e ndo apenas objeto da lei" (Silva, 2025). A jornalista Thais Arbex, também no Férum, destacou
que o jornalismo profissional é asfixiado por algoritmos que priorizam o engajamento radical, € que a

regulacao precisa proteger o ecossistema informativo como um bem publico — ndo apenas punir
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conteudos ilegais, mas criar condicdes para que a informacdo factual possa competir com a

desinformacao sensacionalista.

A quinta e ultima dimensao de contraste diz respeito ao tipo de desinformacao prioritario em cada
modelo. O conceito europeu de FIMI (Foreign Information Manipulation and Interference) foca em
atores estrangeiros — notadamente Russia e China — que buscam desestabilizar democracias
ocidentais por meio de campanhas de desinformacéo coordenadas (European Commission, 2022). O
Brasil, contudo, enfrenta uma configuracao distinta. A desinformacao que ameacou a integridade das
eleicdes de 2022 e os atos de 8 de janeiro de 2023 nao foi majoritariamente financiada por poténcias
estrangeiras, mas por atores domésticos — politicos, empresarios, influenciadores digitais e militares
da reserva — que se organizaram em redes de disseminacdo de conteudo falso. As investigacdes em
curso no STF sobre as chamadas "milicias digitais" revelaram a existéncia de um esquema financiado
por empresarios e parlamentares para produzir e amplificar desinformacdo em escala industrial. Como
afirmou o ministro Flavio Dino no XIIl Férum de Lisboa (2025): "O inimigo da democracia brasileira nao
esta no exterior; ele opera dentro das fronteiras, muitas vezes com mandato eletivo e protecdo da
imunidade parlamentar" (Dino, 2025). Essa fala valida a critica & importacao acritica do conceito

europeu de FIMI, proposta na secéo 4.4.

A implicacdo para a regulacédo é direta: enquanto a UE pode focar em mecanismos de cooperacdo
internacional e rastreamento de financiamento externo, o Brasil precisa de instrumentos que atuem
sobre a cadeia doméstica de producédo e amplificacdo da desinformacdo — incluindo transparéncia
sobre o financiamento de campanhas de impulsionamento, identificacdo de contas automatizadas
(bots) e responsabilizacdo de agentes publicos que utilizam as plataformas para disseminar narrativas

falsas contra as instituicoes.

Ampliando o escopo da analise para além da dicotomia entre conteudo e risco sistémico, a jornalista
Samara Castro (2025) trouxe ao debate a dimensao infraestrutural da soberania digital. Em sua
intervencao no mesmo Foérum, Castro argumentou que a regulacao normativa, embora necessaria, é
insuficiente se nao acompanhada de uma politica de autonomia tecnoldgica. Para a jornalista, a
concentracdo de capacidade computacional e dados em poucas empresas sediadas no Hemisfério
Norte redefine as bases do poder, onde "algoritmos passam a desempenhar papel central ao moldar
comportamentos, percepcdes e decisdes" (Castro, 2025). Essa perspectiva técnica complementa a

critica a concentracao de poder das big techs e reforca a necessidade de o Brasil transcender o modelo
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reativo de "Jurisdicdo de Emergéncia". Citando o artigo 219 da Constituicao Federal, Castro defendeu
que a soberania digital ndo implica isolamento, mas sim a capacidade estatal de investir em
infraestrutura propria e qualificacédo, garantindo que o pais possa definir seus proprios caminhos diante

de tecnologias que impactam a esfera publica.

Comparacao dos Modelos Regulatérios

Brasil, Unido Europeia e Alemanha ~8— Brasil (TSE/STF)
=8~ Uniao Europeia (DSA)
-8~ Alemanha (NetzDG)

Capacidade de
Enforcement

Aldoritmica

Parficipacao
Social

Protecao de
Direitos Fundamentais

Figura 7- Comparacao de modelos regulatorios: Brasil (Jurisdicdo de Emergéncia), Unido Europeia (Prevencdo
Administrativa) e Alemanha (NetzDG como caso complementar). Fonte: Elaboracdo propria com uso do
Canvas.
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5.3. Diretrizes para uma governanca hibrida

Com base nos achados empiricos e comparativos, € possivel formular um conjunto de diretrizes para o
aprimoramento da regulacéo de plataformas no Brasil. Essas diretrizes sao sintetizadas na proposta de
Governanca Hibrida, que sera detalhada na Conclusdo (Capitulo 6), mas cujos contornos podem ser

antecipados aqui.

Institucionalizacdo de uma autoridade supervisora independente. O Brasil carece de um 6rgao
administrativo, aos moldes dos Digital Services Coordinators do DSA, com capacidade técnica para
auditar algoritmos sem a necessidade de judicializacdo constante. Essa autoridade poderia ser
vinculada a ANPD (Autoridade Nacional de Protecdo de Dados) ou constituir uma nova agéncia
reguladora. Sua legitimidade seria delegada pelo Parlamento, e suas decisbes seriam sujeitas a
controle judicial posterior, invertendo a logica atual em que o Judiciario é a primeira e muitas vezes a

Unica instancia.

Transicdo do foco no conteudo para o foco no protocolo. A regulacao brasileira deve migrar da analise
de conteudos especificos para a mitigacao de riscos sistémicos. Em vez de decidir caso a caso sobre
posts individuais — um modelo que nao escala e que gera inseguranca juridica — o Estado deve auditar
0s algoritmos de recomendacdo e exigir transparéncia sobre os critérios de impulsionamento. Como
observa Pasquale (2015), a opacidade algoritmica ¢ o maior obstaculo a accountability democratica no
ambiente digital; sem acesso aos critérios que determinam o que é visivel e o que & invisivel, qualquer

regulacao é superficial.

Transparéncia algoritmica como direito do cidaddo e do pesquisador. A abertura de dados
padronizados e auditaveis — a semelhanca dos Statements of Reasons do DSA — deve ser obrigatdria
para grandes plataformas que atuam no Brasil. Isso inclui repositorios publicos de decisdes de
moderacdo (anonimizadas e agregadas), acesso a dados para pesquisadores credenciados e a
publicacdo de métricas obrigatdrias (tempo médio de resposta, taxas de apelacado, taxas de reversao).
A transparéncia ndo pode ser uma concessao voluntaria das plataformas; deve ser uma obrigacéo

legal, com sancdes para o descumprimento (Drolsbach & Prollochs, 2023; Shahi et al., 2025).

Protecéo do jornalismo profissional como infraestrutura democratica. Como pontuou Thais Arbex no Xl
Forum de Lisboa (2025), o jornalismo profissional € quem pode validar com seguranca se um post ou

uma noticia é confiavel e verdadeira, e nao traz danos a sociedade. A regulacdo deve incluir, portanto,
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mecanismos de sustentabilidade para o jornalismo, reconhecendo-o como bem publico essencial para
0 combate a desinformacdo. Isso pode incluir a desindexacdo de anuncios de conteudos
desinformativos, a rotulagem de conteudos sintéticos (deepfakes) e a criacdo de fundos de apoio ao
jornalismo local e independente — medidas que vao além da punicao e entram no campo da promocao

ativa de um ecossistema informativo saudavel.

Adaptacao do conceito de FIMI para contextos domésticos. O Brasil ndo pode copiar mecanicamente o
conceito europeu de FIMI, que pressupde atores estrangeiros como principais ameacas. E necessario
desenvolver instrumentos que atuem sobre a cadeia doméstica de producdo e amplificacédo da
desinformacao, incluindo transparéncia sobre o financiamento de campanhas de impulsionamento,
identificacdo de contas automatizadas e responsabilizacdo de agentes publicos que utilizam as
plataformas para disseminar narrativas falsas. I1sso exige nao apenas leis, mas capacidade técnica de

investigacdo e enforcement — algo que o Brasil ainda ndo desenvolveu plenamente.

5.4. Contribuicoes para a Ciéncia Politica

Os resultados da pesquisa oferecem aportes para quatro eixos da disciplina. No eixo da democracia
digital e regulacao da internet, o estudo mostra que a digitalizacdo nao & um fendmeno setorial, mas
uma transformacao estrutural que reconfigura as relacoes entre Estado, mercado e sociedade civil (van
Dijck, Poell & de Waal, 2018). A regulacao digital torna-se parte constitutiva da protecdo democratica —
nao um apéndice. A democracia no século XXI é, em medida significativa, uma democracia mediada

por plataformas, e ignorar essa mediacao ¢ ignorar o proprio funcionamento do espaco publico.

No eixo da teoria institucional e governanca de sistemas complexos, a pesquisa contribui para o debate
institucionalista ao evidenciar que os Estados permanecem atores centrais na regulacao digital, mas
em condicdes radicalmente transformadas (Pierre & Peters, 2005). O contraste entre Brasil e UE —
judicializacdo de emergéncia vs. prevencao administrativa — contribui para revisitar categorias classicas

como soberania, legitimidade e capacidade de enforcement a luz do ambiente digital.

No eixo da justica epistémica e o Sul Global, o estudo avanca a agenda de justica social no
ecossistema digital, destacando como as assimetrias de poder informacional impactam mais
fortemente os paises do Sul Global (Couldry & Mejias, 2019; Fricker, 2007). A critica a importacao

acritica do conceito europeu de FIMI, proposta nesta dissertacao, € uma contribuicao original para
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desafiar a literatura predominante, focada em ameacas externas, e chamar a atencdo para a

especificidade brasileira da desinformacdo doméstica.

No eixo das metodologias mistas, a pesquisa demonstra a relevancia da triangulacao entre estudos de
caso, analise documental, analise de discurso, dados quantitativos e analise midiatica para captar
fendmenos multidimensionais (Denzin & Lincoln, 2018). A regulacao de plataformas ndo pode ser
compreendida apenas por textos legais (normativismo) nem apenas por decisdes judiciais
(juridicentrismo); exige um olhar que integre direito, ciéncia politica, economia politica da comunicacao

e ciéncia de dados.
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CAPITULO 6 — CONCLUSAO

A pergunta que orientou esta investigacao foi: qual o papel das instituicoes democraticas na regulacdo
das plataformas digitails no Brasil e na Unido Europeia? A resposta, como mostrou a analise
comparativa, nao cabe em um modelo Unico. Mas pode ser sintetizada assim: as instituicoes devem
atuar como curadoras do espaco publico, combinando o rigor normativo europeu com a prontidao
reativa brasileira. Regular a democracia em rede exige que a norma seja tao veloz quanto o algoritmo,

equilibrando prevencao técnica e defesa institucional imediata.

Nenhum dos dois modelos é intrinsecamente superior. O europeu oferece previsibilidade, transparéncia
e sancdes robustas, mas pode ser lento para crises eleitorais agudas. O brasileiro oferece agilidade
judicial e capacidade de resposta a emergéncias, mas carece de seguranca juridica e continuidade. A
grande licdo é que a regulacéo digital ndo admite escolhas definitivas entre liberdade e controle —
admite, sim, arquiteturas institucionais hibridas que combinem as virtudes de cada modelo sem herdar

seus defeitos.

As trés hipoteses foram validadas. A Hipdtese 1 confirmou que o papel das instituicdes varia conforme
0 contexto: no Brasil, o Judiciario assumiu um papel central e reativo; na UE, o papel ¢é distribuido
entre legisladores, Comissao e agéncias nacionais. A Hipotese 2 confirmou que um modelo desejavel
deve incluir transparéncia algoritmica, participacao social e devido processo — elementos ausentes no
Brasil e presentes no DSA. A Hipotese 3 mostrou que o modelo europeu é mais eficaz para riscos
sistémicos de longo prazo, enquanto o brasileiro € mais rapido em crises agudas, mas carece de

previsibilidade. A conclusdo ndo aponta um vencedor, mas a necessidade de uma Governanca Hibrida.

Essa proposta se ancora em cinco diretrizes: (1) criacdo de uma autoridade supervisora independente;
(2) transicdo do foco no contelido para o foco nos riscos sistémicos; (3) transparéncia algoritmica
como direito do pesquisador; (4) protecdo do jornalismo profissional; (5) adaptacéo dos instrumentos
europeus a realidade brasileira da desinformacdo doméstica — evitando a importacao acritica do

conceito de FIMI.

A pesquisa tem limitacdes: a rapida transformacdo do campo, a assimetria de acesso a dados, o

recorte geografico restrito a dois casos e a auséncia de etnografia institucional. Mas apontam para uma
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agenda futura rica: acompanhar as sancdes europeias, ampliar a comparacao a outros paises do Sul

Global, e avaliar a implementacao pratica da Governanca Hibrida.

Ao final, fica uma conviccdo: a democracia em rede ndo ¢ um estado de natureza, mas uma
construcao institucional continua. As plataformas digitais ndo sao intermediarias neutras; elas moldam
0 espaco publico, definem o que é visivel e o que ¢ silenciado. Deixar essa definicdo exclusivamente
nas maos de empresas privadas, sediadas no exterior e movidas por interesses comerciais, & abdicar
de uma das funcdes centrais do Estado democratico. A comparacao entre Brasil e Unido Europeia
mostrou que ha caminhos distintos, e nenhum é isento de tensdes. A Governanca Hibrida ¢ uma
tentativa de superar a falsa dicotomia entre agilidade e previsibilidade. O Brasil ndo pode copiar

mecanicamente o DSA, mas também nao pode permanecer no atual regime de excecdo judicial.

Como advertiu o deputado Orlando Silva no Férum de Lisboa: "O desafio da regulacdo nao é técnico,
mas politico: depende da capacidade das instituicbes de equilibrar interesses publicos e privados'". Este
trabalho procurou mostrar como as instituicdes podem enfrentar esse desafio — ndo com solucdes
magicas, mas com arquiteturas cuidadosamente desenhadas, abertas ao escrutinio publico e

comprometidas com o nucleo normativo da democracia.

Ao final, a pergunta que fica ndo é se o Brasil deve regular as plataformas. A pergunta é: que tipo de
democracia queremos no ambiente digital? Se queremos uma democracia em que o debate publico
ndo seja sequestrado por algoritmos opacos, em que o eleitor tenha acesso a informacdes
minimamente confidveis, e em que o Estado recupere sua capacidade de proteger direitos sem
censurar, entdo a regulacdo de plataformas ndo é uma opcdo — é uma condicdo de possibilidade da

prépria democracia no século XXI.

Que esta dissertacdo contribua, ainda que modestamente, para que 0s proximos passos sejam dados

na direcao certa.
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ANEXOS

ANEXO A — Transcricao da Conferéncia do Ministro Luis Roberto Barroso

(Proferida em 8 de outubro de 2025)

Local: Faculdade de Direito - Universidade de Lisboa

Quem é Luis Roberto Barroso

Luis Roberto Barroso foi ministro e ex-presidente do Supremo Tribunal Federal (STF) - presidiu a
Corte entre setembro de 2023 e setembro de 2025-, tendo assumido a presidéncia da Corte em
setembro de 2023. Mestre em Direito pela Yale Law School, doutor e professor titular de Direifo
Constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER.J), com pds-doutorado na Harvard
Law School, Barroso é um dos juristas mais influentes do pais, com vasta obra publicada nas dreas de

teoria constitucional, interpretacdo constitucional e controle de constitucionalidade.

Sua trajetoria académica e judicial é marcada pela defesa intransigente da Constituicdo, dos direifos
fundamentais e da estabilidade democradtica. No debate sobre regulacdo digital, Barroso tem se
destacado como uma voz ponderada e técnica, que busca equilibrar a protecdo da liberdade de
expressdo com a necessidade de conter os abusos sistémicos que ameacam a democracia e a
dignidade humana. Como presidente do STF, conduziu um dos julgamentos mais importantes da
historia recente da Corte — a revisdo do artigo 19 do Marco Civil da Infernet —, que redefine as regras

de responsabilizacdo das plataformas digitais no Brasil.

A Intervencao de Luis Roberto Barroso no XIll Forum de Lisboa

No dia 2 de julho de 2025, o ministro Luis Roberto Barroso participou do X/// Forum de Lisboa, em
Portugal, onde concedeu entrevista a jornalistas e participou de debates sobre regulacao digital,
liberdade de expressao e o papel do Judiciario no enfrentamento da desordem informacional . Sua fala,
carregada de clareza conceitual e pragmatismo institucional, ofereceu contribuicdes fundamentais para

0s temas que atravessam esta dissertacao.
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Liberdade de expressao e seus limites

Logo no inicio de sua manifestacdo, Barroso estabeleceu uma distin¢ao crucial, que serve de antidoto
as narrativas que associam regulacdo a censura: "A liberdade de expressdo protege as opinides
erradas. A liberdade de expressdo protege as opinides injustas. Mas a liberdade de expressdo nao

protege o crime" .

A frase sintetiza o equilibrio que o S7F buscou alcancar no julgamento do Marco Civil da Internet. Para
0 ministro, a decisdo da Corte delineou uma linha clara: contetdos criminosos — como atos
antidemocraticos, terrorismo, racismo, homofobia, pornografia infantil e crimes contra mulheres —
devem ser removidos mediante notificacdo privada, sem necessidade de intervencao judicial prévia. Ja
contelidos abusivos, mas nao criminosos — como crimes contra a honra (calunia, difamacéao e injuria)

—, s6 podem ser blogueados por ordem judicial .
0 modelo brasileiro como "terceira via" regulatoria

Barroso situou o Brasil em uma posicao intermediaria entre os modelos estadunidense e europeu.
Sobre os Estados Unidos, lembrou, as plataformas gozam de ampla imunidade. Na Europa, a
regulacdo impde a remocdo de contetdo por simples notificacdo privada. O modelo brasileiro, tal como
reconfigurado pelo STF, estabelece um regime misto: "O nosso sistema prevé a remocdo por

notificacao privada se for crime. Fora das situacdes de crime, a remocao depende de decisdo judicial” .

Para o ministro, essa arquitetura é "mais liberal que o modelo europeu" e representa uma "arrumacao
juridica" que protege a liberdade de expressao sem deixar o espaco digital como "terra sem lei" . Em
suas palavras durante o X/// Forum de Lisboa, Barroso destacou que "nao é regular para reduzir a
liberdade de expressao. E regular para proteger a liberdade de expressao. Porque o discurso de odio

ndo é liberdade de expressao. O discurso de ddio é crime" .
Exemplos concretos e o papel do Judiciario

Com a didatica que lhe é caracteristica, Barroso ofereceu ao participantes do Férum exemplos
concretos para ilustrar o que esta em jogo: ""Nao se pode convocar pelas redes sociais pessoas para
comparecerem armadas com paus e pedras para um linchamento. Ou um macho alfa da vizinhanca

convocar um estupro coletivo" . A fala, longe de ser meramente retérica, aponta para a materialidade
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dos danos que a desinformacao e o discurso de dédio podem produzir quando ndo ha mecanismos

eficazes de responsabilizacao.

O ministro também defendeu a atuacado do Judiciario diante da omissdo legislativa. "Esperamos um
bom tempo para ver se o Congresso legislava, ndo veio a legislacdo", afirmou, em referéncia aos anos
de tramitacdo do PL 2630 sem avancos concretos . O STF, ao julgar o artigo 19, "nao esta legislando,
mas resolvendo casos concretos" — uma distincado essencial para compreender a legitimidade da

deciséo .
0 modelo de negécio das plataformas e os incentivos perversos

Em linha com autores como Zuboff, Wu e Napoli, Barroso diagnosticou um problema estrutural: o
modelo de negdcio baseado em engajamento cria incentivos perversos para a amplificacdo do extremo.
"E um problema da condicdo humana: insulto, ofensa e mentira trazem mais engajamento do que uma

fala moderada. Ha um incentivo perverso a potencializar o que é ruim" .

A constatacdo fundamenta a exigéncia, incorporada a tese do STF, de que as plataformas tenham o
"dever de cuidado" — isto é, a obrigacdo de treinar seus algoritmos para evitar a propagacao de
publicacdes criminosas, independentemente de notificacdo . Para Barroso, trata-se de uma exigéncia
"justa e moderada", que "ndo afetou de forma alguma o modelo de negdcio das plataformas, mas

protegeu a liberdade de expressao e outros valores constitucionais bem importantes' .
Inteligéncia Artificial e o futuro da regulacao

Barroso também dedicou atencdo aos desafios colocados pela inteligéncia artificial. Durante o Férum,
alertou que "o dia em que a gente nao puder acreditar naquilo que vé, a liberdade de expressao perde
o sentido" . A frase captura a especificidade da ameaca representada pelos deepfakes e pela /A
generativa: quando a propria nocdo de realidade se torna opaca, a liberdade de expressao perde seu

fundamento.

Em outras manifestacdes publicas ao longo de 2025, Barroso aprofundou essa reflexdo. Ao lado do
diretor juridico do Google Brasil e da cientista de dados Kizzy Terra, discutiu a necessidade de regular a
/A para que ela "siga em uma trilha ética, que sirva ao proposito humano" . Reconheceu a dificuldade
de regulamentar uma tecnologia que muda rapidamente, mas defendeu que "é preciso regular a

inteligéncia artificial" .
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Barroso conectou ainda a regulacao digital a temas mais amplos, como a crise da imprensa a
incivilidade social: "No momento em que a imprensa tradicional perdeu espaco para as plataformas
digitais, passamos a viver esse universo das narrativas proprias" . A perda de mediacdo institucional,

somada a légica algoritmica, cria um ambiente propicio a desinformacao e ao discurso de édio.

Para Barroso a regulacao no uso das redes sociais € "imprescindivel", ponderando que "o discurso de
odio viola a dignidade da pessoa humana, a mentira deliberada prejudica a busca pela verdade e

prejudica a participacao esclarecida dentro do processo democratico" .

Contribuicdes para a dissertacao

A intervencao de Luis Roberto Barroso no X/ Forum de Lisboa, somada a suas manifestacdes ao longo

de 2025, oferece a pesquisa contribuicdes fundamentais:

1. Distincao entre liberdade de expressdo e crime, fornecendo um critério objetivo para
pensar a regulacao sem incorrer em acusacoes de censura.

2. Situa o modelo brasileiro como "terceira via" regulatéria, mais liberal que o europeu,
mas com mecanismos eficazes de responsabilizacao para contetidos criminosos.

3. Diagnostica os incentivos perversos do modelo de negdcio das plataformas, ecoando a
literatura critica sobre economia da atencéo e capitalismo de vigilancia.

4. Reconhece a urgéncia de regular a inteligéncia artificial, conectando o tema a propria
possibilidade de uma esfera publica minimamente confiavel.

5. Oferece uma defesa robusta da atuacao do Judiciario diante da omissao legislativa,

sem desconsiderar a necessidade de um marco legal estavel aprovado pelo Congresso.
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ANEXO B - Entrevista Exclusiva com o Embaixador Raimundo Carreiro

Silva

(Concedida por e-mail em 8 de outubro de 2025)

EMBAIXADOR DO BRASIL EM PORTUGAL, FOI MINISTRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU)
DO BRASIL DE 2007 A 2022 E PRESIDENTE DO TCU DE 2017 A 2018.

1. Governanca digital e soberania democratica

Exceléncia, diante da crescente influéncia das grandes plataformas digitais na formacao da opinido
publica, quais principios o senhor considera essencials para que a regulacao dessas empresas garanta
a soberania democratica dos Estados sem comprometer a liberdade de expressdo? O Brasil deve
adotar um modelo mais proximo do europeu, com normas rigiadas e fiscalizacdo estatal, ou buscar um

caminho proprio, compativel com suas especificidades politicas e culturais?

RESPOSTA. A regulacdo das plataformas digitais precisa equilibrar dois valores fundamentais: a
soberania democratica dos Estados e a liberdade de expressao dos cidadaos. Nao se trata de escolher
um em detrimento do outro, mas de criar mecanismos que assegurem transparéncia, responsabilidade
e proporcionalidade nas acbes dessas empresas. As plataformas exercem hoje um poder de
intermediacéo informacional sem precedentes e, portanto, devem assumir deveres compativeis com
esse impacto publico, o que inclui a obrigacao de divulgar critérios de moderacao, permitir auditorias
independentes e garantir o devido processo a usuarios afetados. O modelo europeu, representado pelo
Digital Services Act (DSA) ¢ uma referéncia relevante, especialmente ao introduzir obrigaces de
diligéncia, dever de cuidado e gestdo de riscos, mas o Brasil deve construir o seu préprio caminho,
aproveitando o que ja temos de sélido, como o Marco Civil da Internet, a Lei Geral de Protecdo aos
Dados (LGPD) e a atuacao de instituicbes como o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Tribunal de
Conta da Unido (TCU) e o Ministério Publico. E plenamente possivel desenhar um modelo que reflita
nossas particularidades politicas e culturais, com énfase em deveres de transparéncia e mecanismos

participativos de supervisao, em vez de uma mera reproducao de estruturas estrangeiras.
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2. Cooperacao internacional e papel do Brasil

A Unido Europeia tem avancado com marcos robustos, como o Digital Services Act e o Digital Markets
Act, enquanto o Brasil ainda discute o chamado PL das Fake News. Na sua avaliacdo, qual deveria ser
o0 papel do Brasil no didlogo internacional sobre regulacao digital? O senhor acredita que ha espaco
para uma cooperacéo entre Brasil e Unido Europeia na definicao de padroes globais de governanca das

plataformas?

RESPOSTA: O Brasil tem condicdes de exercer um papel de lideranca construtiva no debate global
sobre governanca digital, atuando como ponte entre o Sul Global e os paises desenvolvidos, ao
defender padrdes de regulacdo que combinem a protecdo de direitos fundamentais com o incentivo a
inovacao tecnologica. Ha amplo espaco para cooperacao com a Uniao Europeia, tanto no intercambio
técnico quanto na definicdo de parametros comuns de transparéncia, auditoria e responsabilizacéo
algoritmica, por meio de parcerias em pesquisa, capacitacao regulatoria e projetos-piloto conjuntos que
fortalecam a posicdo brasileira no cenario internacional. Além disso, é fundamental que o Brasil
participe ativamente de foros multilaterais, como a ONU, a OCDE e a UNESCO, para contribuir na
construcao de principios internacionais sobre integridade informacional e protecao de dados, deixando

de ser apenas um receptor de normas e passando a atuar como formulador de padrdes globais.

3. Democracia, transparéncia e responsabilidade institucional

Tendo em vista sua longa experiéncia no Tribunal de Contas da Unido, como o senhor avalia o desafio
de fiscalizar e dar transparéncia as praticas de moderacdo e de uso de dados pelas plataformas
digitais? Seria possivel aplicar, no campo da regulacdo digital, principios semelhantes aos do controle
publico das contas e das politicas estatais — como auditoria, prestacao de contas e responsabilidade

compartilhada?

RESPOSTA: O desafio de fiscalizar plataformas digitais €, em esséncia, semelhante ao de garantir a
boa governanca do setor publico, pois exige transparéncia, controle e prestacao de contas. As mesmas
ferramentas aplicadas no controle das politicas publicas, como auditorias, relatorios de desempenho e
matrizes de responsabilidade, podem e devem ser adaptadas ao ambiente digital. As plataformas
precisam ser obrigadas a publicar relatorios periodicos de risco, com dados auditaveis sobre
moderacdo de contetudo, recomendacdo algoritmica e protecao de usuarios, permitindo a verificacao

por orgaos independentes. A atuacao de instituicdes de controle, como o Tribunal de Contas, o CNJ,
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entre outros, pode ser decisiva para assegurar que esses mecanismos sejam efetivos, transparentes e
acessiveis a sociedade. Trata-se de estabelecer um sistema de corresponsabilidade, no qual empresas,
governo e sociedade civil compartilhem a tarefa de zelar pela integridade informacional e pela

qualidade do debate publico.

4. Etica digital e futuro das democracias

O senhor acredita que a criacao de um “codigo ético global para o uso das redes sociais” —
semelhante ao que ocorre em dreas como o meio ambiente e os direifos humanos — poderia contribuir
para equilibrar inovacdo tecnologica e valores democraticos? Que papel caberia ao ltamaraty e as

missoes dijplomaticas brasileiras na construcdo desse didlogo internacional?

RESPOSTA. A criacao de um cddigo ético global para o uso das redes sociais & nao apenas possivel,
mas desejavel. Assim como o mundo conseguiu construir consensos minimos sobre direitos humanos
e sustentabilidade ambiental, é urgente estabelecer principios comuns sobre 0 uso ético da tecnologia.
Tal cédigo ndo precisaria ser vinculante, mas serviria como referéncia de valores universais, pautado
em transparéncia, explicabilidade dos algoritmos, nao discriminacao, protecao de criancas e grupos
vulneraveis, integridade informacional em periodos eleitorais e dever de mitigacao de riscos sistémicos.
O ltamaraty pode exercer papel central nesse movimento, articulando o Brasil em coalizdes
multilaterais, fomentando a cooperacao Sul-Sul e fortalecendo o dialogo com a Unido Europeia e
organismos internacionais. Mais do que um tratado técnico, trata-se de reafirmar que a tecnologia deve
estar a servico da democracia, e nao o contrario, e o Brasil, com sua tradicdo diplomatica e experiéncia
regulatoria em areas como telecomunicacoes, dados e transparéncia publica, pode contribuir de

maneira decisiva para equilibrar inovacao e valores democraticos em escala global.
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ANEXO C — Entrevista Exclusiva com a Jornalista Thais Arbex

(Concedida em 7 de setembro de 2025)

ENTREVISTA EXCLUSIVA - EM 07,/09/2025 (UNIVERSIDADE DE LISBOA)

Thais Arbex é jornalista, foi comentarista politica na CNN Brasil, com passagens por jornais como
Estadao, Folha de S. Paulo e O Globo. Entre 2023 e 2025, foi chefe de comunicacdo do Ministério da
Justica sob a gestdo do ministro Ricardo Lewandowski. A entrevista foi concedida exclusivamente para

esta pesquisa em 7 de setembro de 2025.

Pergunta 1 — Avancos recentes na regulacao digital brasileira

Nos dltimos meses, o Brasil testemunhou duas movimentacoes importantes no campo da regulacao
digital: a decisao do STF sobre o artigo 19 do Marco Civil da Internet e a aprovacdo do projeto que
combate a "adultizacdo" de criancas nas redes sociais. Como vocé avalia esses avancos e o que eles

representam para o equilibrio entre liberdade de expressao e protecdo de direitos fundamentais?

Resposta: Nos ultimos dois meses, o Brasil deu dois passos bastante significativos no que diz respeito
a regulacao das plataformas digitais. No fim de junho, o Supremo Tribunal Federal definiu como
parcialmente inconstitucional a regra do artigo 19 do Marco Civil da Internet. A partir da decisao do
STF, por exemplo, os provedores estao sujeitos a responsabilizacao civil se nao atuarem imediatamente
para retirar conteudos que configurem a pratica de crimes graves. A lista inclui, entre outros,
conteudos referentes a tentativa de golpe de Estado, abolicdo do Estado Democratico de Direito,
terrorismo, instigacdo a mutilacdo ou ao suicidio, racismo, homofobia e crimes contra mulheres e

criancas.

Ato continuo, no ultimo dia 20 de agosto, o Congresso aprovou o que ficou conhecido como o projeto
que combate a "adultizacdo" de criancas nas redes sociais. O avanco dessa proposta no Legislativo foi
uma das principais vitérias da sociedade brasileira nos ultimos anos. Embora a nossa Constituicéo seja
explicita quanto ao dever da familia, da sociedade e do Estado na protecao a criancas e adolescentes,

0 ambiente digital vinha atuando a margem dos preceitos constitucionais.
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Pergunta 2 — O debate sobre protecao de criancas e adolescentes como catalisador da
regulacao

Em sua avaliacdo, por que o debate em torno da protecao de criancas e adolescentes nas redes socials
conseguiu avancar mesmo em um contexto politico tdo polarizado? Esse tema pode servir como porta

de entrada para discussoes mais amplas sobre regulacédo?

Resposta: Na minha avaliacao, o debate em torno da protecao das criancas e adolescentes é o que
traz mais clareza a discussao sobre a regulacdo das redes. Nenhuma familia, independentemente de
posicao ideologica, religiosa ou politica, € capaz de compactuar com um ambiente perverso para
aqueles que serdo o futuro do nosso pais. Por isso citei ameacas a propria humanidade e a

democracia.

A aprovacao desse projeto, que agora precisa ser sancionado pelo presidente da Republica para virar
lei, revelou que o Brasil consegue, mesmo diante de um ambiente politico polarizado, voltar a

racionalidade e dar respostas eficazes para as atuais mazelas sociais.

A tramitacdo do projeto da "adultizacdo" e a forma como ele foi discutido &€ um exemplo eficaz de
debate sobre a regulacao das redes. E claro que sempre havera a sombra da "censura", mas acredito

que o Estado brasileiro tem condicoes de avancar nessa discussao no campo da racionalidade.

Pergunta 3 — Limites e desafios do processo legislativo
O ideal seria que o Congresso pudesse debater o ambiente digital de forma mais ampla, mas a
proximidade com o petiodo eleiforal parece ser um obstaculo. Como vocé vé esse cenario e quars as

perspectivas para 0s proximos meses?

Resposta: O ideal, é claro, seria que pudéssemos debater o ambiente digital de forma mais ampla, e
que a discussao feita no STF fosse levada ao Congresso para que todos os cidaddos possam ter seus
direitos preservados também no mundo online. A proximidade com o periodo eleitoral, no entanto, ¢
um empecilho para esse avanco. Mas considero que o cenario hoje € menos ruim do que ha dois
meses. Eu tenho esperanca e considero que a sociedade ja esta mais consciente da importancia do

tema, nao so6 do seus direitos mas do seu papel
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Pergunta 4 — Protecao do cidadao como chave para escapar das armadilhas do debate
Diante da complexidade do tema e da constante ameaca do discurso de "censura", que caminhos vocé

enxerga para avancar na regulacao sem cair em armadilhas ideolégicas?

Resposta: Um dos caminhos para escapar das armadilhas é fazer o debate a partir da protecdo do
cidadao no ambiente digital. Nao podemos ignorar que, hoje, as plataformas dispdem de uma série de
mecanismos para saber o que cada um de nos quer comprar, quer assistir, para onde queremos viajar

e por ai vai. Ha um aspecto importante sobre a relacdo de consumo.
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