No processo histérico de conformacio das distingdes entre os
campos disciplinares, a crianga foi tomada como objeto por
exceléncia de uma psicologia do desenvolvimento que pouco
dialogou, na maior parte de sua produgio, com ciéncias como
a sociologia, a antropologia e a hist6ria. Daf o paradoxo de as
criangas serem excessivamente analisadas, classificadas como
seres biopsicolégicos, mas ignoradas como atores sociais,
portadores e produtores de cultura.

Atualmente, no entanto, pensar a crianca e a infAncia a partir
das ciéncias humanas e sociais nos indica a necessidade de
assumir uma “perspectiva polifonica”. Ao leitor cabe
estabelecer as conexoes, convergéncias, bem como as
diferencas e contradicdes nas questdes tematizadas nos
diferentes textos desta obra, que oferece elementos para a
reflexdo e para o debate. Mas cabe-nos, como pesquisadores ¢
profissionais que atuam junto a estes sujeitos concretos,
criangas, ndo sobrepor o nosso discurso ao discurso infantil,
retomando a origem etimoldgica que, a0 nomear a crianga,
define uma infans: a dos sem fala. Parafraseando Freud, cabe-
nos, em nossas praticas, indagar a respeito deste intrigante
sujeito: Afinal, o que quer uma crianca?
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SOCIOLOGIA DA INFANCIA: CORRENTES E
CONFLUENCIAS

Manuel Jacinto Sarmento
Instituto de Estudos da Crianca. Universidade do Minho

O incremento dos estudos sociologicos da infancia & um fato que nao pode ser
desmentido. Para o contexto europeu, a publicacdo do conjunto de relatérios na-
cionais do Centro Europeu para a Investigacéo e a Policia Social de Viena sobre a
situacdo da infancia, no ambito do Projeto Infancia como um fenémeno social,
com uma notéavel introducao teérica da autoria do coordenador do projeto, o so-
ciblogo dinamarqués Jans Quortrup (1991) constitui um momento marcante na
revelacio da maturidade do projeto cientifico da Sociologia da Infancia, tendo na sua
seqliéncia concitado um elevado interesse académico, revelado na criacao de revis-
tas cientificas especializadas, no incremento de encontros cientificos internacio-
nais de ampla repercussao, no desenvolvimento de uma literatura internacional de
referéncia, na quantidade de projetos cientificos internacionais promovidos e na
consagracao institucional refletida na constituicio dos mais recentes comités cien-
tificos das grandes organizacoes cientificas internacionais, nomeadamente a Inter-
national Sociology Association (ISA) e a Association International des Sociologues
de Langue Francaise (AISLF).

Nao obstante, permanece paradoxal a situagéo da abordagem sociolégica da
infancia. Apesar da enorme importéncia das politicas demograficas, das transfor-
macdes geracionais em curso, das realidades sociais de excluséo e pobreza e da
enorme mediatizacdo de fenémenos associados a infancia (especialmente sob o
modo tragico da violéncia das redes pedéfilas ou da violéncia sobre e de criancas),
e considerando ainda os recentes desenvolvimentos cientificos da area, a Sociolo-
gia da Infancia ndo encontrou um alargado reconhecimento como érea de refe-
réncia e responsabilidade vital entre a comunidade de sociélogos e na definicao do
campo sociolégico. Exemplo disso mesmo é o fato do mais recente manual inter-
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nacional de Sociologia (CALHOUN; ROJEK; TURNER, 2005) ndo dedicar a in-
fancia sendo umas discretas referéncias no capitulo dedicado a pobreza (CONLEY,
2005).

Num balanco recente sobre o impacto do projeto europeu de investigacéo
acima referido, Quortrup (2001) refere que a infancia parece continuar a ser confi-
nada no imaginario coletivo aos “pequenos mundos”, suscitando sobretudo estu-
dos de natureza etnografica e poucos estudos estruturais e concitando relagdes in-
terdisciplinares essencialmente com a antropologia, a psicologia e as ciéncias da
educacéo e muito poucas articulagdes com disciplinas como a economia, a ciéncia
politica e a geografia. Ou a Sociologia Geral, acrescentariamos nés... E, néo obs-
tante, o sentido da Sociologia da Infancia reside em Ultima instancia em compre-
ender a sociedade, a partir do fenédmeno social da infancia.

O paradoxo a que nos referimos tem tudo a ver com a peculiaridade com que
a infancia tem sido trabalhada sociclogicamente. Abordaremos adiante este pon-
to. Por agora, interessa-nos reforcar a idéia de uma renovacéo contemporanea
dos estudos socioldgicos da inféncia que, nao obstante, caminha lado a lado com
um efeito de invisibilizacdo das criancas como atores sociais, efeito este que ainda
permanece no dominio do que poderiamos designar khuntianamente como a
“ciéncia normal”.

GENESE E AFILIACOES DA SOCIOLOGIA DA INFANCIA

Apesar das criancas nao terem sido nunca um tema ausente do pensamento
socioldgico, desde os primeiros tempos da disciplina, o estatuto de objeto sociold-
gico e a consideracao da infancia como categoria social apenas se desenvolveu no
tltimo quartel do século XX, com um significativo incremento a partir do inicio da
década de 90. No entanto, desde os anos 30 que a expressao “sociologia da infan-
cia” se encontra formulada (QVORTRUP, 1995: 8). Ainda antes, a consideracao
da inféncia como geragéo sobre a qual os adultos realizam uma acéo de transmis-
sdo cultural e de “socializacdo” constituiu-se como objeto de uma das mais impor-
tantes obras do inicio do pensamento sociologico: o da teoria da socializagéo de
Emile Durkheim (1972 [1938]). Porém, a analise da infancia “em si mesma”, isto
é, como categoria sociolégica do tipo geracional & muito mais recente. Dai a de-
signacio corrente de “nova Sociologia da Infancia” para designar este renovado
campo de estudos sociologicos.

Dissociando-se progressivamente de outras variantes disciplinares da Socio-
logia (como a Sociologia da Educacéo e a Sociologia da Familia), ainda que em
didlogo continuo com elas, a Sociologia da Inféncia tem vindo, sobretudo no de-
curso das duas Gltimas décadas, a ganhar maior expresséo, através da criacdo dos
seus proprios conceitos, da formulacéo de teorias e abordagens distintas e de
constituicdo de problemaéticas auténomas. Considerando, simultaneamente, as
dimensées estruturais e interativas da infancia, a Sociologia da Infancia desenvol-
ve-se contemporaneamente, em boa parte, por necessidade de compreenséo do
que & um dos mais importantes paradoxos atuais: nunca como hoje as criancas fo-
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ram objeto de tantos cuidados e atencdes e nunca como hoje a infancia se apre-
sentou como a geracao onde se acumulam exponencialmente os indicadores de
exclusédo e de sofrimento. Ao incorporar na sua agenda tedrica a interpretacio
das condigdes atuais de vida das criancas, a Sociologia da Infancia insere-se decisi-
vamente na construcdo da reflexividade contemporanea sobre a realidade social.
E por isso que, na verdade, ao estudar a infancia, n&o é apenas com as criancas
que a disciplina se ocupa: &, com efeito, a totalidade da realidade social o que
ocupa a Sociologia da Infancia. Que as criancas constituem uma porta de entrada
fundamental para a compreenséao dessa realidade € o que é, porventura, novo e
inesperado no desenvolvimento recente da disciplina.

Podemo-nos interrogar acerca da longa auséncia da infancia do estudo socio-
légico e do recente desenvolvimento da disciplina. Ha para estas interrogacées
respostas do campo social e do campo epistemolégico.

As razdes sociais residem na subalternidade da infancia relativamente ao
mundo dos adultos; com efeito, as criancas, durante séculos, foram representadas
prioritariamente como “homtnculos”, seres humanos miniaturizados que sé valia
a pena estudar e cuidar pela sua incompletude e imperfeicao. Estes seres sociais
“em transito” para a vida adulta foram, deste modo, analisados prioritariamente
como objeto do cuidado dos adultos. A precocidade do estudo das criangas pela
medicina, pela psicologia e pela pedagogia encontra aqui as suas razdes de ser: as
criancas eram consideradas, antes de mais, como o destinatario do trabalho dos
adultos e o seu estudo s6 era considerado enquanto alvo do tratamento, da orien-
tacdo ou da acdo pedagbégica dos mais velhos (cf. ROCHA & FERREIRA, 1994;
ROLLET & MOREL, 2000). Esta imagem dominante da infancia remete as crian-
cas para um estatuto pré-social: as criancas sao “invisiveis” porque nao sao consi-
deradas como seres sociais de pleno direito. Nao existem porque nao estéo la: no
discurso social.

Acresce a isto o fato de a Modernidade ter confinado as criancas ao espago
privado, ao cuidado da familia e ao apoio de instituicdes sociais - creches, refor-
matérios, asilos de menores, orfanatos - cujo impulso eugenista inicial se caracte-
riza exatamente por retirar da esfera plblica os cidadaos mais jovens, especial-
mente se apresentam indicadores potenciais de desvidncia ou se a indigéncia eco-
ndmica os remete para cuidados assistenciais. A privatizacao da infancia nao ape-
nas opera um efeito de ocultamento e invisibilizagdo da condicéo social da inféancia
- como acontece por exemplo, de forma idéntica, com o trabalho domeéstico da
mulher, ndo tematizado como atividade social e ndo referenciado tradicionalmen-
te como atividade econémica — como concita um tipo especifico de olhar cientifi-
co, durante muito tempo sociologicamente considerado de modo néo problemati-
co: adas ciéncias do individuo, da pessoa, da esfera privada e da intimidade, espe-
cialmente a Psicologia e algumas das suas derivagdes, nomeadamente a Psicope-
dagogia, a Puericultura, a Pedopsiquiatria, etc.

O trabalho de construgéo cientifica do objeto social infancia torna indispensa-
vel, por isso mesmo, desconstruir a produgao pericial da infancia pelas ciéncias do
individuo, tarefa esta que néo é feita sem escolhos tedricos e epistemologicos,
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mas que se torna tanto mais necessaria quanto a promogéo da infancia a objeto
sociolégico e o entendimento das criangas como atores sociais & um trabalho re-
configurador do conhecimento com que as criancas tém sido tematizadas. Nesse
trabalho, em curso, sdo tido importantes e significativos os esforgos tedricos de al-
guns sociélogos que tomam o discurso (pseudo)psicologico ou psicolégico como
objeto (e.g. CORSARO, 1997; GAVARINI & PETITOT, 1998; NEYRAND,
2000; PLAISANCE, 2005), como o trabalho desconstrucionista de psicélogos
que tomam por referéncia critica a sua propria disciplina (e.g. BURMAN, 1994,
WOODHEAD et al., 1998; SOUZA, 2000; ROGOFF, 2003; VASCONCELLOS,
2006).

Mas a Sociologia nem por isso deixou de considerar a inserc¢éo social das cri-
ancas. O conceito de socializacdo, nas suas diferentes versoes e revistes, a partir
de Durkheim (1972 [1938]) e Parsons e Bales (1955), passando pela teoria da re-
producéo de Bourdieu e Passeron (1970) e pela abordagem construtivista de Ber-
ger e Luckman (1973), constitui o dominio exato da hipostasia da inféncia como
condicéo social susceptivel de ser estudada em si propria.

As criancas nao sendo consideradas como seres sociais plenos, séo percepcio-
nadas como estando em vias de o ser, por efeito da a¢do adulta sobre as novas ge-
racdes. O conceito de socializacdo constitui, mais do que um construto interpreta-
tivo da condicéio social da infancia, o préprio fator da sua ocultacéo: se as criangas
s&0 0 “aindando”, o “em vias de ser”, ndo adquirem um estatuto ontologico social
pleno - no sentido em que néo séo “verdadeiros™ entes sociais completamente re-
conheciveis em todas as suas caracteristicas, interativos, racionais, dotados de
vontade e com capacidade de opcao entre valores distintos — nem se constituem,
como um objeto epistemologicamente valido, na medida em que séo sempre a ex-
pressao de uma relacio de transicdo, incompletude e dependéncia.

Em conformidade, a Sociologia ndo se ocupou da crianga como um ser social,
mas promoveu o “aluno” a objeto cientifico, na exata medida em que é por este
estatuto que se realiza (ou nao) o processo de socializagéo. Nao contraditoriamen-
te — dado que é a analise da socializagao nao-sucedida o que se encontra em causa
- a crianca é constituida também como objeto sociolégico na condi¢éo de anomia
ou de (auto-)exclusdo, nomeadamente em situacéo de pratica de delingliéncia ou
na rua, como aconteceu nomeadamente nos (notaveis) trabalhos da escola de Chi-
cago (e.g. BECKER, 1973) ou em estudos etnometodolégicos classicos (e.g.,
WILLIS, 1991). Mas é, de fato, na condicao de aluno ou na posicao de desviancia
ou de anomia que a crianca é estudada tradicionalmente pela Sociologia — raras
vezes a partir da consideracdo da sua condicao social e geracional. E por isso que
J. Quortup (1995) afirma que as criancas, mais do que ignoradas, tém sido margi-
nalizadas e “menorizadas” pelo discurso sociolégico.

A emergéncia contemporéanea de um novo surto do discurso sociolégico cen-
trado na infancia toma por referéncia uma revisao critica do conceito de “sociali-
zacao” (e.g. WAKSLER, 1991; SIROTA, 1994; CORSARO, 1997; PLAISAN-
CE, 2004; MOLILO-BOUVIER, 2005), sendo as criancas analisadas como atores
no processo de socializacdo e ndo como destinatarios passivos da socializacéo
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adulta, colocando-se sob escrutinio as relacdes complexas de interacdo na comu-
nicacdo de saberes e valores sociais (no qual as criancas ocupam por vezes o papel
de transmissores e os adultos o lugar de receptores) (cf. MEAD, 1970) e conside-
rando a complexidade das varidveis sociais em presenca (onde as relacées de clas-
se, género, etnia se associam a caracteristicas interindividuais que tornam o pro-
cesso de transmissdo e recepcao dos saberes, normas e valores sociais muito mais
complexo do que aquilo que a concepcao tradicional de socializacdo propde).

Acresce a revisao cientifica do conceito de socializacio o fato da sociologia se
ter vindo a ocupar progressivamente das dimensdes sociais do espaco privado e
individual. A reorientacao do campo sociolégico para o ator social e a construcao
de uma “sociologia dos individuos sociais”, com énfase na analise da construcao
dos lagos sociais e focalizagao das dimensées subjetivas da existéncia em socieda-
de, dos trajetos singulares da existéncia humana e na producéo das identidades in-
dividuais, remete o olhar sociolégico para a procura dos processos de subjetiva-
céo e chama ao esforco analitico dimensdes até agora consideradas como mono-
polio do campo psicoldgico. A reentrada do privado e do subjetivo no dominio do
que é socialmente focalizavel ndo deixa de trazer importantes conseqiiéncias para
a redefinicdo da pertinéncia analitica da Sociologia da Infancia. Esta reorientacio
da Sociologia ndo apenas decorre do trabalho tedrico de critica a sociologia holis-
tica (LAHIRE, 2004), como éimposta pelo processo social de individualizacdo em
que a fase atual da Modernidade reconfigura o processo de socializacdo (BECK,
1992). A Sociologia da Inféancia encontra nesta complexificacio do trabalho socio-
logico muita da sua pertinéncia, tanto quanto muitos dos seus principais desafios
analiticos e conceptuais (cf. SUNKER, 2001; PROUT, 2005).

Nao é certamente por acaso que um dos sociélogos que mais tem sido sensi-
vel a esta apropriacdo do “individuo social” pela Sociclogia, Bernard Lahire,
enuncie um programa para uma nova Sociologia da Infancia, em duas grandes li-
nhas de desenvolvimento:

+ 0 estudo das socializagdes (familiares, escolares, nos grupos de pares, ou
nas institui¢des culturais, desportivas, politicas, religiosas) e os processos de
interiorizacéo das relacdes de autoridade, das disposicées sociopoliticas, das
disposicdes cultural-cognitivas, dos quadros de valores culturais e morais;

« 0 estudo dos fenémenos de transferibilidade das disposicées mentais e com-
portamentais entre universos distintos de insercdo infantil e adolescente e de
tensdo de disposi¢des contraditorias entre quadros socializadores parcial ou
completamente incompativeis (2005: 306-307).

Este programa inscreve-se num esforco teérico e analitico que precede mais
de uma década do seu propésito enunciado por Lahire. Nesse sentido, podera
considerar-se com algum senso de justica que o socidlogo francés se propde fran-
quear uma porta que esta ja (pelo menos) entreaberta. Mas que esse propdsito te-
nha sido enunciado ndo deixa de ser sinal de uma mudanca teérica e conceptual
que, ainda que a custo, desperta a Sociologia para a infancia.

Porém, para alem dos desafios tedricos suscitados no interior do campo socio-
l6gico, é a infancia como problema social que mais fortemente tem pressionado o
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trabalho cientifico da Sociologia da Infancia. Para ele contribui decisivamente o
aumento da importéncia das criancas na sociedade contemporénea. Essa impor-
tancia verifica-se, antes do mais (isto no sentido do reconhecimento e néo no pla-
no da prioridade dos valores), porque em torno delas se constituiu um mercado
global de produtos para a infancia de importancia econdmica estratégica; depois,
porque as criangas mobilizam contemporaneamente um numero crescente de
adultos que trabalham com criancas (por exemplo, os professores constituem cer-
ca de um terco da totalidade dos funcionérios ptblicos portugueses e séo, de lon-
ge, o maior contingente profissional empregado pelo Estado); finalmente, the last
not the least, porque as criancas sao percentualmente cada vez menos na socie-
dade contemporanea e a significativa reducio do nimero de criancas na socieda-
de, por comparacéo com outros grupos etarios, torna particularmente sensivel a
sua presenca/auséncia, nos equilibrios demogréficos, nas relactes de afeto e até,
a prazo, na propria formacéo do rendimento das familias e na estabilidade do
Estado-Providéncia (QVORTRUP, 1991). Que as criancas se tornem cada vez
mais importantes a medida que sdo cada vez menos, esse & apenas um dos muitos
paradoxos da infancia (QVORTRUP, 1995).

O OBJETO DA SOCIOLOGIA DA INFANCIA: INFANCIA COMO
CATEGORIA SOCIAL E CRIANCAS COMO ATORES SOCIAIS

A Sociologia da Infancia propée o estabelecimento de uma distingao analitica
no seu duplo objeto de estudo: as criancas como atores sociais, nos seus mundos
devida, e a infdncia, como categoria social do tipo geracional, socialmente cons-
truida. A infancia é relativamente independente dos sujeitos empiricos que a inte-
gram, dado que ocupa uma posi¢ao estrutural. Essa posicéo é condicionada, an-
tes de mais, pela relacdo com as outras categorias geracionais. Deste modo, por
exemplo, a infancia depende da categoria geracional constituida pelos adultos
para a provisao de bens indispensaveis a sobrevivéncia dos seus membros, e essa
dependéncia tem efeitos na relacdo assimétrica relativamente ao poder, ac rendi-
mento e ao status social que tém os adultos e as criancas, sendo esta relagdo
transversal (ainda que nao independente) das distintas classes sociais. Por outro
lado, o poder de controle dos adultos sobre as criancas esta reconhecido e legiti-
mado, ndo sendo verdadeiro o inverso, o que coloca a infancia — independente-
mente do contexto social ou da conjuntura histérica — numa posicao subalterna
face & geracéo adulta.

A existéncia de um grupo que é socialmente subalterno devido a sua condicéo
etaria &, por conseqiiéncia, essencial a definicdo da infancia. Existe infancia na
medida em que historicamente a categoria etaria foi constituida como diferenca e
que essa diferenca é geradora de desigualdade. O reconhecimento do estatuto di-
ferencial e desigual das pessoas de idade mais nova nao foi sempre assente, sendo
a infancia considerada como um fruto da Modernidade, especialmente depois dos
estudos de P. Ariés (1973), que estabeleceu a génese do “sentimento de infancia”

22

no processo simbélico de constituicio do sujeito moderno’. As variacdes histéri-
cas da nogdo de infancia estdo também associadas as balizas etarias que definem a
categoria geracional e que sao variaveis no espago-tempo. A Convencéo sobre os
Direitos da Crianca das Nacoes Unidas, de 1989, estabelece o limite da infancia
nos 18 anos e adotamos este marco referencial como o arbitrio mais consensual
para a definicdo dos limites da inféncia, sem prejuizo da consideracédo da existén-
cia de véarios subgrupos etérios, como categorias sociais (e ndao apenas psicologi-
cas) no interior da infancia®.

A afirmacéo anterior nao significa que a inféncia néo seja atravessada por
contradi¢ées e desigualdades, seja no plano diacrénico, seja no plano sincrénico.

No plano diacrénico, essas diferencas e contradicdes ocorrem a proposito
das varias e sucessivas imagens sociais construidas sobre a infancia e aos varios
papéis sociais atribuidos: por exemplo, o trabalho manual foi durante séculos con-
siderado um papel social desempenhével por criancas — e, em certos periodos his-
téricos, foi mesmo um papel central em certos oficios, mesmo os mais pesados,
como o trabalho das minas, aproveitando a diminuta estatura das criancas para
penetrar nas galerias mais estreitas (cf. CHASSAGNE, 1998) - e é hoje geralmen-
te condenado (cf. SARMENTO, 2000).

No plano sincrénico, essas diferencas e contradicdes operam por efeito da
pertenca a diferentes classes sociais, ao género, a etnia, ao contexto social de vida
(urbano ou rural), ao universo lingtiistico ou religioso de pertenca, etc.

Em suma, a condicdo social da infancia é simultaneamente homogénea, en-
quanto categoria social, por relacdo com as outras categorias geracionais, e hete-
rogénea, por ser cruzada pelas outras categorias sociais. A anélise da homogenei-
dade mobiliza um olhar macrossocioldgico, atento as relagdes estruturais que
compdem o sistema social e a analise da heterogeneidade convida & investigagéo
interpretativa das singularidades e das diferencas com que se atualizam e “estrutu-
ram” (GIDDENS, 1984) as formas sociais.

A complexidade induzida pelas articulacdes dos fatores de homogeneidade e
de heterogeneidade da infancia definem o que é especifico da investigagao socio-
légica. Dela resulta a consideracao das criancas no quadro de relacdes sociais
mais vastas, que induz caracteristicas proprias para o estudo sociologico. O seu
ponto de partida pode muito bem assentar naquilo que Prout e James consideram
como os “aspectos-chave do paradigma” de investigacéo sociolédgica da infancia:

1) A infancia & entendida como uma construcéo social. Como tal, isso indi-
ca um quadro interpretativo para a contextualizacio dos primeiros anos da
vida humana. A infancia, sendo distinta da imaturidade biolégica, nao é

1. A obra de Ariés permanece envolta em grande controvérsia. Parece, em todo o caso, estabelecer-se algum
consenso em torno da idéia de que se a modernidade néo “descobriu a infancia”, pelo menos construiu a in-
fancia moderna, razdo suficiente para retermos da licdo de Ariés a nocdo de construgéo historica desta cate-
goria social de tipo geracional.

2. Sobre a questio da controvérsia dos limites etarios da infancia, cf. Sarmento e Pinto, 1997.
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uma forma natural nem universal dos grupos humanos, mas aparece como
uma componente estrutural e cultural especifica de muitas sociedades.

2) A infancia é uma variavel da analise social. Ela ndo pode nunca ser intei-
ramente divorciada de outras variaveis como a classe social, o género ou a
pertenca étnica. A analise comparativa e multicultural revela uma variedade
de infancias, mais do que um fenémeno singular e universal.

3) As relagdes sociais estabelecidas pelas criangas e as suas culturas devem
ser estudadas por seu proprio direito (in their own right) independente-
mente da perspectiva e dos conceitos dos adultos.

4) As criancas sdo e devem ser vistas como atores na construgéo e determi-
nacéo das suas proprias vidas sociais, das vidas dos que as rodeiam e das
sociedades em que vivem. As criancas ndo sdo os sujeitos passivos de estru-
turas e processos sociais.

5) Os métodos etnogréficos sao particularmente tteis para o estudo da in-
fancia. Eles transportam uma voz e participagao mais diretas na produgao
dos dados sociolégicos do que é usualmente possivel através de métodos
experimentais de pesquisa ou do que inquéritos.

6) A infancia & um fenémeno que revela agudamente a dupla hermenéutica
das ciéncias sociais (GIDDENS). Quer isto dizer que proclamar um novo

paradigma da sociologia da infancia & também envolver-se no processo de
reconstrugéo da infancia na Sociedade (PROUT & JAMES, 1990: 8-9).

Estes pontos, definidos ha década e meia por Prout e James, amplamente re-
feridos e citados no interior do campo, constituem um verdadeiro programa de
trabalho para a disciplina e assumem um estatuto quase definitério. No entanto, a
sua revisao, reformulacdo e ampliacio estdo hoje na ordem do dia. Por esse moti-
vo, convém sinalizar outros eixos programaticos, nomeadamente as teses de
Quortrup, sem prejuizo de voltarmos aquilo que nos parece constituir os pontos
nodais ou de confluéncia do trabalho teérico da Sociologia da Infancia, o que fare-
mos mais adiante. Por agora, referiremos as nove teses que Jans Quortrup formu-
lou como sintese da interpretacéo da Sociologia da Infancia sobre a infancia como
fendmeno social:

Tese 1: A infancia & uma forma particular e distinta de uma estrutura social
da sociedade [...].

Tese 2: A infancia &, sociologicamente falando, ndo uma fase transitiva,
mas uma categoria social permanente [...].

Tese 3: A idéia da [esséncia] da crianca enquanto tal & problematica, dado
que a infancia & uma categoria histérica e intercultural [...].

Tese 4: A infancia & uma parte integrante da sociedade e da sua divisédo de
trabalho [...].

Tese 5: As criancas séo elas préprias co-construtoras da infancia e da so-
ciedade [...].

Tese 6: A infancia esta em principio exposta as mesmas forcas macrossoci-
ais que a adultez (e.g. forcas econémicas e institucionais), ainda que de uma
forma particular [...].
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Tese 7: A dependéncia estipulada das criangas tem conseqiiéncias para a
invisibilidade das criancas nas descri¢cées histéricas e sociais, bem como na
sua consideracdo como beneficiarias do Estado-Providéncia [...].

Tese 8: A ideologia familialista, ndo a parentalidade, constitui um obstaculo
contra os interesses e 0 bem-estar das criancas [...].

Tese 9: A infancia é uma classica categoria minoritaria, dado que é sujeita a
tendéncias marginalizadoras e patemalistas (QVORTRUP, 2001: 223-232).

As teses apresentadas - formuladas pelo autor inicialmente em 1992, mas
por ele consideradas como possuindo plena atualidade uma década depois - cor-
respondem a um ponto de vista especifico que as incorpora na corrente estrutural
da Sociologia da Infancia, como adiante veremos. A énfase esta colocada na di-
menséo estrutural, historicamente construida, da infancia e da relacéo da catego-
ria inféncia face & estrutura econémica e social, & organizacéo politica e institucio-
nal da sociedade e aos efeitos estruturais das ideologias (nomeadamente o essen-
cialismo a-histérico, caracteristico segundo o autor do pensamento psicolégico,
quer o familialismo que opera por ocultacio do lugar da crianca e por legitimacéo
da sua dependéncia no interior da familia). Verifica-se, por conseqiiéncia, um con-
traste face ao construtivismo sociologico das proposicées de Prout e James, filia-
dos num paradigma da sociologia da acéo, que assinalam e priorizam a dimenséo
da acao das criancas na construgao dos seus mundos de vida (patente em apenas
uma, a quinta, das teses de Quortrup).

Mas o essencial do programa da nova Sociologia da Infancia esta presente
nos dois textos de enunciacéo programatica que transcrevemos: o carater nao-natu-
ral, mas histérico e social, da categoria infancia; a diferenciacio categorial da in-
fancia face a adultez, por um lado, e a outras categorias estruturais da sociedade
(classe, género, etnia, etc.) por outro; uma certa ontologia social que demarca as
concepgdes sociologicas das concepcdes biologizantes, desenvolvimentistas, indi-
vidualistas e abstratizantes da nocédo de crianca patente noutras areas das ciéncias
humanas e sociais (especialmente a Psicologia de tradicdo piagetiana); a conse-
gliéncia teérica, epistemolégica e politica de um trabalho de conceitualizacdo da
infancia que toma as criancas e a infancia a partir de seu proprio universo de refe-
réncia. Esta base comum, porém, nao oculta sentidos diferenciados no trabalho e
nas escolas de pensamento dos autores.

SOCIOLOGIA(S) DA INFANCIA - DECLINACAO NO PLURAL

As Ciéncias Sociais nao sdo um campo liso de geracéo de consenso. A con-
trovérsia é-lhe co-inerente e esse & um dos seus tracos definitorios. Por esse fato, &
indispensavel considerar as diferencas internas ao préprio campo da Sociologia
da Inféncia. Essas diferencas tanto podem ser de énfase, foco privilegiado, méto-
do ou probleméticas selecionadas, como da escola de pensamento sociolégico em
que se filiam, ou seja, séo diferencas que variam de tipo, intensidade e conseqiién-
cia. Abordaremos essas diferencas a partir de trés fatores de diferenciacéo: a tradi-
céo cultural e lingtiistica do trabalho sociolégico, a perspectiva paradigmatica em
que se situam os estudos sociolégicos e o tipo de abordagem.
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Tradicdes lingiiistico-culturais

A Sociologia da Infancia de expressao anglo-saxénica’ tem origens multifaceta-

das e plurais, ainda que se confesse igualmente devedora dos contributos historio-
graficos de Ariés (1973), entre outros. Ela € hoje um espaco de trabalho onde se cru-
zam soci6logos e outros cientistas sociais de diferente proveniéncia disciplinar. A
Economia (e.q. QVORTRUP, 1991), a Demografia (e.g. SAPORITI, 1994
SGRITTA, 1997), a Sociologia da Satde (e.g. JAMES & PROUT, 1990), a Socio-
logia da Familia (e.g. ALANEN, 1990; AMBERT, 1986), a Sociologia da Educacéo
(e.g. POLLARD, 1985; CORSARO, 1997); e a Sociologia Geral (e.g. JENKS,
1992); os estudos feministas (e.g. OAKLEY, 1980) séo algumas das areas discipli-
nares de maior contributo para a geracio recente da Sociologia da Infancia an-
glo-saxénica. Especialmente importante neste contexto lingtifstico foi o ja referido
trabalho coordenado por J. Quortrup no Centro Europeu, em Viena, que deu ori-
gem a publicagéo de 16 relatérios nacionais sobre a situagao da infancia em vérios
paises do mundo (entre os quais nao se encontra Portugal) e ao texto de apresenta-
cao do projeto, da autoria do préprio Quortrup (1991), que constitui uma obra refe-
rencial do novo impulso teérico da disciplina. De importéncia quase equivalente,
podem referir-se os sucessivos trabalhos de sintese tedrica e metodologica que tém
vindo a ser publicados por diversos autores de referéncia (ADLER & ADLER, 1990;
JAMES & PROUT, 1990; QVORTRUP, 1994; JAMES, JENKS; PROUT, 1998;
CORSARO, 1997; BOIS-RAIMOND & SUNKER, 2001; BOOCOK & SCOTT,
2006). O campo da Sociologia da Infancia anglo-saxénica abrange praticamente to-
das as areas de inscricdo das criancas nos respectivos mundos sociais, da familia
(e.g. BRANNEN & O’BRIEN, 1996) as culturas de pares (CORSARO & EDER,
1997, CORSARO, 2003); das politicas publicas (e.g. JAMES & JAMES, 2004) a
sociologia dos direitos (e.g. ARCHARD, 1993, 2003; ALDERSON, 2000; MAYALL,
2002); das identidades sociais (e.g. JAMES, 1993) a colonizagao pela industria cul-
tural (e.g. STEINBERG & KINCHOLOE, 1997); do espaco urbano (e.g. CHRISTENSEN
& O'BRIEN, 2003) as relaces de género (e.g. OAKLEY, 1990); dos contextos de
lazer e tempos livres (e.g. SUTTON-SMITH, 1986) ao trabalho infantil (e.g. MITZEN;
POLE: BOLTON, 2001); dos media (e.g. BUCHINGHAM, 2000) ao corpo (PROUT,
2000). Nao deixa de ser paradoxal, apesar de tudo, a reduzida dimensao e impor-
tancia que a Sociologia da Infancia de expressao anglo-saxonica possui no que diz
respeito a analise da instituicao escolar e das préticas sociais das criancas na escola.

A Sociologia da Infancia francéfona & muito devedora, num primeiro momen-
to, da historiografia contemporénea, e muito em especial da obra sobre a histéria da
infancia de P. Ariés (1973). Mais recentemente, a Sociologia da Infancia francéfona
desenvolveu-se, em didlogo com aquelas obras historiogréficas, a partir de trabalhos
do ambito da sociologia da familia (cf. SINGLY, 2004), e, muito especialmente, do
recentramento do trabalho de varios sociélogos da educagéo que, focados inicial-
mente na acao dos alunos, numa perspectiva interpretativa, vieram a desvelar pro-

3. Incluimos neste contexto lingiiistico investigadores que usualmente publicam em inglés, apesar da sua prove-

niéncia ser muito diversa, de escandinavos a alemaes, de italianos a ingleses e americanos, etc.
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gressivamente a crianga como ator social antes da condicéo de aluno, contribuindo
para a andlise sociolégica da infancia no seu préprio terreno (cf. SIROTA, 1997). A
Sociologia da Inféncia de expresséo francesa nunca deixou, por conseqiiéncia, de
debater intensamente a condicdo social das criancas enquanto alunos, as prét;cas
sociais nas escolas ou nas interacdes de pares no contexto escolar e as politicas pii-
blicas da educacéo escolar (e.g. SIROTA, 1993; MONTANDON, 1997; BROUGERE
& RAYNA, 1998; RAYOUX, 1999). O grupo de sociélogos da infancia, constitui-
do inicialmente no comité de pesquisa de Sociologia das Socializagdes da AISLF,
tem uma dindmica associativa intensa, publicando a sua primeira obra coletiva ja em
2006 (SIROTA, 2006). Um balanco sobre o estado-de-arte da Sociologia da Infan-
cia em lingua francesa foi publicado na década anterior, no dmbito dos dois niime-
ros tematicos de Education et Sociétes (1998 e 1999), revistas estas que consti-
tuem uma referéncia inaugural da nova Sociologia da Infancia francéfona. Compa-
rativamente com a producdo anglo-saxénica, a Sociologia da Infancia francéfona
caracteriza-se por um didlogo mais intenso com a Sociologia Geral francesa (especi-
almente Alain Touraine, mas também P. Bourdieu), por uma abertura disciplinar a
Psicandlise (e.g. GAVARINI & PETITO, 1998; NEYRAND, 2000), a Psicologia In-
fantil e & Filosofia Politica, nomeadamente a Alain Renaut (2002). Encontramos em
algumas destas obras um diélogo interdisciplinar muito fecundo e uma centracio no
dominio das praticas sociais das criancas, dos rituais e festas (MOLLO-BOUVIER
1997; SIROTA, 1999) ao jogo e a brincadeira (DELALANDE, 2001; BROUGERE,
2004); e das praticas sociais nas escolas (RAYOUX, 1993), as relacdes sociais e dé
amizade (MONTANDON, 1996).

Em Portugal, o desenvolvimento da disciplina & ainda mais recente, a seme-
lhanca do que acontece, alias, com todas as ciéncias sociais. H&, no entanto, uma
especificidade: o desenvolvimento precoce (nas condicées relativas em que ,de tal
se pode falar no nosso pais) da Sociologia da Juventude, com um importante fluxo
tedrico e com uma consideravel producao empirica (e.g. PAIS, 1993, 2001
2003) nédo apenas néo teve como contrapartida a expansao da investigacio socio:
légica para a geragao mais nova, como teve como efeito a atracéo de uma parte
dos socidlogos da educacéo, que selecionaram prioritariamente como objeto de
estudo os estudantes enquanto jovens. A emergéncia do campo internacional da
Sociologia da Infancia no nosso pais &, por isso, tardia, podendo considerar-se o
Congresso Internacional sobre os Mundos Culturais e Sociais da Infancia, promo-
vido pelo Instituto de Estudos da Crianca da Universidade do Minho (IEC) e reali-
zado em Braga entre 19 e 22 de Janeiro de 2000, como o primeiro encontro de
investigadores portugueses com muitos dos principais socidlogos da infancia de
referéncia mundial (cf. VV.AA., 2000)".

Néo obstante, a Sociologia da Infancia tem sofrido um notério desenvolvi-
mento em Portugal nos tltimos cinco anos, quer por efeito do “deslizamento” da
investigacdo em areas mais consolidadas como a Sociologia da Familia, a Sociolo-

4. Apesar da natureza interdisciplinar do Congresso, a Sociologia da Infancia teve, como se deduz do seu tema
um papel central, tendo sido possivel promover o contato cientifico entre socidlogos portugueses e varios 50:
ciblogos da infancia, nomeadamente Jens Quortrup, David Buckingham, Cleopéatre Montandon, Regine Si-
rota, Catherine Rollet, além de muitos outros investigadores. !
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gia da Educacdo ou a Sociologia da Comunicagéo, quer a partir do trabalho origi-
nal de jovens soci6logos. Referimo-nos a trabalhos como os de Ana Nunes de
Almeida e outros sobre maus-tratos infantis (ALMEIDA et al., 1999a, 1999b), os
relatérios de K. Wall sobre politica de familia (WALL, 1996), ou os trabalhos origi-
narios na Equipe Interdisciplinar do [EC, designadamente sobre a infancia e a tele-
visao (PINTO, 2000), o trabalho infantil (SARMENTO; BANDEIRA; DORES,
2000; SARMENTO; SILVA; COSTA, 2003), ou as politicas ptblicas da educa-
cdo de infancia (Vilarinho, 2000), a que acrescem textos de enquadramento das
problematicas da disciplina (especialmente: PINTO, 1997; SARMENTO & PINTO,
1997; SARMENTO & CERISARA, 2004; TOMAS & SOARES, 2004). Referi-
mo-nos ainda aos trabalhos de levantamento documental e os estudos etnogréfi-
cos das investigadoras da Universidade do Porto, Cristina Rocha e Manuela Ferre-
ira (1994) e Ferreira (2000, 2004). Outros trabalhos sinalizam a construcao das
identidades sociais (MADEIRA, 2005; SARAMAGO, 1994, 2005), as criancas de
rua (SEBASTIAQ, 1995), as representacdes e préticas familiares (SEABRA, 1999,
2000), passando pela abordagem das representagdes infantis sobre direitos da
crianca (SOARES, 2001, 2005), a analise do internamento das criancas em insti-
tuicdes judiciarias, no &mbito de um didlogo interdisciplinar com a Sociologia da
Justica, (TOMAS, 2000; PEDROSO & FONSECA, 2000), a investigacao sobre
trabalho infantil em contexto rural, Pinto (1998) ou as interagdes das criancas na
internet (BARRA, 2004).

Uma importante dimensao do campo da Sociologia da Infancia em Portugal &
a sua articulacdo com as politicas ptblicas, nomeadamente nos campos da educa-
céo e das politicas sociais’. Uma outra dimenséo é a do didlogo intenso com os es-
tudos da infancia do Brasil, testemunhado em publicacbes conjuntas (e.g.
SARMENTO & CERISARA, 2004).

O enquadramento lingiistico, no entanto, & apenas um dos fatores da decli-
nacéo no plural da Sociologia da Infancia. Um fator tedrico e epistemologico é a
afiliacao paradigmatica.

Paradigmas

Seguiremos, para a arrumagio dos paradigmas e perspectivas sociologicas
sobre a infancia, a proposta de classificacéo feita por William Corsaro.

Este soci6logo americano considera que & em torno do conceito de “reprodu-
ca0” que ocorrem as principais fraturas no campo da Sociologia da Infancia. Sim-
plesmente, alarga o conceito de reproducéo, da sua matriz originaria de conserva-
céo e continuidade da estrutura social (nesta acepgao, as criancas seriam envolvi-
das em instituicdes de reprodugéo social), para a reprodugéo pelas criancas dos
mundos sociais dos adultos. Neste (duplo) sentido, reproducéo teria um d@mbito es-

5. Essavinculacio & patente em trabalhos de avaliagao ou em estudos de fundamentacéo de politicas, sobretudo
nas areas dos maus-tratos as criancas, do trabalho infantil, ou das politicas educativas.
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trutural e um &mbito geracional, coincidindo ambos no circulo concéntrico, ou na
“teia” (CORSARQ, 1997: 25) em que se plasma o mundo social.

Em alternativa a reprodugéo passiva, Corsaro contrapée a tese da “reproducéo
interpretativa”, conceito que pode ser associado ao de “estruturacéo” de A. Gid-
dens (1984), e que exprime a idéia de que as criancas, na sua interacio com os adul-
tos, recebemn continuamente estimulos para a integracéo social, sob a forma de cren-
cas, valores, conhecimentos, disposicdes e pautas de conduta, que, ao invés de serem
passivamente incorporados em saberes, comportamentos e atitudes, sdo transforma-
dos, gerando juizos, interpretactes e condutas infantis que contribuem para confi-
guragao e transformacao das formas sociais. Deste modo, néo séo apenas os adul-
tos que intervém junto das criangas, mas as criancas também intervém junto dos
adultos. As criangas néo recebem apenas uma cultura constituida que lhes atribui
um lugar e papéis sociais, mas operam transformacées nessa cultura, seja sob a for-
ma como a interpretam e integram, seja nos efeitos que nela produzem, a partir das
suas proprias préaticas (a arte contemporanea, por exemplo, ilustra bem os efeitos
das expressoes infantis integradas no imaginario coletivo).

A distingo operada por Corsaro leva-o a organizar as correntes sociologicas
em dois grandes grupos: as teorias tradicionais da socializacéo e as teorias da “re-
producao interpretativa”. Estas teorias subdividem-se em varias correntes.

As teorias tradicionais da socializacdo assentam no conceito de “socializa-
¢éo” durkheimniana, a que associam no seu desenvolvimento outros conceitos,
especialmente o de habitus, formulado por Bourdieu (1972). A distincio funda-
mental no interior das teorias da socializacéo passa pela énfase na determinacéo
social das instancias de socializacéo, ou, em alternativa, na defesa da possibilida-
de da conducao do processo de socializacdo na agdo social. No primeiro caso
encontra-se 0 modelo deterministico de socializacdo e no segundo caso o mode-
lo construtivista.

O modelo deterministico exprime-se na corrente funcionalista, nos seus varia-
dos desenvolvimentos e matizes e, assumindo uma faceta critica, na teoria da re-
produgdo, com a ja referida relevancia atribuida a inculcacao do habitus como
processo de reproducao social. Podemos ainda incluir nesta corrente o contribu-
to, a varios titulos decisivo para uma Sociologia da Infancia, de M. Foucault relati-
vamente as instancias de inculcacdo de uma “disciplina” e a institucionalizacéo da
infancia no &mbito da expanséo dos processos simbélicos de controle social e de
exercicio do poder (FOUCAULT, 1993 [1975]).

O modelo construtivista exprime-se na psicologia social de Piaget, com os de-
senvolvimentos ulteriores, nomeadamente na psicologia de Kholberg, e assenta na
idéia central da existéncia de etapas de desenvolvimento cognitivo e sociomoral que
podem ser conduzidas e estimuladas pela agao dos adultos, sendo que essa condu-
cao induz & aquisicdo de competéncias sociais. Mais atenta aos contextos sociais e
as suas fraturas e fontes de estratificacdo, Vygotsky (1979) enfatiza o papel das cri-
ancas na aquisi¢cdo da sua cultura social de pertenca, através da internalizacio dos
valores sociais e do desenvolvimento das capacidades lingtiisticas, com incorpora-
¢ao dos elementos simbolicos plasmados na linguagem. O modelo construtivista,
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apesar de considerar o papel das criangas na reproducéo social ndo analisa adequa-
damente as criancas enquanto co-construtoras das realidades sociais.

Em contrapartida, as teorias que W. Corsaro (1997) inclui no quadro da “re-
producao interpretativa” tém como pedra de toque a tese de que as criancas parti-
cipam coletivamente na sociedade e séo dela sujeitos ativos e ndo meramente pas-
sivos. [ nessas teorias que conflui a nova Sociologia da Infancia. Entre estas teorias
podemos, igualmente, encontrar duas correntes: a estrutural e a construtivista.
Caracterizaremos uma e outra na rubrica seguinte.

Correntes

Os paradigmas sdo uma forma de “arrumacao” tedrica pouco fiel a uma reali-
zada teérica que se caracteriza predominantemente pela sua natureza transpara-
digmética. Preferimos, por isso, classificar as diferentes orientacdes como “cor-
rentes” ou “abordagens”, atribuindo a estes termos ambivalentes o sentido de afi-
nidades conceptuais, tematicas e metodolégicas. As correntes e abordagens cor-
respondem, mais do que a opgoes epistemolégicas distintas, intengoes analiticas
que se caracterizam por determinadas preferéncias por problematicas proprias e
por orientacdes metodolégicas predominantes (as quais sao também suscitadas
pela natureza das tematicas escolhidas). Nesse sentido, no interior de cada “cor-
rente” encontrar-se-a ndo propriamente a coeréncia tedrica ou a unidade paradig-
matica (ainda que cada paradigma suscite porventura opcdes tematicas e metodo-
l6gicas preferenciais), mas um campo empirico distinto, “estilos” de investigagao
e tematicas diferenciadas.

Uma tipologia possivel de analise de tipos de abordagem que segue esta ori-
entacio é proposta pelos socitlogos aleméaes Hengst e Zeiher (2004). Para os au-
tores, o campo da Sociologia da Infancia podera ser configurado por: 1) estudos
microssociologicos e etnograficos — caracterizados pela assungao nuclear do agir
auténomo e competente da crianga e assente em trabalhos etnogréficos e obser-
vacionais; 2) estudos de sociologia desconstrucionista — caracterizados pelo traba-
lho analitico sobre as imagens e normas sociais da infancia e integrado por corren-
tes como o construcionismo social, a analise discursiva e o desconstrucionismo; 3)
estudos sociolégicos da infancia como estrutura social, centrados nos aspectos
politicos, econémicos, demogréaficos e geograficos da infancia.

Ainda que se possam configurar distintamente, os estudos desconstrucionis-
tas estdo freqiientemente imbricados com os estudos estruturais e microssociolo-
gicos, sendo a desconstrucéo da norma social da infancia operada na anélise do
material empirico etnograficamente elaborado ou na anélise socio-histérica. Por
esse motivo, parece-nos mais (til a distincéo entre estudos estruturais, interpreta-
tivos e de intervencdo. Esta distincdo é intencionalizada por uma preocupacao
analitica, mas nao se sustenta na suposicao da irredutibilidade dos seus termos;
com efeito, héa trabalhos de fronteira que cruzam dois ou mesmo os trés tipos de
abordagem que se identificam de seguida.
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Estudos estruturais

A primeira corrente, de feicdo estrutural (ndo confundir com o “estruturalis-
mo” ou “estruturo-funcionalismo”), procura pér em relevo as condicdes estruturais
em que a infancia se situa e em que ocorrem as suas possibilidades de acdo. As
perspectivas estruturais colocam a énfase na infancia como categoria geracional e
procuram, numa perspectiva predominantemente macroestrutural, compreender
como é que a infancia se relaciona, diacrénica e sincronicamente, com as outras
categorias geracionais, considerando indicadores predominantemente demogré-
ficos, econémicos e sociais, e de que modo essas relagdes afetam as estruturas so-
ciais, globalmente consideradas. Por exemplo, um aspecto central da abordagem
da corrente estrutural afeta a percepcao do modo como as mudancas demografi-
cas, e em particular a diminuigdo do nimero de criangas no Ocidente, tém efeito
na construcao das politicas do Estado-Providéncia, em conseqiiéncia da ndo-re-
novacéo das geracdes (cf. QVORTRUP, 2000). A categoria social infancia man-
tém-se independentemente dos membros concretos que a constituem em cada
momento histérico (as criancas, como individuos), ainda que varie em consegiién-
cia das mudancas na estrutura da sociedade e nos seus modos de articulacio sim-
bolica. Os estudos extentivos, com recurso a métodos estatisticos, e os estudos
documentais ocupam nesta corrente uma importancia central.

Séo temas privilegiados por esta corrente o estudo (desconstrucionista) das
imagens histéricas da inféncia, as politicas publicas, a demografia e a economia
os direitos e a cidadania (e.g. QVORTRUP, 1991, 1995, 2000; SGRITTA 1997-,
HAMMARBERG, 2000 ; ARCHARD, 1993, 2003). , ,

Estudos interpretativos

Para esta corrente, as criangas integram uma categoria social, a infancia, mas
constroem processos de subjetivacao no quadro da construcéo simbolica dos seus
mundos de vida, estabelecendo com os adultos interagées que as levam a reprodu-
zir as culturas societais e a recrié-las nas interaces de pares. Nesta abordagem é
central o conceito de Corsaro (1997) de “reproducéo interpretativa”: capacidade

de interpretacao e transformacéo que as criangas tém da heranca cultural transmi-
tida pelos adultos.

Os trabalhos empiricos s@o constituidos predominantemente por estudos etno-
gréficos, por estudos de caso e por outros estudos qualitativos.

Séo temas privilegiados a desconstrucio do imaginario social sobre a infan-
cia, acdo social das criancas (agency), as interagdes intra e intergeracionais, as cul-
turas da infancia, as criancas no interior das instituicdes, as criancas no espaco ur-
bano, as criancas, os media e as TIC; o jogo, o lazer e a cultura ludica (e.g. JAMES
& PROUT, 1990; CORSARO, 1997; JAMES, JENKS, PROUT, 1998).
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Estudos de intervengdo

Para esta corrente, a concepcao de que a infancia é, simultaneamente, uma
construcao histérica, um grupo social oprimido e uma “condicéo social” - grupo
que vive condigbes especiais de exclusao social - é central. A inscricdo no paradig-
ma critico & dominante. Do ponto de vista desta corrente, a Sociologia da Infancia
s6 podera consumar as suas finalidades se contribuir para a emancipacéo social da
infancia. A vinculacéo do trabalho investigativo e analitico & associado a formas de
intervencéo, seja através de estudos aplicados, seja, de modo indireto, em traba-
lhos com um sentido programético e com intencionalidade politica. Decorre dai a
opcao por estudos de investigagéo agéo ou de investigacao participativa. A articu-
lacio com estudos feministas encontra aqui também alguma expressdo. Importa
referir que o programa de emancipacdo enunciado pode estar centrado ou néao
exclusivamente na infancia, envolvendo ou nao outras condices sociais (mulhe-
res, grupos étnicos, camadas populares, etc.).

Os temas privilegiados séo a dominacéo cultural, a dominacao patriarcal e de
género, os maus-tratos a infancia, as politicas publicas paraa infancia, a infancia e
os movimentos sociais (e.g. SEPHENS, 1995; LIEBEL, 2000; ALANEN &
MAYAL, 2001).

dkk

Em sintese, as diferentes correntes, abordagens e teorias presentes na Socio-
logia da Infancia confluem num conjunto de aspectos que constituem marcadores
do campo tedrico. Linhas que assinalam a especificidade de uma reflexao tedrica
sobre a infancia, ainda que algumas dessas linhas nao sejam exclusivas, isto &, se-
jam de algum modo comuns a outros campos disciplinares (especialmente a
Antropologia da Infancia, a Psicologia ou a Sociologia da Educacao) e sejam dife-
renciadamente enfatizadas pelas diversas abordagens. E o conjunto desses pontos
que estabelece as bases conceptuais da disciplina, e eles constituem a simula dos
contributos teéricos produzidos. Apesar de confluentes, a partir deles estabele-
cem-se linhas de fuga, que assinalam a heterogeneidade do campo e definem as
rupturas teéricas entre paradigmas, teorias e abordagens.

CONCLUSAO

A Sociologia da Infancia nos seus desenvolvimentos recentes propds-se colo-
car a infancia no centro da reflexéo das Ciéncias Sociais. Fé-lo porque a condicéo
social da infancia &, em qualquer sociedade, bem expressiva da realidade social no
seu conjunto — de algum modo, as sociedades sao aquilo que propdem como pos-
sibilidades de vida, no presente e para o futuro, as suas criancas. Deste modo, o
trabalho teérico e analitico sobre a infancia & também uma forma de conhecer a
sociedade. E porque o conhecimento sociologico néo & nunca indiferente aos efei-
tos que a reflexividade imprime as condi¢des sociais e as realidades institucio-
nais, a Sociologia da Infancia ndo saberé realizar-se enquanto area de conheci-
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mento sendo como um saber implicado na emancipacéo das criancas dos proces-
sos simbolicos e politicos de dominacéo.

O desenvolvimento da Sociologia da Infancia estabelece-se, deste modo, num
duplo patamar: como ciéncia social e campo de aplicacao da Sociologia no dialo-
go duplamente fecundante com o trabalho teérico e analitico que se encontra em
curso neste campo cientifico; como estudo implicado dos mundos sociais e cultu-
rais da infancia, como espaco tedrico de didlogo interdisciplinar com todas as
ciéncias que tomam o conhecimento das criancas como seu objetivo cientifico. No
primeiro caso, a Sociologia da Infancia ndo podera deixar de realizar o trabalho de
reflexividade reflexa que Bourdieu (1997) propunha como modo de construcéo
de um conhecimento nao escoléastico. E essa reflexividade que permite pensar nos
desenvolvimentos préximos futuros da Sociologia da Infancia, para além das dico-
tomias (crianca/adulto; cultura/biologia; estrutura/acéo; individuo/grupo geracio-
nal) com que inicialmente se constituiu (PROUT, 2005). No segundo caso, como
componente estruturante do campo interdisciplinar dos Estudos da Inféancia que
estd em plena constituicao.

Mais Sociologia e uma Infancia melhor compreendida e socialmente emanci-
pada — as correntes e confluéncias da Sociologia da Infancia encontram por aqui o
seu percurso.
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