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RESUMO

Os subsidios publicos para investigacdo e desenvolvimento, sdo instrumentos
importantes ao dispor dos formuladores de politicas publicas, a fim de promover a
inovagdo e criagao de valor nas empresas. Desta forma, tém como finalidade a
promogao de um maior crescimento econdmico. Apesar de um crescente interesse na
area, a avaliacdo dos impactos dos subsidios publicos para I&D nas atividades de 1&D,
das empresas, carece ainda, de maior evidéncia empirica. No caso Portugués, a
avaliacdo dos impactos permanece pouco estudada, existindo um nimero reduzido de

trabalhos, que investigam estes impactos.

A presente dissertagdo pretende colmatar essas lacunas ao estudar os impactos
dos subsidios publicos, nas atividades e capacidades das empresas Portuguesas. Com
este objetivo em mente, procedeu-se a analise dos impactos sobre o investimento em
inovacdo (input), sobre os resultados de inovacdao (output) e, por fim, sobre o
comportamento das empresas em inovacao (behaviour). Tendo em conta as
caracteristicas dos dados e os objetivos de investigacdo, a presente dissertacao utiliza a
método de matching, em particular o propensity score matching, que nos permite a
avaliagao dos impactos destas medidas, utilizando para este intento a base de dados do

Eurostat, Community Innovation Survey.

Os resultados da investigacdo apontam para um maior investimento em investigacdo e
desenvolvimento, por parte das empresas que recebem subsidia¢cdo publica, de fonte
nacional, europeia ou conjunta. Concomitantemente, foi possivel aferir que a
subsidiacdo publica para a inovacao e desenvolvimento, representa um aumento da
probabilidade das entidades investirem na direcdo da inovacdo de produtos e processos,

lancamento de inovacgdes radicais e registo de novas patentes.

Parece também associada ao aumento da introducdao de novos produtos em

colaboracgao

Palavras-chave: Subsidios publicos, propensity score matching, inovagao.






ABSTRACT

Public subsidies for research and development are important tools available to
policymakers in order to promote innovation and value creation in firms. In this way,
they aim to promote greater economic growth. Despite the growing interest in the area,
the evaluation of the impact of public subsidies on R & D in firms R & D activities still
lacks empirical evidence. In the Portuguese case, the impact evaluation remains little

studied, with a limited number of studies investigating these impacts.

The present Master Thesis intends to fill these gaps by studying the impacts of public
subsidies on the activities and capacities of Portuguese firms. With this objective in
mind, we analyzed the impacts on innovation investment (input), on innovation outputs
and, finally, on behavior of firms in innovation. Taking into account data characteristics
and research objectives, this master thesis use the matching method, in particular
propensity score matching, which allows us to evaluate the impacts of these measures

using the Eurostat database, Community Innovation Survey.

The research results point to a greater investment in research and development by firms
receiving public subsidies from national, European or joint sources. At the same time, it
was possible to verify that the public subsidy for innovation and development
represents an increase in the probability of the firms invest in the direction of the
innovation of products and processes, the launching of radical innovations and the

registration of new patents.

It also appears to be associated with the increased introduction of new collaborative

products

Key words: Public subsidies, propensity score matching, innovation.
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CAPITULO 1 - INTRODUGAO

1.2 Enquadramento e motivacao

A inovagao sempre desempenhou um papel essencial na capacidade de
sobrevivéncia das empresas no longo prazo, sendo vista como elemento catalisador do
desenvolvimento dos paises (Ancona e Caldwell, 1992). O mundo dos negdcios estd
submerso num contexto extremamente competitivo, onde mudancas ocorrem de forma
repentina. A globalizagdo, a desregulamenta¢ao, novas procuras de clientes, novos
modelos de negdcios das empresas, a convergéncia tecnolégica entre outros fatores,
levantam novos desafios a gestdao das empresas, assim como o surgimento de novos
desenvolvimentos tecnolégicos descontinuos obrigam as empresas a repensar a sua
estratégia, de forma a promover o desempenho e maior crescimento (Vanhaverbeke e

Peeters, 2005).

Por essa razdo, as organizag¢des cada vez mais necessitam de inovar como resposta
as mudancas nos consumidores, capitalizando as oportunidades providenciadas pela
tecnologia e mercados (Baregheh et al., 2009). Zahra e Covin (1994) realcam a
importancia da inovacdo para as empresas considerando mesmo que a inovacdo é
absolutamente vital para o desempenho e crescimento de uma empresa, ao criar novas
vantagens competitivas e desempenhando um papel crucial na criacdo de valor para a

empresa e clientes.

O que muitas organiza¢des tém em comum no sucesso deriva cada vez mais da
aposta das mesmas na inovacdo. A vantagem competitiva das empresas estd
intrinsecamente ligada a forma como as empresas criam, apresentam e oferecem novos
produtos aos clientes, respondendo as mudancas nos padrées de consumo e
aproveitando as modificagdes nos mercados, transferindo para a sociedade um
conjunto de retornos sociais, relativos ao progresso tecnoldgico (Tidd e Bessant, 2009;
Comin, 2004). Assim o confirma Porter (1990) quando afirma que a inovagao, a melhoria
continua dos produtos e a mudanca, constituem os trés pilares competitivos de

qualquer empresa.



Bessant et al. (2005, p.1366) referem que “a inovacdo desempenha o processo
central de renovagdo em qualquer empresa, e a menos que mude o que oferece ao
mundo e a forma como cria e oferece esses produtos, arrisca a sua sobrevivéncia e as
suas perspetivas de crescimento”. Um grande nimero de estudos, como Damanpour e

Evan (1984), relatam impactos positivos da inovagdo no desempenho empresarial.

Apesar de todos os beneficios para as empresas e sociedade, os resultados da
inovacdo das empresas e seus investimentos em I&D sdo fortemente condicionados por
problemas de apropriacdo e de incerteza associados aos projetos de 1&D, que se
traduzem em investimentos em inovagao inferiores, em nimero, comparativamente ao
gue serd socialmente 6timo. Assim, é de especial relevancia para os paises, que os
governos nacionais atribuam subsidios para 1&D as empresas, para que se elevem, em
grande medida, os investimentos em I&D, procurando o equilibrio para a sociedade

(Arrow, 1962).

As autoridades governamentais sdao chamadas a financiar a investigacdo e
desenvolvimento privada, a fim de esbater a diferenca entre os retornos privados e os
retornos sociais das despesas em 1&D, e elevar os esfor¢os de 1&D do setor privado, que
se espera, resulte em maior crescimento econdmico e desenvolvimento, no longo prazo
(Czarnitzki et al., 2011; Czarnitzki e Lopes-Bento, 2012). Recentemente tém surgido com
maior frequéncia, estudos com a finalidade de explorar os efeitos do financiamento
publico para I&D, nos resultados e comportamento das empresas em inovacgao (Le e

Jaffe,2016). E nesse propdsito que assenta a presente dissertacdo.

No contexto Portugués, este tipo de investigacao ainda ndo mereceu muita atenc¢ao
por parte da academia. Existem poucos trabalhos realizados em Portugal sobre o tépico.
Os que existem, centram a sua investigacdo nos subsidios publicos de proveniéncia
europeia, na probabilidade de sobrevivéncia das empresas e emprego (Mamede et al.,

2015).

Este trabalho visa complementar os trabalhos supramencionados, estudando-se os
efeitos do financiamento publico para I&D, no investimento, resultados e
comportamento das empresas em inovacao, ao englobar as diferentes dimensdes da

adicionalidade na analise (Le e Jaffe, 2016).



1.2. Questoes e objetivos de investigacao

A literatura existente tem-se concentrado em avaliar os efeitos dos subsidios
publicos sobre os investimentos em I&D das empresas. No entanto a avaliacdo dos
subsidios junto dos resultados e no comportamento das empresas em inovagao
permanece ainda pouco estudada. Esta dissertacdo tem, por isso, como principal
objetivo o de enriquecer o conhecimento na drea supramencionada, ao avaliar os
efeitos do financiamento publico para I1&D sobre os investimentos em inovagao, sobre
os resultados de inovacdo e sobre o comportamento das empresas em inovacao, no caso
das empresas Portuguesas, levantando-se a pertinéncia das seguintes questbes de

investigacao:

Quais os efeitos dos subsidios publicos para inovacdo nas atividades de inovacao

das empresas Portuguesas, em especial:

1) Quais os efeitos dos subsidios publicos para 1&D no investimento (input) privado
em inovagao?

2) Quais os efeitos dos subsidios publicos para I&D nos resultados (outputs) de
inovagcao?

3) Quais os efeitos dos subsidios publicos 1&D no comportamento das empresas em
inovacao?

4) Quais os efeitos dos subsidios publicos nacionais, europeus e os dois em
conjunto, nos indicadores de investimento, resultados e comportamento das

empresas em inovacao?

A resposta a estas questdes reveste-se de especial relevancia, na medida em que a
guantificacdo dos efeitos do financiamento publico para I&D possibilitard fornecer
informacao crucial aos formuladores de politicas publicas, com o objetivo de otimizar a
estrutura de incentivos publicos para inovacdo em Portugal. E de especial relevancia o
desenho de programas de apoio publico que impecam a ocorréncia de efeitos de
crowding-out, para este efeito, esta investigacdo foca-se na sua eficdcia, testando se os

subsidios publicos levam a maior investimento em I&D (1).

Mesmo no caso de efeitos positivos dos subsidios publicos sobre os investimentos

em inovacao das empresas, resta incerteza sobre o impacto dos subsidios publicos nos



resultados em inovacgdo, assim no segundo passo analisa-se como os subsidios publicos
para 1&D se traduzem em maiores resultados em inovagdao para as empresas
Portuguesas. Os resultados de inovacdo sdo medidos pela inovacdo de produto,
inovacdo de processo, marketing, organizacional, registo de novas patentes, inovagao
radical, incremental e volume de negdcios resultante de inovacdes novas para o

mercado (2).

Por fim, o interesse é o de avaliar os efeitos dos subsidios junto do comportamento
das empresas em inovacdo, com o objetivo de quantificar os chamados efeitos de
segunda ordem dos subsidios publicos para I&D, sobre a capacidade que as empresas
possuem em colaborar com outros agentes econdmicos e em aumentar os
conhecimentos dos seus colaboradores, de modo a desenvolver um processo inovador

que se traduza em mais inovagdes no futuro (3).

O presente estudo é realizado com uma amostra representativa das empresas
Portuguesas. Apesar da constante énfase na inovagdo como motor da atividade
econdmica, Portugal ainda ndo recebeu muita atencdo, no que a quantificacdo destes

efeitos diz respeito.

1.3. Organizac¢ao da Dissertacao

A presente dissertacdao esta organizada em cinco capitulos. No capitulo 2
apresenta-se a revisdo da literatura mais pertinente, referente aos conceitos inerentes
a inovacgao, a exposicao da literatura respeitante aos efeitos dos subsidios publicos no

investimento em I&D, nos resultados de inovagdao e no comportamento em inovagao.

O capitulo 3 aborda-se a metodologia utilizada, alicercando-se a sua escolha,
caracterizando-a e tragando-se compara¢des em relagdo a alternativas que podem ser
empregues para o mesmo intento, além dos dados utilizados e os indicadores usados

para medir a atividade das empresas.

No capitulo 4, sdo apresentados e debatidos os resultados quer do modelo

probit, quer do modelo de matching para as varias variaveis de resultado.

O capitulo 5 expde as principais conclusoes, limitacdes inerentes ao estudo e

sugestoes para trabalhos futuros.



CAPITULO 2 - REVISAO DA LITERATURA

2.1. Nota introdutoria

Como capitulo inicial, a revisdao da literatura introduz o leitor a um conjunto de
conceitos necessarios a uma compreensdo mais ampla deste trabalho, procedendo-se a
revisdo da mais revelante literatura na drea da avaliagdo dos efeitos dos subsidios
publicos para inovacdo e do racional da existéncia dos subsidios na literatura econdmica,
sempre atentando as suas diferentes conceg¢les, objetivos e disparidades. Assim na
seccdo 2.2 sera dada elucidacdo sobre o conceito de inovagdo e consequentes subtipos.
Na sec¢do 2.3 serd dado a énfase aos argumentos econémicos para a importancia da
concessao de subsidios publicos para I&D. Na sec¢do 2.4 e 2.5 e 2.6, sdo revistos os
principais resultados e conclusdes relativos aos efeitos dos subsidios para I&D, no
investimento, resultados e comportamento das empresas em inovagao. Na secgao 2.7
sdo apresentadas algumas informacdes sobre o investimento em I&D em Portugal e no

contexto da Unido Europeia.

2.2. 0 que é inovagao?

Etimologicamente, a palavra inovagao deriva do latim “innovatione” que remete
para a as nogbes de “renovacao” e “alteracdo”, ambas indicadoras de “acao ou efeito
de inovar”. A definicdo de inovacdo é uma ideia complexa e muitas vezes, de dificil
definicdo, pelo que é natural que surjam na literatura um conjunto abrangente de
definicdes para o conceito (McFadzean et al., 2005). Como resultado, o termo inovacgao

caracteriza-se hoje, por alguma anfibologia (Garcia e Calantone, 2002).

A definicdo de inovacdo esta alicercada nos conceitos de adog¢do de novas ideias,
novos comportamentos, na geracao e implementacao de novas ideias, novos produtos
e processos e sua posterior disponibilizacdo no mercado, novos métodos
organizacionais e processos internos. Resultando, desta forma, na melhoria global de
performance da empresa e na producdo de maior valor para seus acionistas
(Damanpour, 1991; Damanpour e Evan, 1984). Porventura, a definicdo mais relevante é
a do Manual de Oslo, OCDE (2005, p.46), que define inovagcao como “a implementagdo

de um produto (bem ou servigco) novo ou significativamente melhorado, um processo



novo, um novo método de marketing, um novo método organizacional nas prdticas de

negdcios na organizagdo do local de trabalho ou relacbes externas”.

A inovagdo pode ainda ser considerada como um processo holistico que cobre
toda a gama de processos necessdrios para fornecer valor aos seus clientes. O mesmo
autor considera a inovagdao como tendo trés fases distintas: A geracdo de ideias, a
estruturacdo do processo e a fase da comercializacdo, que se materializard em valor
para o consumidor final (Ahmed, 1998). E igualmente relevante a distingdo dos
conceitos de inovacdo e de invencdo. Enquanto a invencgao diz respeito a criacdo de uma
ideia para um possivel produto, a inovagao por seu lado, requer ou exige que a ideia seja
colocada em pratica, o que leva muitas vezes a um desfasamento temporal entre a

invencdo e a inovacdo em si (Fagerberg et al., 2004).

Como visto anteriormente o conceito de inovagao é vasto, podendo a inovagdo
revestir-se de varias imagens, apresentar-se em diversas configuracGes e varias
particularidades. Da definicao do Manual de Oslo decorre uma classificagao de inovagao
em quatro tipos: A inovacdo de produto, a inovacdo de processo, a inovacdo de
marketing e a inovagdo organizacional. A inovacdo de produto é, de acordo com o
Manual de Oslo (OCDE; 2005, P.48) “ A introdu¢do de um bem ou servi¢o que é novo ou
significativamente melhorado de acordo com as suas caracteristicas ou seus usos
previstos” Isto engloba melhorias nos aspetos técnicos, componentes, materiais,
software incorporado ou outras caracteristicas funcionais associadas ao produto
(OCDE,2005). Por outro lado, Schumpeter (1934) refere-se a inovagao de produto como
um conjunto de bens ou servicos, com os quais os consumidores ainda ndo se encontram

familiarizados.

A inovacao de produto pode utilizar novos conhecimentos ou combinar
conhecimentos e tecnologias pré-existentes. O termo de inovacdo de produto cobre
tanto novos produtos, como novos servicos, e € um processo dificil, impulsionado por
novas tecnologias, mudancas nas necessidades dos consumidores, reducdo do ciclo de

vida do produto e aumento da concorréncia (Gunday et al., 2011).

“"

Relativamente a inovacdo de processo esta pode ser definida como “a

implementaco de um novo processo, método de distribuicGo novo, ou



significativamente melhorado, ou uma atividade de apoio aos bens e servicos também
nova ou significativamente melhorada” (OCDE; 2005, P.49). Por oposi¢cdo a definicao
originalmente proposta por Schumpeter (1934), onde se define a inovagdo de processo
como um método de produc¢ao ou forma de lidar com um produto, ainda nao testado

no que a fabricagdo diz respeito.

Tidd e Bessant (2009) afirmam que embora a inovacdo de produto seja
considerada a inovagao mais importante, a inovagao de processo desempenha um papel
estratégico muito importante e representa uma grande fonte de vantagem competitiva
para as empresas ao permitir produzir algo de maneira que mais nenhum concorrente
pode produzir. As inovaclGes de processo comportam consigo beneficios para uma
organizacao, levando-as alcangar vantagens competitivas significativas (Baer e Frese,
2003). Enquanto os efeitos da inovagao de produto sobre o crescimento econdmico e
emprego sdo apreciados como positivos, os efeitos da inova¢ao de processo ainda sao
pouco claros, principalmente devido a sua natureza de corte de custos. Ainda assim, Li
et al. (2007) demostraram que as inovac¢des de processo e as inovacdes de produto
estao positivamente relacionadas entre si, do que se conclui que a inovag¢ao de produto

e processo sao necessarias para um melhor desempenho econémico de uma empresa.

7

A inovacdo de marketing segundo a OCDE (2005, p. 49) é “ a implementacdo de
um novo método de marketing envolvendo significativas mudangas no design do
produto, embalagem, product placement, promocdo de produtos ou precos”. As
inovacdes de marketing resultam da necessidade de corresponder a um conjunto mais
alargado de requisitos dos clientes, abrir novos mercados, novo posicionamento de uma
empresa ou a abertura a novos canais de distribuicdo, com o objetivo aumentar as

vendas das empresas.

Por ultimo, importa abordar a inovacdo organizacional que de acordo com o
Manual de Oslo (OCDE, 2005, p.51) é definida como “a implementacdo de um novo
método organizacional nas praticas de negdcio da empresa, local de trabalho ou
relacbes externas” da empesa. A inovagdo organizacional desempenha um papel
importante na performance de uma empresa, na medida em que permite a reducdo de

custos administrativos, aumenta a satisfacao dos colaboradores no local de trabalho e



apoia a reducdo de custos com o fornecimento de materiais por parte de fornecedores.

(OCDE, 2005).

Alguns autores centram os seus estudos nos efeitos da inovacdo organizacional
e chegam a evidéncia de que este tipo de inovagdo impacta positivamente a
competitividade de uma empresa (Armbruster et al., 2008). As inovagdes
organizacionais atuam como facilitadores para o uso efetivo de inovac¢des de produto e
processo, na medida em que o uso dessas tecnologias é simplificado pela inovagao
organizacional. Em segundo lugar, a inovagao organizacional apresenta-se como uma
vantagem competitiva para as empresas na medida em que contribui para uma melhor

produtividade.

Para além do tipo de inovacdo, é necessario considerar outro aspeto
fundamental do tema para uma correta compreensao desta dissertacdo: O grau de
novidade das inovacdes. As inovacdes podem ser classificadas como incrementais ou
radicais, conforme o grau novidade embutida na inovagdo. As inovagdes radicais
consistem num conjunto de inovagdes que incorporam novas tecnologias num produto,
que redundam no invento e modificagdo de mercados pré-existentes, através do
progresso tecnolégico, que tornam arcaicos ou obsoletos os produtos até agora
existentes, impactando positivamente o desempenho econédmico de uma empresa. A
inovacao radical muitas vezes nao busca satisfazer a procura por um produto, busca ao
invés, criar uma procura ndo previamente reconhecida pelos consumidores (O’Connor,

1998; Garcia e Calantone, 2002).

Por seu lado, a inovagdo incremental esta associada ao avango técnico normal
de um produto (Ritala e Hurmelinna-Laukkanen, 2013). As inovagdes incrementais
dizem respeito a produtos recheados com novas caracteristicas, beneficios ou melhorias
de um qualquer produto ou tecnologia previamente existente no mercado (Garcia e

Calantone, 2002).

Assim, as inovagbes incrementais sdo importantes para assegurar melhorias nos
produtos pré-existentes, e ao mesmo tempo, adaptar produtos existentes para
corresponder a novas procuras de clientes, apoiando a empresa a melhorar a sua

posicdo competitiva ao longo do tempo (Beck et al., 2016).



Como consequéncia, todos os tipos de inovagdo se mostram relevantes no sucesso de

uma empresa, ao impactar a empresa de diferentes maneiras.

2.3. Justificagao econémica do financiamento publico a I&D

O financiamento publico fornecido por muitos governos nacionais, em todo o
mundo, tem-se revelado um dos mais importantes utensilios com vista a subsidiariza¢do
de politicas industriais (Bergstrom, 2000). Por que devem ou deveriam, os governos
intervir com financiamento publico, para incrementar a inovagdo nas empresas? A
existéncia destes mecanismos é defendida pela teoria econdmica devido as falhas de
mercado articuladas a inovagdo, a saber: A apropriacao imperfeita do conhecimento,
gue tende a limitar e inibir a implementacado de alguns projetos de 1&D e as limita¢des
no acesso aos mercados de capitais. De Long e Summers (1991) argumentam que, caso
nao exista um sistema de financiamento publico destinado ao apoio as empresas, estas
no futuro podem-se deparar com falhas de mercado e comprometer a sua

sustentabilidade e competitividade futura.

E o problema de apropriagdo imperfeita, que advém do principal resultado da
inovacdo, a producdo de conhecimento cientifico e tecnolégico, que se destaca nas
observac¢des de Nelson (1959) e Arrow (1962). A teoria neoclassica afirma que uma vez
gue a producdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico possui atributos de bem
publico, o nivel de investimento privado em I&D serd menor do que o socialmente étimo
devido sobretudo a natureza intangivel do conhecimento, que contrariamente aos bens
comuns, possui duas caracteristicas distintas: O consumo nao-rival e a ndo exclusao que
permitem a disseminacdo livre do conhecimento pela sociedade sem que os seus
utilizadores compensem os seus produtores pela sua utilizacdo. Ao ser ndo rival, o uso
de conhecimento por parte de um individuo nao reduzira o montante de conhecimento
disponivel para uso de outros individuos. Ao existir a ndo-exclusdo, todos podem

usufruir da mesma maneira do conhecimento.

Devido a estas particularidades, as empresas que investem em inovag¢ao nao
estardo aptas a se apropriar de todos os beneficios associados aos seus investimentos,

uma vez que estardo presentes condutas de free-ride por parte de outras empresas,



levando a exclusdo de projetos com potencial para germinar retornos sociais (Arrow,

1962).

Segundo Nelson (1959) a intervencdo publica é justificada por existir um
desfasamento entre os beneficios privados e os beneficios para a sociedade decorrente
dos investimentos em I&D realizadas pelas empresas. Tal ocorre porque as empresas
apenas se conseguem apropriar de uma parcela da totalidade de beneficios sociais
decorrentes do processo de inovagdao e assim os agentes privados ndao possuem
estimulos ou incentivos a investir em I&D a um nivel semelhante ao que serd
socialmente 6timo (Arrow, 1962). Projetos com potencial para gerar elevados retornos
do ponto de vista social ndo serdo concretizados, uma vez que n3do havera retorno

privado suficiente para fazer face aos seus custos de implementacao (Griliches, 1992).

Arrow (1962) elenca um conjunto de disposi¢des alternativas com o objetivo de
estimular as empresas e individuos (agentes privados) a investir em I&D, com um
montante que se aproximaria do socialmente étimo. Apresenta como alternativas, a
atribuicdo de direitos de propriedade e a atribuicdo de financiamento publico para
inovacao as empresas. No entanto, ndo é certo que a protegdo legal possa transformar
o conhecimento num bem excluivel e totalmente apropridvel pela empresa (Arrow,
1962). Além do mais, uma vez que o conhecimento é resultado, tanto das atividades de
I&D, como input de novas investigacdes, mesmo que a protecdo legal impeca a
propagacao do conhecimento, podera reduzir a eficiéncia e quantidade de investigacdes
(Arrow, 1962). Além deste argumento, alguns autores apontam que mesmo o
conhecimento desprotegido ndo pode ser facilmente sorvido e imitado por outras
empresas, como os argumentos podem indiciar, uma vez que estdo em causa altos

custos para a imitacdo relativamente ao custo do produto original (Hall, 2002).

Além da imperfeita apropriacao, existem as imperfeicdes do mercado de capitais
gue estdo relacionadas com a existéncia de uma diferenca entre a taxa de retorno
privada e o custo do capital externo. Isto indica que, mesmo na auséncia de
externalidades, quando as empresas ndo tém o capital necessdrio para comecar as suas
atividades de inovacdo, estas ndo serdo desenvolvidas devido ao alto custo do acesso

ao capital externo (Clausen, 2009).
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O investimento em I&D tem associado a si um elevado grau de incerteza
relativamente ao seu resultado principal — O conhecimento. A maior incerteza associada
a projetos de 1&D, também implica a existéncia de informacdo assimétrica entre o
produtor e o investidor na medida em que o produtor podera ter acesso a informagao
gue o investidor ndo tem, acerca da probabilidade de sucesso do projeto apontada por
Hall (2002) como uma das razdes para a diferencga nos custos de externos e internos do

capital na teoria econémica.

Devido as falhas de mercado ja exploradas, a intervencao estatal por via da
atribuicdo de subsidios publicos para I&D, tornou-se insubstituivel na maioria das
economias, sendo revestida de peculiar importancia, como demonstrado por Hsu et al.
(2009) que determinaram que cerca de 7% dos projetos de 1&D ndo teriam ocorrido sem

o financiamento da agéncia de inovacao Tailandesa.

2.4. Efeitos do financiamento publico no investimento privado em I&D

Um dos indicadores mais utilizados na literatura com o propdsito de mensurar a
inovacdo numa empresa é as despesas com atividades de I&D. Constitui portanto, um
indicador poderoso sobre a capacidade das empresas para conduzirem atividades de
inovacdo. S3o vastos na literatura os trabalhos empiricos que tentam encontrar
associacOes entre os subsidios publicos para I&D, atribuidos pelas instituicdes estatais,

e a atividade inovadora das empresas privadas.

Com vista a uma alocagdo 6tima de recursos para atividades inovadoras, a
maioria dos paises industrializados desenvolveram politicas publicas de apoio a
atividade privada de I&D, através de subsidios ou incentivos fiscais, uma vez que estas
permitem reduzir os custos com despesas em atividades de 1&D (Bronzini e Piselli,2016).
Pelo que, é de especial importancia que o montante atribuido as empresas aumente

efetivamente, os seus investimentos privados em |&D.

A maioria da literatura centra-se na possibilidade dos subsidios publicos para I&D
complementarem o investimento privado ou por outro lado, excluirem o investimento
privado, pelo montante do subsidio publico (conhecido como efeito de crowding-out).

As empresas podem substituir o investimento em I&D, substituindo os fundos privados
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por fundos publicos, realizando a atividade inovadora originalmente planeada

(Goolsbee, 1998).

N3o obstante, a literatura produziu um conjunto de resultados considerados
mistos. Zuiiga-Vicente et al. (2014) listam os principais estudos empiricos realizados
entre os anos de 1950 e 2011 e concluiram que, cerca de 70 artigos empiricos encontram
efeitos de complementaridade, enquanto 23 encontraram efeitos de crowding-out, ou
seja, a substituicdo do investimento privado por investimento publico. A maioria dos
estudos rejeitam os efeitos de crowding-out, sendo os principais, os trabalhos de Aerts
e Schmidt (2008), Almus e Czarnitzki (2003), Czarnitzki e Licht (2006), Hussinger (2008),
Alecke et al. (2012), Carboni (2011), Yang et al. (2012) e Beck et al. (2016). Todos estes
excluem efeitos de crowding-out, onde as politicas de inova¢dao parecem dilatar os

gastos com I&D no setor privado.

Czarnitzki e Lopes-Bento (2013) encontraram evidéncias que apontam para que
nao existam efeitos de crowding-out relativamente programa ITW, na Bélgica, além
disso, estes estimam que os gastos em I&D aumentam em 3.17% relativamente as
empresas ndo subsidiadas. Yang et al. (2012), aplicaram um estudo em Taiwan, para
averiguar os efeitos dos incentivos fiscais para I1&D no investimento privado. As
conclusdes apontam para efeitos de complementaridade do financiamento publico para

I&D sobre o investimento privado em I&D.

Alguns autores ampliaram a producdo de conhecimento ao proceder a
discriminacdo dos efeitos deste tipo de apoio por dimens3do das empresas. Um desses
trabalhos foi realizado por Lach (2002), que chega a conclusdo de que existem efeitos
de adicionalidade nas pequenas empresas Israelitas, sendo que este efeito desaparece
no caso das grandes empresas, resultados em conformidade com os obtidos por

Gonzaléz e Pazo (2008).

A analise dos efeitos dos subsidios publicos para 1&D de acordo com a indUstria
onde as empresas operam, também se revelou um campo de investigacdo importante.
Os subsidios publicos para 1&D parecem aumentar o investimento privado em I&D por
parte das empresas, sendo os seus efeitos mais significativos nas industrias de média-

alta e média-baixa tecnologia (Callejon e Garcia-Quevedo, 2005). Na procura de tracar
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caracteristicas das empresas, que levem a ocorréncia de efeitos de crowding-out, a
literatura sugere que a probabilidade de ocorrerem efeitos de crowding-out é maior em
empresas com menor competéncia tecnoldgica, presentes em clusters, empresas que
operam em industrias com baixas oportunidades tecnoldgicas, que enfrentam um
mercado pouco competitivo, com crescimento passado, sem experiéncia em
colaboragdo para inovagao, empresas de maior dimensao e com baixo crescimento da

acumulagdo de capital fixo (Lee, 2011; Cerulli e Poti, 2012b).

Como destacado anteriormente, embora a maioria da evidéncia empirica aponte
para efeitos de complementaridade entre subsidios para I&D e investimento privado em
inovacdo, existem alguns trabalhos que encontram efeitos de crowding-out que
merecem destaque. Wallstem (2000) encontrou evidéncia empirica de que esta
presente o efeito de crowding-out, onde o investimento privado em 1&D é substituido
pelo financiamento publico, délar por délar. Apesar da constatacdo, é possivel ler esse
resultado sob a possibilidade do efeito de crowding-out ocorrer autonomamente da
existéncia do financiamento publico, devido ao facto do investimento em I&D ser
reduzido no periodo de andlise ou por outras palavras, o financiamento publico em I&D
apenas permitiu que as empresas continuassem as suas atividades de I&D constantes.
Busom (2000) chegou a conclusdes semelhantes, uma vez que para o conjunto de
empresas Espanholas, o financiamento publico afasta o investimento em inovacdo, em

30% das empresas da amostra.

Em concordédncia com os anteriores, Benavente et al. (2012) encontraram evidéncias de
efeitos de crowding-out parcial do programa de financiamento publico para inovacao
FONTYEC, no Chile, na medida em que investimento médio em inovagdao nas empresas

ndao aumentou pelo montante total do subsidio médio.

N3do obstante, na Tabela 1 realiza-se uma sumula dos principais resultados empiricos
para as investigacdes dos efeitos dos subsidios publicos para I&D, sobre o investimento

privado em I&D.
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Tabela 1: Revisdo da literatura no investimento em I1&D

Autor
(Ano)

Amostra

Pais

Variaveis
Dependentes

Efeitos Estimados

Wallsten (2000)

Lach (2002)

Aerts e  Schmidt
(2008)

Czarnizki e Hussinger
(2017)

Czarnitzki e Lopes-
Bento (2013)

481 empresas 1990-1992

321 Empresas no periodo
de 1990-1995

1471 empresas entre 1998-
2004

3774 empresas, no periodo
entre 1992 e 2000.

4761 empresas

Estados Unidos
da América
Israel

Bélgica
(Flandres)
Alemanha

Alemanha

Bélgica
(Flandres)

Investimento I&D

Investimento 1&D

Investimento 1&D

Investimento 1&D

Investimento 1&D

O programa SUBIR substitui o
investimento privado Délar por Délar
Efeitos mistos:

Complementaridade em pequenas
empresas e sem efeitos em grandes
empresas

Complementaridade: intensidade em
I&D nas empresas financiadas é maior
do que a intensidade em I&D das
empresas ndo financiadas.

A atribuicdo de subsidios publicos para
I&D parece acelerar o investimento em
1&D

Rejeitam a hipdtese nula de que
existem efeitos de substituicdo (ou
crowding-out).
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2.5. Efeitos do financiamento publico nos resultados de inovagao

Ao contrario da avaliagdo dos efeitos dos subsidios publicos para I&D no
investimento, a avaliacdo dos subsidios publicos sobre os resultados, ou outputs de
inovacdo, é um tema que ndo mereceu tanto interesse da comunidade académica ao
longo dos anos. Porém, nos ultimos anos, prevalece o argumento de que os estudos de
avaliagdo do financiamento publico deveriam, ndo sé analisar como os subsidios afetam
os investimentos em I&D, mas também estudar o modo como o financiamento publico

impacta os resultados de inovagao (outputs).

O registo de patentes é porventura um dos indicadores mais utilizados para
medir os resultados de inovagao, assim como, a realizagdo de inovagdes, inser¢dao de
novos produtos no mercado ou o volume de negdcios resultantes de venda de produtos
inovadores. Varias sdo as investigaces que pretendem estimar os efeitos dos subsidios
publicos no registo de patentes. Sao exemplo as investigacdes de Bronzini e Piselli
(2016), Czarnitzki e Hussinger (2017) ou Le e Jaffe (2016). Em todos os citados
anteriormente, foram descritos efeitos positivos da atribuicdo de subsidios publicos na
inovacao e no registo de novas patentes, por parte das empresas. De realgar ainda que,
do trabalho do Bronzini e Piselli (2016), podemos concluir que estes efeitos sdo
superiores em empresas de menor dimensao. De acordo com as suas estimativas, um
pedido de patente adicional exige a atribui¢cdo de subsidios publicos com um montante
entre os 206 e 310 mil euros. Alecke et al. (2012) encontraram evidéncias que apontam
para um aumento de 20 pontos percentuais na probabilidade de uma pequena e média

empresa registar uma patente.

De igual forma, Czarnitzki e Hussinger (2017), encontraram efeitos positivos
tanto das despesas privadas em 1&D, como das despesas induzidas pelos subsidios
publicos para I1&D no registo de patentes e na qualidade das mesmas. Na avaliacdo dos
subsidios publicos para I&D de diferentes fontes, os subsidios publicos para 1&D, quer
de origem nacional, ou de origem europeia parecem aumentar a propens3ao das
empresas a registar novas patentes. Estes autores também encontraram efeitos
complementares dos subsidios publicos nacionais e europeus, em conjunto no registo

de novas patentes (Czarnitzki e Lopes-Bento, 2014).
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Cerulli e Poti (2012b) em Italia observaram que o niumero de patentes registadas
pelas empresas foi acelerado devido ao financiamento do programa “Fondo per le
Agevolazioni della Ricerca”. A conclusdo indica que o investimento em I&D promovido
pelo financiamento publico é positivo e em média, a adicionalidade de 1 milhdo de euros
promovida pelo financiamento publico, leva a um aumento do registo de patentes em
3.5%. Os efeitos no investimento em 1&D sdo significantes e positivos, mas apenas em

empresas de baixa e média tecnologia.

Um dos poucos trabalhos que contribuiu com conclusdes diferentes é o estudo
de Cappelen et al. (2012) onde ndo se encontraram efeitos estatisticamente
significativos dos subsidios publicos sobre o registo de patentes das empresas

Norueguesas.

Além das patentes, tém surgido na literatura um conjunto de indicadores sobre
0s quais pode incidir a analise dos impactos dos subsidios publicos para I&D como a
introducdo de novas inovagdes para o mercado. Neste ambito, Le e Jaffe (2016)
asseguram que as empresas que recebem subsidios publicos para I&D, aumentam a
probabilidade de introduzir novos produtos no mercado mundial, sendo estes efeitos
semelhantes entre as pequenas e médias e as grandes empresas Neozelandesas,
resultados semelhantes aos encontrados para as empresas Canadianas (Czarnizki et al.,

2011).

A evidéncia indica também que os subsidios publicos para 1&D impactam positivamente
a performance em inovacdao das empresas, medida pela percentagem no volume de
negocios da venda de produtos novos para o mercado (Herrera e Sanchez-Gonzalez,

2013 ; Le e Jaffe, 2016).

Autores como Schneider e Veugelers (2010) concluem que as empresas jovens,
pequenas e altamente inovadoras a usufruir de subsidios para 1&D, estdo associadas
com uma maior atividade inovadora (hnomeadamente vendas de novos produtos). Hujer
e Radic (2005), em sentido contrario, afirmam que a atribuicdao de subsidios publicos
para I&D, traduzem-se em efeitos insignificantes no desenvolvimento de novos
produtos nas grandes empresas e efeitos pequenos, mas significativos, nas pequenas e

médias empresas.
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Benavente et al. (2012) ndo encontraram evidéncias empiricas que apontem
para impactos significativos do financiamento publico para I&D, sobre a capacidade das
empresas em lancar novos produtos para o mercado. Hall e Maffioli (2008), procederam
a andlise dos fundos de desenvolvimento tecnoldgico na Argentina, Brasil, Chile e
Panama e chegaram a conclusdes similares. O financiamento publico ndo afeta

significativamente as empresas na producado de patentes de novos produtos.

Por fim, de acordo com a literatura, as patentes geradas com recurso a financiamento
publico para 1&D, sdo menos propensas a ser prolongadas, comparativamente com

patentes geradas com financiamento para I&D privado (Svensson, 2013).

17



Tabela 2: Revisdo da literatura nos resultados em I1&D

Autor Amostra Pais Variaveis Efeitos Estimados
(Ano) Dependentes
Bérubé e Mohen 2785 empresas Canadianas Canadd Novos produtos; As empresas que
(2009) em 2005 Novos produtos para receberam financiamento
o mercado; publico, apresentam
Produtos novos para melhores resultados em
a empresa. termos de langamento de
novas inovagodes.
Schneider e 1715 empresas Alemanha Vendas de produtos Os resultados sugerem
Veugelers (2010) novos para 0O que que existe um
mercado aumento das atividades
Vendas de produtos inovadoras nas empresas
novos paraaempresa Alemas,
Alecke et al. (2012) 1484 empresas alemads Alemanha Patentes A probabilidade de uma
2003 Intensidade em I&D empresa submeter uma
patente aumenta em 20%
Bronzini e Piselli 1246 empresas Italianas da Itdlia Numero de patentes Um pedido de patente
(2016) regido de Emilia-Romagna submetidas junto do adicional exige a
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entre 2004 e 2005.

EPO.
Submissdao de pelo
menos uma patente.

atribuicao de subsidios na
ordem dos 206000 a
310000 euros.

Correlagdo negativa entre
o tamanho da empresa e a
eficacia das medidas.



2.6. Efeitos do financiamento publico no comportamento das empesas em

inovagao

A medicao dos impactos, tanto em inputs, como em outputs, tem vindo a ser
acompanhada, nos ultimos anos, pela medicao dos efeitos do financiamento publico na
inovacdo comportamental - behavorial innovation. Esta abordagem concebe o processo
de inovacdo de uma perspetiva evolucionista-estruturalista que analisa o impacto das
politicas publicas na mudang¢a de comportamento das empresas envolvidas no processo
de inovacdo (Georghiou e Clarysse, 2006). O conceito de inova¢cdo comportamental
refere-se as mudangas permanentes nos processos das empresas e seu comportamento,
tais como, o desenvolvimento de novas competéncias, formagdo para I&D ou

cooperagdo com outros agentes econémicos.

Devido a esta nova perspetiva na avaliagdo dos impactos dos subsidios publicos,
deverd ser enfatizada a importancia de ser prestada redobrada atenc¢do aos chamados
efeitos de segunda ordem. Estes efeitos ocorrem como resultado da atribuicdo de um
qualquer subsidio publico, por parte de uma agéncia governamental. Os efeitos estao
relacionados sobretudo com a capacidade que as empresas subsidiadas tém, de trocar
novos conhecimentos com outras empresas ou construir ligagdes com outros agentes
econdmicos, nos sistemas de inovacdao (Autio et al., 2008). O crescente interesse na
adicionalidade comportamental esta relacionado com o facto de os conceitos mais
tradicionais de adicionalidade, como os vistos anteriormente, poderem nao refletir de
forma completa e adequada os impactos da intervengdo publica, na forma como as
empresas levam a cabo inovagdes (Falk, 2007). Esta nova perspetiva resulta em novas
justificacdes para a intervencgao estatal, na forma de subsidios publicos, sendo o seu
principal objetivo, a modificacdo da forma de como as empresas pensam e abordam o
processo inovador, traduzindo-se numa forma complementar de avaliar os efeitos das

politicas publicas de I&D.

Neste sentido, Falk (2007) encontrou evidéncias empiricas que apontam para um
aumento da cooperacdo tecnoldgica nas empresas que recebem subsidios publicos para
I&D. Pelo menos 52% das empresas subsidiadas realizam cooperagao vertical e 51 a 55%

das empresas realizam cooperacao horizontal e com institutos de investigacao.
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Afcha-Chavéz (2011) verificou efeitos positivos de 14.2 pontos percentuais na
probabilidade de uma empresa levar a cabo atividades de inovagdao com universidades
e centros tecnoldgicos e um aumento de 6.9 pontos percentuais na probabilidade de
executar cooperagdo vertical, com clientes e fornecedores decorrente da atribuicao de
subsidios publicos para I&D. Neicu et al. (2016) procuraram avaliar os efeitos de um mix
de subsidios publicos e incentivos fiscais para 1&D, no comportamento das empresas em
inovacdo. Estes concluiram que estes subsidios aceleram a execucdo de projetos de 1&D.
Da mesma maneira, na analise dos efeitos do programa Vinnova and Forska & Viix este
programa leva a um aumento do networking através de colaboracao com outros agentes
econdmicos, bem como com os seus clientes, além do refor¢co do capital humano
presente na empresa, através da contratacao de novos trabalhadores e um aumento do
esforco das empresas em proporcionar aos seus trabalhadores, novos conhecimentos e

novas capacidades de trabalho (Bergman et al., 2010).

Antonioli et al. (2014) levaram a cabo o mesmo tipo de investigacdo aplicada
apenas aos subsidios publicos para inovacdo de ambito regional. De acordo com a
investigacdo, as empresas subsidiadas, sdo mais propensas a melhorar as suas
competéncias organizacionais, no entanto, os mesmos enfatizam que ndo existem
efeitos significativos na probabilidade de uma empresa levar a cabo cooperagdao com
outros agentes econdmicos, nomeadamente com outros parceiros de negdcios ou

parceiros fora da regido.
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2.7. O financiamento publico para 1&D, em Portugal e no contexto Europeu

Portugal tém demonstrado vontade politica em solidificar uma economia
alicercada no conhecimento e na inovacao, tal como, é vontade de muitos paises em
avancar com politicas que promovam o investimento empresarial em I&D

(Carvalho,2013).

Subsistem dispares formas de apoio publico para I&D empresarial, em todos os
paises da UE, embora com diferencas significativas relativamente ao mix utilizado por
cada um desses paises. Podem ser destacados dois grandes tipos de apoio publico a I&D:
Os subsidios publicos e os incentivos fiscais, juntamente com outros, menos relevantes,
como bolsas, empréstimos e outras subvencdes. Os incentivos fiscais tém como objetivo
reduzir o montante de imposto a pagar pelas empresas. O financiamento publico e os
incentivos fiscais sdo instrumentos com caracteristicas distintas e substituiveis, apenas
em parte entre si. A literatura destaca o nimero crescente de paises que usam dos
incentivos fiscais ao invés dos subsidios publicos havendo mesmo uma gradual

substituicdo de um mecanismo por outro (Carvalho, 2013).

Historicamente em Portugal, as atribuicbes de subsidios publicos sao
instrumentos primordiais, tais como as deduc¢des em sede de IRC. Quanto ao
investimento em 1&D, Portugal conheceu um aumento insigne durante as ultimas
décadas, nomeadamente na I&D empresarial (BERD) e na I&D no ensino superior (HERD)
(Carvalho, 2013). Nas ultimas décadas, as despesas brutas em inovacdo (GERD),
aumentaram de 0.76% do Produto Interno Bruto (PIB) em 2001 para 1.58% em 2009,
ano em que foram registados os valores maximos de despesas em I&D. A tendéncia de
crescimento das despesas brutas em 1&D conheceu uma inversdo, embora ligeira, nos
anos de 2012 até 2016, onde registou o valor de 1.27% do Produto Interno Bruto.
Contudo, a quota de despesas em I&D Portuguesa, relativamente aos principais paises
europeus, lideres em inovacgao, ainda é pequena. Comparativamente a Portugal, paises
como a Bélgica com 2.47%, a Alemanha com 2.94% ou a Suécia com 3.27% do PIB com
despesas brutas em I&D, elucidam sobre o caminho a percorrer por Portugal para

acompanhar os principais paises Europeus.

21



Apesar de todos os esforgos, o nivel de despesas brutas em I&D continua abaixo de

muitos paises europeus, como ilustra a figura 1 abaixo apresentada.

Figura 1:Evolugdo despesas em I&D, em paises selecionados
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Fonte: do autor, com dados do Eurostat

Além do mais, na Figura 2, é possivel fazer a distingao entre os diversos setores
relativamente as despesas em I&D. Da Figura 2 é possivel verificar que o crescimento
das despesas privadas em 1&D, tem sido, na ultima década, impulsionado por um
aumento significativo nas despesas privadas do setor dos negécios (BERD). Em 2016, as
despesas empresariais em I&D totalizavam 47.84 % do total de despesas em I1&D (GERD).
No que diz respeito as despesas em I&D no ensino superior (HERD), representam a

segunda maior categoria no que diz respeito as despesas em 1&D, em Portugal.

No que diz respeito as despesas governamentais, existiram algumas mudancgas
gue vale a pena registar. Em 2001 as despesas governamentais em I&D (em % do PIB)
eram de 0.16%. Este valor conheceu uma descida constante, registando 0.07% do PIB
em 2016. As alteracGes evidenciam mudancas estruturais na forma como o Estado pensa

o investimento em |&D.
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Figura 2: Evolugdo das despesas em I1&D, por setor em Portugal
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Fonte: Autor, com dados do Eurostat
Apesar de todos os indicadores, ainda é possivel observar que as despesas em
I&D, realizadas em Portugal, estdo abaixo do comum para a maioria dos paises lideres

em I&D, onde a relagdo BERD/GERD se encontra acima dos 60%.

2.8. Epitome do capitulo

Neste capitulo procurou-se oferecer uma revisdo empirica sobre as principais
investigacGes na drea na qual a presente dissertacdo pretende estender. Os principais
conceitos abordados foram os de adicionalidade ou efeitos dos subsidios publicos para
I&D, junto de trés principais categorias, o investimento, os resultados e o
comportamento das empresas em inovacdo. De formas geral, é possivel epilogar
afirmando que os resultados variam a medida que observados a luz de diferentes paises.
E possivel igualmente constatar que, no que diz respeito aos gastos de Portugal com
despesas em I&D, ainda existe um longo caminho a percorrer, especialmente quando a
comparacdo é realizada com paises com elevada performance no que a inovacao diz

respeito.
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CAPITULO 3 — METODOLOGIA E DADOS

3.1. Nota introdutoria

Este estudo tem como objetivo a avaliagao dos efeitos do financiamento publico

para I&D, nas diferentes tipologias de adicionalidade.

O presente estudo tem como finalidade avaliar os efeitos dos subsidios publicos
em |&D sobre os investimentos em 1&D, os resultados em I&D, dando especial
importancia a inovacao radical e a inovacdo incremental, percentagem do volume de
negdcios resultantes da venda de inovagdes e na inovagdo comportamental. De forma
a concretizar os objetivos estabelecidos, o trabalho realizado seguiu uma metodologia

guantitativa, através da andlise estatistica de dados secundarios.

3.2. Fontes de Dados

Os dados que integram este estudo foram obtidos através do Community
Innovation Survey (CIS), disponibilizado pela Direcdao-Geral de Estatisticas da Educacao
e da Ciéncia (DGEEC). O CIS é um inquérito bienal e instrumento do Sistema Estatistico
Nacional, regulamentado pela Unido Europeia, que apresenta um conjunto alargado de
dados sobre as atividades de inovagdo das empresas, investimento em inovagao ou até
informagao sobre o seu volume de negdcios. E realizado em todos os Estados-Membros,
sob a orientacdao do EUROSTAT e com base nas orientag¢des fornecidas pelo manual de
Oslo. Recolhe informacgdes sobre empresas do setor produtivo e setor dos servigcos com
mais de 10 funcionarios. O questionario CIS é desenhado de forma a fornecer
informacdes sobre as atividades de inovacdo de empresas da unido europeia, e para
promover criacdo de um questiondrio harmonizado entre os paises europeus. O
inquérito CIS — 2014 recolhe informacao estatistica sobre 7083 empresas Portuguesas,
em mais de 250 varidaveis. No ambito deste estudo, foram eliminadas todas as
observagdes que ndo responderam a questdo sobre subsidios publicos. O questionario
CIS segue tanto as recomendacdes metodoldgicas do EUROSTAT como as orientaces
que derivam da regulamentacdo da comissdo europeia (nomeadamente da EU n?
995/2012). A recolha de respostas é baseada num questiondrio eletrénico

disponibilizado via internet.
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A amostra total é de 7083 empresas, no entanto apds a eliminacdo de todas as
observag¢des que ndo responderam a questdo sobre financiamento publico, a amostra é
constituida apenas por 3539 empresas. Destas, cerca de 2457 empresas nao receberam
qualquer tipo de subsidio publico para inovagdo, do mesmo modo, 1082 empresas

alegaram receber subsidios publicos para inovagao de diferentes fontes.

3.3. Desafios na avaliacao empirica de subsidios publicos para I&D.

Quando o tema é a avaliagao de politicas publicas, como é o caso da avaliacdo
do financiamento publico para inovacdo, a sua avaliacdo desempenha um papel
importante para fornecer melhor informagao sobre os impactos e assim melhorar a
tomada de decisdo politica sobre a atribuicdo, ou nao, destes tipos de apoios as

empresas.

O principal objetivo é a avaliacdo dos efeitos de adicionalidade de uma
determinada politica publica. Em 1&D estimar a adicionalidade de investimento ou
resultados é a avaliacdo de quanto mais uma dada empresa privada investira ou quantas
mais inovac¢des desenvolverd, em relacdo as empresas nao beneficiadas com subsidios

publicos para I1&D.

Aguando da analise dos diversos estudos que visam a avaliacdo dos programas
de 1&D dos diversos paises, levanta-se uma questdao central diretamente relacionada
com o chamado viés de selecdo, ou selection bias. O viés de selecdo surge quando
subsiste uma alocagdo ndo aleatdria de subsidios publicos as empresas. A decisdo das
agéncias governamentais de conceder subsidios publicos, assim como a decisdo das
empresas de os requererem, ndo é aleatdria (Blanes e Busom, 2004). As agéncias
governamentais concedem financiamento publico para I&D, de acordo com os seus
préprios objetivos e critérios de sele¢ao, assim como as empresas se auto selecionam,

participando ou ndo, nos respetivos programas (D"Attoma, 2016).

David et al. (2000) criticaram varios estudos econométricos realizados nos anos 80 e 90,
de onde podemos citar Branstetter e Sakakibara (1998) onde se estudaram relacdes
causais entre financiamento publico e investimento em 1&D desconsiderando o viés de
selecdo e endogeneidade, ao estimar os efeitos dos subsidios publicos, problema que

surge devido ao facto de a participacdo em um programa de I&D ndo ser aleatéria. O
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gue podera levar a resultados enviesados e conclusdes erradas (Czarnitzki et al., 2007;
D’Attoma, 2016). Como tal, a escolha de uma metodologia assertiva e apropriada para
o estudo em questdo, assume um papel fundamental para a redacdo de uma

investigacdo cientifica que corresponda a elevados niveis de exigéncia.

3.4. Metodologia empirica

Este estudo lida com dados econdmicos observaveis, como tal, observa-se a
participacdo, mas existe a auséncia de participacdo aleatdria nos subsidios publicos.
Aqui a preocupacdo deverd ser a de encontrar empresas participantes e ndo
participantes semelhantes em suas caracteristicas. Como ja referido anteriormente, se
nado abordadas estas questdes devidamente é improvavel que as estimacgdes resultantes
sejam informativas. De forma a mitigar estas preocupacdes, foram desenvolvidas um
conjunto de técnicas econométricas que permitem abordar estas estimagbes de forma
mais confidvel. De todas as técnicas, podemos enumerar as varidveis instrumentais (IV),
o modelo de selecao de Heckman, o método diferencas-em-diferencgas (DID) e por fim a
estimacdo por matching. O método mais apropriado para levar a cabo a investigacdo
dependerd, em muito, dos dados disponiveis, das particularidades dos mesmos e do

horizonte temporal de recolha de observac¢des da base de dados (Cerulli e Poti, 2012a).

Cerulli (2010) distingue entre as diversas técnicas de acordo com a classificacdo
apesentada na Tabela 3. A escolha de um método econométrico devera levar em conta
uma série de restricdes, relacionadas com o tipo de dados disponiveis, tipo de

especificacdo ou o tipo de varidvel de tratamento disponivel.

Tabela 3:métodos alternativos de estimagdo dos efeitos.

Tipo de especificacao Tipo de base de Dados Tipo de variavel de
tratamento
Método Estrutural Formareduzida Cross- Longitudinal Binaria Continua
section

OLS X X X
Matching X X X
Selecdo X X X
DID X X X
v X X X

Fonte: do autor, baseado em Cerulli (2010)
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A base de dados CIS (Community Innovation Survey) quer pelas suas
caracteristicas e tipo de varidvel de tratamento disponivel, leva a utilizar uma
abordagem similar a Beck et al. (2016) ou Le e Jaffe (2016). O método contempla a
técnica de Propensity Score Matching de forma a estimar os efeitos dos subsidios
publicos para I&D, nas diversas varidveis dependentes. Este método possui como grande
vantagem o facto de ndo exigir um controlo direto de sele¢ao dos participantes na
intervencdo. Em contrapartida, esta metodologia assenta essencialmente na
necessidade de exigir o pressuposto da independéncia condicional, através do qual
podemos assumir que a selecdo das empresas para o programa poderd ser facilmente

caracterizada por dados observaveis.

A técnica de Propensity Score Matching estabelece uma questdo fundamental:
“Quanto investird uma empresa em |I&D se ndo receber subsidio publico para I&D?”.
Para isso, a técnica de PSM divide a amostra num grupo de controlo e num outro grupo
de tratamento. O objetivo é o de encontrar pares de empresas que pertencam ao grupo
de tratamento e ao grupo de controlo, o mais semelhantes possivel num conjunto de
caracteristicas observdveis. Para esse efeito, para cada unidade do grupo de controlo e
no grupo de tratamento, calcula-se a probabilidade de essa mesma unidade beneficiar
do programa (valor a que se pode dar o nome de propensity score). Este valor
corresponde a um numero real entre 0 e 1 que resume a influéncia que cada uma das
caracteristicas sobre a probabilidade de receber subsidios publicos, no caso especifico

desta dissertacao.

Assim, cumprindo o pressuposto da independéncia condicional, no qual se
assume que todas as caracteristicas capazes de afetar a atribuicdo de subsidio sao
conhecidas, é possivel aproximar esta situacdo contrafactual a empresas que ndo
recebem subsidios publicos para I&D, semelhantes as que os recebem (Beck et al.,

2016).

Matching é uma técnica econométrica popular no estudo estatistico de politicas
publicas, muito relevante em especial nas dreas da inovacao, avaliacdo de programas
publicos e economia do trabalho, importancia ilustrada pela sua crescente utilizacdo em
diversos estudos na literatura (Caliendo e Kopeinig, 2008). O objetivo deste método,

segundo Rosenbaum e Rubin (1983), é o de comparar os resultados de empresas que
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receberam subsidios (Ys,i = 1) com os resultados que estas mesmas empresas

obteriam se n3o recebessem subsidios (Ys,i = 0). E este o conceito de contrafactual.

O primeiro passo do processo consiste na divisdo da amostra num grupo
chamado de grupo tratamento e num outro grupo, a que chamamos de controlo. A
varidvel de tratamento é uma varidvel bindria, que determina se a empresa recebeu
subsidios publicos ou ndo, sendo D = 1 para empresas que receberam subsidios
publicos e D = 0 para as empresas presentes no grupo de controlo. Uma vez que uma
dada empresa i, ndo poderd ser observada, simultaneamente, quando recebe e quando
nado recebe tratamento, a metodologia de matching, cria matches entre empresas do
grupo de controlo e tratamento que possuem um conjunto de caracteristicas individuais
(X7) que determinam a probabilidade de participagdo nos programas de financiamento
publico. Através do modelo econométrico Probit ou Logit, é obtida a probabilidade
condicional de receber os subsidios publicos num Unico indicador, o chamado o

propensity score.

Como observado por Caliendo e Kopeinig (2008), as duas especificacdes (probit
e logit) produzem normalmente resultados considerados muito semelhantes, sendo
raras as vezes em que a escolha é critica. Assim, logicamente, o proximo passo é o
estabelecimento de comparacdes entre as empresas tratadas e o grupo de controlo,
com os propensity scores mais proximos, de forma a obter uma boa base comparativa e

estimar os efeitos das politicas sobre os indicadores de inovagao das empresas.

Apds o propensity score ter sido calculado, para todas as unidades, as unidades
do grupo de tratamento podem ser juntas com unidades do grupo de controlo, que tém
0 propensity score mais proximo. Essas unidades juntas, formam o grupo de
comparacao e sdo usadas para produzir uma estimativa dos resultados do contrafactual.
O método de matching tenta imitar a selecdo aleatdria dos grupos de tratamento e de
comparacdao ao selecionar para o grupo de comparacdao aquelas unidades que tém
propensity scores semelhantes as das unidades do grupo de tratamento Este método

pertence a categoria dos métodos quase-experimentais.
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Formalmente, de acordo com Rosenbaum e Rubin (1983) denotando o resultado
da politica na presencga e auséncia do tratamento com Y1 e YO0, respetivamente, e D
com o status de tratamento (D = 1 tratado; D = 0 ndo tratado) o efeito médio do

tratamento pode ser definido como:
ATE = E(Y1-YO0|D =1) = E(Y1|D = 1) — E(YO|D = 1) (1)

Na equagdo (1) apresentada acima, D = {0,1} representa a varidvel de
tratamento (neste caso a participacdao em subsidios publicos para 1&D). E(Y1|D = 1)
pode ser estimado como a média do resultado (y) no grupo de tratamento, mas
E(YO|D = 1) é, por definicdo, ndo observavel. De modo a ultrapassar este problema, a
ultima parte da equacgdo necessita de ser substituida por uma amostra adequada de
empresas ndo tratadas, E(YO|D = 0). Precisamente, para controlar para o viés de
selecdo dos observaveis, a diferenca nos dois resultados deve derivar apenas do efeito
da politica. Uma maneira de alcancar esse resultado é através da escolha de empresas

ndo-tratadas através do seu propensity score (Caliendo e Kopeinig, 2008).

A este resultado chamamos de ATT (efeito médio tratamento nos tratados), e
consiste nas média dos resultados entre as unidades de tratamento e as unidades de
comparacdo, que produzem o impacto estimado do programa. E representado pela

equacao abaixo:

ATT = {E[Y1i|Di = 1,P(Xi)] — E[Y0i|Di = 0, P(Xi)] } (2)

Onde P(Xi) é o propensity score das observagdes, gerados utilizando método
probit ou logit. Do ponto de vista formal, Rosenbaum e Rubin (1983) mostram que
debaixo de certos pressupostos, esta técnica fornece bons grupos de comparagao. Os
dois principais pressupostos descritos Rosenbaum e Rubin (1983) sdo o pressuposto da

independéncia condicional e o pressuposto do suporte comum.

O pressuposto da independéncia condicional implica que ndo existe viés omitido
e que portanto, todas as varidveis que afetam tanto o resultado, como a probabilidade
de beneficiar de tratamento, sdo observadas (Caliendo e Kopeinig, 2008). Para um dado
conjunto de variaveis de controlo X ndo afetadas pelo tratamento, os resultados

potenciais sdo independentes da atribuicdo de tratamento.
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Este pressuposto necessita geralmente de ser justificado com a qualidade da
base de dados disponivel, sendo necessdria uma base de dados rica. De acordo com
Heckman et al. (1999), para satisfazer este pressuposto, os dados para o grupo de
tratamento e de controlo deverdo ser provenientes da mesma base de dados. Note-se
gue este é um pressuposto ndo diretamente testavel. Formalmente, o pressuposto da

independéncia condicional pode ser escrito como:

Y (0),Y(1) L D|X (3)

O segundo pressuposto é o pressuposto do suporte comum. O suporte comum
afirma que, para cada varidvel, existe uma distribuicdo da probabilidade de ser tratado,
garantindo este pressuposto a existéncia de sobreposicdo suficiente no propensity score
dos dois grupos, de modo a encontrar matches adequados. Uma maneira simples de
verificar o suporte comum é encontrar o propensity score maximo e minimo para cada
um dos grupos em andlise e verificar se existe sobreposicdo satisfatdria entre os dois.
De forma geral, o suporte comum sé constitui um problema quando os grupos diferem

significativamente entre si. Formalmente, o suporte comum pode ser descrito como:
0 <POD=11X<1 (4)

Quando o pressuposto independéncia condicional (CIA) e o pressuposto do
suporte comum se verificam, o propensity score matching produz estimacdes nao-

enviesadas dos efeitos do tratamento (Rosenbaum e Rubin, 1983).

3.5 Variaveis do modelo

Variaveis de tratamento

A variavel Subsidio assume o valor de 1 no caso de a empresa receber qualquer
subsidio para I&D, proveniente de qualquer fonte (nacional, europeia ou outros). O
grupo de controlo serd entdo, constituido apenas por empresas que ndo foram
subsidiadas, sendo que, esta varidvel assume o valor de 0. No caso de receber apenas
subsidios nacionais, utiliza-se a variavel SubsidioNAC, no caso de receber apenas
subsidios europeus, SubsidioEU, no caso de receber subsidios europeus e nacionais, em

simultaneo, SubsidioNACEU.
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Varidveis dependentes

Nesta dissertacdo e de forma a estimar o potencial de adicionalidade dos
subsidios pubicos foram utilizadas onze varidveis de resultado. O impacto do subsidio
publico junto das empresas Portuguesas é avaliado em primeiro lugar, nos inputs de
inovacdo, ou seja, no investimento em I&D (investid). Em harmonia com o manual de
Oslo sdo ainda inseridas quatro varidveis que tém como objetivo estudar os efeitos dos
subsidios publicos em 1&D junto da inovag¢do de produto (inovproduto), a inovagao de
processo (inovprocesso), a inovagdo organizacional (inovorg) e a inovacdo de marketing
(inovmarkt). Para uma avaliacdo plena, e em concordancia com a literatura, como
Bronzini e Piselli (2016) foi ainda introduzida uma varidvel para estimar os efeitos sobre
a probabilidade de registar novas patentes (patente) como aproximagdo a atividade

inovadora da empresa.

Analisa-se ainda o grau de novidade, desejando-se avaliar se os subsidios
publicos para 1&D apresentam um maior impacto junto das inovac¢des radicais
(novomercado) ou incrementais (novoempresa). Isto permite verificar se os subsidios
publicos para I&D apoiam as inovagdes radicais ou apenas a imitagcdo de produtos ja
presentes nos mercados. Se a politica de inovacdo Portuguesa apoiar a inovacgao radical,
devera ser observavel um efeito positivo e estatisticamente significativo no

desenvolvimento de produtos novos para o mercado.

De forma a medir o sucesso da comercializacdo das inovacoes, utilizou-se uma
variavel medida através da percentagem do volume de negdcios derivado de inovacdes

novas para o mercado (VNinovagdo).

Com vista a medir a inovagao em termos da adicionalidade comportamental em
inovacdo, foram utilizadas duas varidveis. A primeira (coop_dep) indica se uma dada
empresa introduziu qualquer inova¢dao no mercado, sendo a mesma resultante de
cooperacao com outras empresas. Com esta varidvel, o que se pretende medir é a
capacidade de uma empresa utilizar conhecimento externo para introduzir um maior
numero de inovagbes no mercado. A segunda variavel utilizada é a chamada
formacgdoinov, que mede a capacidade que as empresas apresentam, em fornecer

formacdo para I&D aos seus colaboradores, com o objetivo de aumentar os
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conhecimentos e sensibilidade de cada um dos colaboradores para inovacdo. O que se
pretende medir aqui, é a capacidade da empresa em aumentar a capacidade da massa

humana para desenvolver inovagdes.
Variaveis de controlo

Estudos indicam que existem um conjunto de caracteristicas intrinsecas as empresas
gue determinam a probabilidade de uma dada empresa participar nos subsidios publicos
para I&D. As varidveis mais relevantes para proceder a identificacdio dessas
caracteristicas sdo denominadas, nesta dissertacdo, como varidveis de controlo e sao,
na sua totalidade, retiradas da literatura econémica. A ndo inclusdo de todas as varidveis
relevantes para a atribuicao de subsidios publicos para I&D, podem levar a ocorréncia

de viés omitido, sendo esta a principal ameaca aos resultados desta dissertacao.

Adaptando as variadveis de controlo a realidade Portuguesa e a disponibilidade de dados
que a base de dados CIS oferece, as varidveis de controlo propostas para calcular o

propensity score foram as seguintes:

Pequena/Med/Grande — Procura captar os efeitos da dimensdo das empresas
sobre a probabilidade das mesmas receberem subsidios publicos para I&D. Nas
empresas de maior dimensdo normalmente existem departamentos internos de I&D e
massa humana para a realizacdo de I&D. Por essas razdes, consideram-se melhor
posicionadas para receber o subsidio publico para 1&D, por parte das agéncias
governamentais, uma vez que é provavel que apresentem projetos de I1&D que vao de

encontro aos requerimentos das agéncias governamentais (Herrera e Nieto, 2008).

Cooperagdo - De acordo com a literatura, o comportamento cooperativo das
empresas aumenta a probabilidade de receber subsidios publicos para 1&D, o que
sugere, que as agéncias publicas preferem selecionar projetos que promovam fluxos de

conhecimento entre vérias empresas (D’Attoma, 2016).

Atividadesinov — A experiéncia prévia das empresas afeta positivamente a
probabilidade de receber subsidios publicos. Esta variavel esta presente no modelo para
controlar para as empresas inovadoras, ou com experiéncia prévia em I&D. Autores

como Czarnitzki e Licht (2006) incluem esta varidvel no seu modelo e espera-se que a
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mesma se traduza em maior probabilidade de as empresas receberem subsidios

publicos para I&D.

Grupo - Indica se uma dada empresa esta conglomerada num dado grupo
empresarial. E amplamente utilizada na literatura, podendo ser citado como exemplo
Czarnitzki e Hussinger (2017). Esta varidvel pretende controlar para diferentes
estruturas organizacionais e é de esperar que uma empresa enquadrada num grupo
empresarial tenha maior acesso a informacgdo divulgada pelas agéncias governamentais,
assim como uma maior capacidade inovadora. E de esperar, ao mesmo tempo, que as
agéncias governamentais tenham presente que estas empresas tém acesso a maiores
spillovers de conhecimento entre as variadas empresas pertencentes ao grupo

(Czarnitzki e Lopes-Bento, 2012).

Exportagdo — Varios autores encontraram evidéncias que apontam para
impactos positivos da exportacdo junto da probabilidade de receber subsidios publicos.
As empresas presentes no exterior apresentam maior capacidade inovadora. Esta
varidvel pretende medir o grau de competicdo internacional que uma dada empresa
enfrenta, uma vez que as empresas presentes em mercados internacionais poderdo ser
mais inovadoras do que as suas contrapartes, que apenas operam nos mercados
nacionais, aumentando assim a probabilidade de as mesmas arrecadarem subsidios para

I&D (Beck et al., 2016).

Grad1/Grad2/Grad3 - A qualificacdo da forga de trabalho pode ser usada como
um fator que determina as atividades de investigacdo e desenvolvimento, assim como,
a capacidade de uma empresa em atrair para si, financiamento publico. Aschhoff (2010)
argumenta que empresas com maior parcela de colaboradores qualificados aumentam
o seu portfélio de projetos em I&D e apresentam maior probabilidade de apresentar
projetos de inovacdo promissores e rentdveis. Para tal, inclui-se trés varidveis que
indicam se na empresa existem muitos ou poucos colaboradores com ensino superior

nos seus quadros.

De forma a captar a heterogeneidade entre setores de atividade, foram
introduzidas no modelo um conjunto de varidveis setoriais, baseadas na classificacao

providenciada por Beck et al. (2016), que corresponde a sete distin¢cOes setoriais, a
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saber: (i) constru¢do, mineragdo e energia, (ii) bens de consumo, (iii) bens intermédios,

(iv) bens de investimento, (v) servigos tradicionais, (vi) servicos baseados no

conhecimento, (vii) outros servigos. A Tabela concisa das varidveis a utilizar no modelo

econométrico estd detalhada de seguida, onde se apresenta a varidvel, junto com uma

pequena descricdo da mesma, segregadas por varidveis de controlo e varidveis de

resultado.

Tabela 4:varidveis do modelo empirico

Variaveis de
controlo

Variavel Descri¢do
Tratamento Subsidio Dummy para identificar empresas que receberam subsidios

publicos para I&D, se sim =1, caso contrario 0

Pequena Dummy para identificar empresas com 10-49 trabalhadores,
se sim =1, caso contrario 0

Média Dummy para identificar empresas com 50-249 trabalhadores,
se sim =1, caso contrario 0

Grande Dummy para identificar empresas com mais de 249
trabalhadores, se sim =1, caso contrario 0

Cooperagao Dummy para identificar empresas que realizaram cooperacgao

com outros agentes, se sim =1, caso contrario 0

Atividadesinov

Dummy para identificar empresas que reportaram ter
realizado atividades de I&D, se sim =1, caso contrario O

Grupo Dummy para identificar empresas que pertencem a um grupo
empresarial, se sim =1, caso contrario 0

Exportagdo Percentagem (%) do volume de negdcios resultante de vendas
de produtos a clientes fora de Portugal.

Gradl Dummy para identificar empresas que reportaram ter entre 0-
9 % dos trabalhadores com formagado superior, se sim =1, caso
contrario 0

Grad2 Dummy para identificar empresas que reportaram ter entre
10-49 % dos trabalhadores com formagdo superior, se sim =1,
caso contrario 0

Grad3 Dummy para identificar empresas que reportaram ter entre
50-100 % dos trabalhadores com formacgao superior, se sim
=1, caso contrario 0

InvestID Despesas das empresas em investigacdao e desenvolvimento
(em euros)

Inovproduto Dummy para identificar empresas que realizaram inovagdo de
produto, se sim =1, caso contrario 0

Inovprocesso Dummy para identificar empresas que realizaram inovagdo de
processo, se sim =1, caso contrario 0

Inovorg Dummy para identificar empresas que realizaram inovagao
organizacional, se sim =1, caso contrario 0

Variaveis de | |novmarkt Dummy para identificar empresas que realizaram inovagao de
resultado marketing, se sim =1, caso contrério 0

Novoempresa Dummy para identificar empresas langaram produtos novos
para a empresa, se sim =1, caso contrario 0

Patente Dummy para identificar empresas que registaram novas

patentes para a empresa, se sim =1, caso contrario 0
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Novomercado

Dummy para identificar empresas langaram produtos novos
para o mercado, se sim =1, caso contrario 0

VNinovagao

Percentagem do volume de negdcios resultante de vendas de
inovacgodes. (%)

Coop_dep

Dummy para identificar empresas que introduziram produtos
em colaboragdo com outras empresas, se sim =1, caso
contrario 0

Formagdolnov

Dummy para identificar empresas forneceram formagdo para
I&D aos trabalhadores, se sim =1, caso contrario 0

Fonte: do autor.

3.6 — Epitome do capitulo.

No capitulo que aqui se encerra, foi apresentada a fonte de dados que nos

permitird a construcdo do modelo empirico. Assim como a apresentacdo das diversas

alternativas disponiveis para a resolucdo do problema de viés de selecdo, a fim de evitar

a realizagao de estimagdes que se poderiam tornar erradas e pouco informativas.

Esta base de dados, devido as suas caracteristicas, remete-nos para o modelo de

matching como a melhor op¢dao metodoldgica. Apds a apresentacao do modelo empirico

a seguir, e da selegao dos indicadores e varidveis, serdao discutidas as principais

estatisticas descritivas para as variaveis utilizadas.
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CAPITULO 4 - RESULTADOS

4.1. Notas introdutorias

Neste capitulo, procede-se a estimacdao do modelo empirico, de modo a
compreender os efeitos dos subsidios publicos, junto das atividades de inovacao das
empresas Portuguesas. Esta avaliagao incide no investimento em inovagao, resultados
em inovacgdo e inovacdo comportamental. Na sec¢do 4.2 sdo apresentados os resultados
da estatistica descritiva, na secdao 4.3 sdao expostos os resultados dos modelos de

matching para as diversas variaveis.

4.2 Estatistica descritiva

Na Tabela 5, sdo expostas um conjunto de estatisticas descritivas, relativas as varidveis

presentes no modelo econométrico, nos dois grupos de interesse.

Tabela 5: Estatisticas descritivas das varidveis empiricas, (N=3539)

Grupo de controlo Grupo de tratamento Teste t para diferenga de
(N=2457) (N=1082) médias

Variaveis de | Média Min, Max Média Min, Max

controlo (Desv. P.) (Desv. P.)

Pequena 0.655 0;1 0.417 0;1 *kx
(0.475) (0.493)

Média 0.191 0;1 0.260 0;1 *kx
(0.393) (0.439)

Grande 0.153 0;1 0.321 0;1 rEx
(0.360) (0.467)

Cooperagdo 0.158 0;1 0.463 0;1 rEx
(0.365) (0.499)

Atividadesinov 0.765 0;1 0.930 0;1 *okk
(0.423) (0.254)

Grupo 0.304 0;1 0.414 0;1 Hokk
(0.460) (0.429)

Exportacdo 14.78 0;100 30.54 0;100 Hokk
(27.46) (35.05)

Gradl 0.510 0;1 0.341 0;1 rEx
(0.499) (0.474)

Grad2 0.042 0;1 0.536 0;1 rEx
(0.494) (0.498)

Grad3 0.065 0;1 0.121 0;1 rEx
(0.248) (0.327)
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Variaveis de | Média Min, Max Média Min, Max Teste t para diferenca de

resultado (Desv. P.) (Desv. P.) médias

InvestID 187236 0;20700000 740047 0;23700000 *kk
(875444) (1969761)

Inovproduto 0.475 0;1 0.656 0;1 *okk
(0.499) (0.475)

Inovprocesso 0.763 0;1 0.839 0;1 *okk
(0.424) (0.367)

Inovorg 0.958 0;1 0.961 0;1
(0.199) (0.193)

Inovmarkt 0.958 0;1 0.961 0;1
(0.199) (0.193)

Novomercado 0.555 0;1 0.729 0;1 *kk
(0.497) (0.444)

Novoempresa 0.717 0;1 0.668 0;1 Hokk
(0.450) (0.470)

Patente 0.037 0;1 0.113 0;1 rEkx
(0.188) (0.344)

VNinovagdo 6.186 0;50 7.920 0;50 rEkx
(0.099) (0.115)

Formacgdolnov 0.470 0;1 0.562 0;1 *kk
(0.499) (0.496)

Coop_dep 0.250 0;1 0.462 0;1 *oHk
(0.462) (0.498)

De acordo com a tabela acima apresentada, os resultados traduzem diferencas
estatisticamente significativas entre as médias nos dois grupos em observacao, segundo

os t-test efetuados.

Um primeiro comentario permite afirmar, que as empresas beneficiarias e nao
beneficiarias de subsidios publicos apresentam caracteristicas distintas. De forma geral,
as empresas beneficidrias de subsidios publicos para 1&D sdao, em média, empresas de
maior dimensdo, possuem maior orientacdo e exposicao aos mercados internacionais
através da exportacdo, estdo mais envolvidas em atividades de colaboracdao com outros
agentes econdmicos e investem mais em I&D o que as empresas ndo beneficidrias. No
gue diz respeito a educacdo dos seus colaboradores, as empresas beneficiadas
apresentam em média, trabalhadores com maiores qualificacdes do que as suas

contrapartes.
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4.3. Resultados

Na Tabela 6 s3ao apresentados os resultados do modelo probit para o conjunto
de indicadores relativos a participacdo em programas de subsidios publicos, sobre os
quais incide a nossa andlise. Para uma aplicagdo correta e segura do propensity score
matching é necessario, como antes notado, a concecdo de propensity score, baseado
em caracteristicas observdveis. Para gerar esses propensity scores, a presente

dissertacdo optou pela estimacao de um modelo probit.

No propensity score matching, os métodos de logit ou probit servem como
preditores da probabilidade de um determinado evento ocorrer. No caso particular
desta dissertagdao, o modelo probit serve, para a estimagao do propensity score, o qual
se utiliza para encontrar as empresas do grupo de controlo, semelhantes na
probabilidade de receber tratamento, que as empresas tratadas. Os resultados do
modelo probit sdao apresentados na Tabela 6, sendo que se pretende a estimacdo do
modelo probit para todos os subsidios, subsidios nacionais, europeus, e subsidios

nacionais e europeus conjuntamente.

Tabela 6: probit sobre a probabilidade de receber subsidios publicos para 1&D

(2) (2) (3) (4)
Subsidio SubsidioNAC | SubsidioEU | SubsidioNACEU
Varidveis Coeficientes Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes

Grupo -0.0761 -0.0312 -0.265*** -0.296**
(0.0565) (0.0602) (0.0745) (0.0940)

Média 0.319*** 0.356%** 0.245%** 0.289***
(0.0640) (0.0682) (0.0843) (0.107)

Grande 0.375%** 0.388*** 0.348%** 0.362%**
(0.0669) (0.0712) (0.0864) (0.109)

Cooperagao 0.725*** 0.781*** 0.823*** 1.087***
(0.0554) (0.0583) (0.0699) (0.0849)

Atividadesinov 0.563*** 0.525%** 0.635%** 0.724%***
(0.0731) (0.0786) (0.105) (0.155)

Exportagao 0.592*** 0.524*** 0.684*** 0.561***
(0.0871) (0.0936) (0.111) (0.143)

Grad2 0.370*** 0.336%** 0.506*** 0.519%**
(0.0554) (0.0596) (0.0732) (0.0951)

Grad3 0.942*** 0.933*** 1.116*** 1.258***
(0.107) (0.113) (0.136) (0.166)
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(2) (2) (3) (4)
Subsidio SubsidioNAC | SubsidioEU | SubsidioNACEU
Variaveis Coeficientes Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes
Industrial 0.0856 0.154 0.0356 0.201
(0.0912) (0.0962) (0.120) (0.147)
Industria2 0.214 0.310%* 0.388* 1.091***
(0.129) (0.144) (0.167) (0.281)
Industria3 0.243* 0.395** 0.195 0.835**
(0.118) (0.132) (0.156) (0.271)
Industria4 0.233 0.359** 0.218 0.825**
(0.124) (0.138) (0.163) (0.278)
Industria5 -0.196 -0.0602 -0.127 0.602*
(0.120) (0.134) (0.159) (0.271)
Industriab -0.232 -0.121 -0.169 0.414
(0.127) (0.141) (0.166) (0.276)
R-squared 0.1736 0.1855 0.1965 0.2642
Prob (LR 756.64 707.74 497.47 438.03
statistics)
N 3539 3324 2914 2705

Erros padrdao em paréntesis.
*10% ** 5% *** 1%
Fonte: Calculos realizados pelo autor.

Conforme observado na Tabela 6, as varidveis média, grande, atividadesinov,
grad 2 e grad 3, mostraram-se estatisticamente significativas a 1% para determinar a
probabilidade de uma empresa beneficiar de subsidios publicos para I&D, no ano de
anadlise, em todos os modelos considerados, quer para todos os subsidios (1), quer para
subsidios apenas nacionais (2), apenas europeus (3), ou os dois em combinacao (4). Por
isso podemos afirmar que a probabilidade de uma empresa beneficiar de subsidios
publicos para inovacdo aumenta quando as empresas sao de maior dimensao, possuem
experiéncia prévia em realizar atividades de I&D, exportam mais e possuem integrados

nos seus quadros um maior numero de colaboradores com formacgao superior.

As empresas que realizam atividades de cooperacdo em geral aumentam a
probabilidade de obter subsidios para todos os subsidios (1), subsidios nacionais (2),
subsidios europeus (3) e subsidios nacionais e europeus, em conjunto (4). Este resultado

esta em linha com o encontrado por outros autores.
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A pertenga a um determinado grupo empresarial também pode impactar a
participacdo em programas de subsidios publicos em 1&D. Conforme a Tabela 6, as
agéncias governamentais responsaveis pela atribuicdo de subsidios, parecem ser mais
resistentes a financiar empresas que pertencem a um dado grupo empresarial, em todos

os modelos considerados.

O modelo probit permitiu a correta estimagao dos propensity score P(Xi) para
cada uma das empresas, sendo utilizado para este efeito cerca de 14 varidveis de
controlo, que se acredita, determinarem a participacdo no programa. Foram excluidas
do modelo varidveis que se acredita ndo preencherem todos os requisitos para a sua
inclusdo, contenham demasiados missings, ou das quais faca economicamente pouco

sentido a sua inclusao.

De seguida, é importante a escolha do algoritmo de matching. Existem imensos
métodos de proceder ao matching, sendo que todos estes procuram os seus matches
de forma diferente e atribuem pesos diferentes a essas mesmas observacdes. No
entanto, quando o tamanho da amostra é suficientemente grande, todos os algoritmos
de matching se aproximam entre si e devem proporcionar estimagdes semelhantes
(Smith, 2000). Porém, a escolha de algoritmo de matching tem uma importancia
renovada quando o tamanho da amostra é demasiado pequeno. Nestes casos o trade-
off entre o bias e a variancia aparece e a escolha depende do contexto (Heckman et al.,

1997).

Neste trabalho utiliza-se 0 método chamado de nearest neighbor matching com
reposicao. Este método seleciona cada empresa tratada /, e junta-a a cada empresa de
controlo j através da menor distancia possivel em termos do seu propensity score

(Stuart, 2010). O nearest neighbor matching pode ser definido como:
C(1) = minj||pi — pjll (5)
O préximo passo é a apresentacdo dos resultados, depois de calculados os
propensity scores, através do modelo probit, nas quais se pressupde que as varidveis

incluidas no modelo podem determinar as chances de participacdo nos programas de

subsidios publicos.
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As varidveis de resultado presentes neste estudo, emergem pelo propdsito de
medir os efeitos das politicas de 1&D sobre as atividades de inova¢dao das empresas
Portuguesas, aferidos sobre trés prismas diferentes: O investimento, os resultados e o
comportamento das empresas em inovacgdo. As estimac¢des foram realizadas para o ano
de 2014. Na tabela seguinte sdo apresentados os efeitos médios do tratamento nos
tratados (ATT) para cada uma dessas variaveis, resultados obtidos através dos comandos

pscore e psmatch2, no programa estatistico STATA 15.

O efeito médio do tratamento nos tratados (ATT) é a diferenca média entre o
resultado do grupo de tratamento e o grupo de controlo, apds matching. A Tabela 7
apresenta um sumdrio das estimacdes econométricas. Varios resultados podem ser
destacados da Tabela 7. Em primeiro lugar, no que diz respeito a avaliacdo dos efeitos
sobre o investimento em I&D das empresas, podemos afirmar que as empresas que
recebem subsidios publicos para I&D investem significativamente mais em 1&D, do que

suas contrapartes, de acordo com o que seria expectavel.

Tabela 7: Efeito médio do tratamento nos tratados (todos os subsidios)

(1) (2) (3) (4)

InvestID Inovproduto Inovproccesso Inovagaorg
ATT 379983.9*** 0.087*** 0.047* -0.013
(4.814) (2.974) (1.941) (-1.152)
Erro Padréo 78929.46 0.029 0.024 0.011

t statistics em paréntesis

* p<0.1 ; ¥*p<0.05 ; ¥**p<0.01

(5) (6) (7) (8)

Inovagdomarkt novomercado novoempresa Patente

ATT -0.013 0.078*** -0.051* 0.072%***
(-1.152) (2.721) (1.825) (5.207)

Erro Padréo 0.011 0.031 0.028 0.014

t statistics em paréntesis * p<0.1; **p <0.05; ***p <0.0
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(9) (10) (11)

VNinovacao Coop_dep formacdoinov
ATT 0.7 0.115%** -0.018
(1.032) (4.136) (-0.606)
Erro Padréo 0.007 0.028 0.030

t statistics em paréntesis * p<0.1 ; **p<0.05 ; ***p<0.01

Os participantes nos programas de subsidios publicos para 1&D ndo excluem o
investimento privado em inovagdo, nao se verificando efeitos de crowding-out deste
tipo de subsidio. Em média, podemos afirmar que as empresas que recebem subsidios
investem mais 379983.9€ em atividades de inovagao, do que suas contrapartes, sendo
estes resultados estatisticamente significativos. Estes resultados estdo de acordo com a
maioria da literatura empirica para I&D, nomeadamente os mais recentes, que utilizam

a mesma base de dados do que o presente trabalho.

Na avaliacdo adjacente, dos efeitos dos subsidios publicos para 1&D nos
resultados de inovacdo, pretendeu-se verificar qual o efeito dos subsidios junto da
probabilidade das empresas levarem a cabo atividades de inovagao, nomeadamente
inovacoes de produto, processo, organizacionais e de marketing. Os resultados indicam
gue existe uma probabilidade aumentada de realizar inova¢bes de produto em 8.7
pontos percentuais, ao nivel 1%. No respeitante a inovacdo de processo, os efeitos
revelam-se modestos, sendo que o subsidio publico aumenta, em média, a
probabilidade de realizar inovacdes de processo em 4.7 pontos percentuais, com

significancia a 10%, resultados semelhantes aos de Le e Jaffe (2016).

Os efeitos sobre a inovagdo organizacional e a inovacdo de marketing
apresentam estimacGes idénticas, provando-se que os efeitos sdo residuais e o
incremento deste tipo de inovagdes ndo é o objetivo da politica de inovagao Portuguesa,
em grande parte devido ao facto de estas inovacdes resultarem em facil e econdmica
implementacdo. Um dos objetivos deste trabalho é de forma similar, procurar sabedoria
relativamente aos impactos dos subsidios publicos em 1&D sobre a inovac¢do radical em

confronto com a inovagdo incremental.
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Dos resultados obtidos, podemos evidenciar que o impacto dos subsidios
publicos em Portugal é maior na inovagao radical, estando os efeitos concentrados na
criacdo de produtos novos para o mercado, ao invés de inovacdes puramente
incrementais. Empiricamente, podemos constatar que a atribui¢do de subsidios publicos
aumenta a probabilidade de lancar produtos novos para o mercado em 7.8 pontos
percentuais, a um nivel de significancia 1%. Estes resultados revelaram-se semelhantes
ao registado por Le e Jaffe (2016) onde os efeitos registados foram de 8.4 — 9.4 pontos
percentuais, para empresas Neozelandesas. No que diz respeito a inova¢do incremental
(novoempresa), é interessante verificar que, de forma algo surpreendente, os efeitos

apresentam-se negativos e estatisticamente significativos a 10%.

Um outro indicador muito importante para a correta medi¢do das atividades em
inovacdo das empresas € o registo de novas patentes. Como destacado na Tabela 7, as
empresas beneficidrias de financiamento publico para I&D apresentam, em média, uma
probabilidade aumentada de registo de novas patentes em 7.2 pontos percentuais, com
significancia a 1%, resultados em linha com outros estudos como Czarnitzki e Lopes-
Bento (2014). Apesar da relevancia das estimacgdes até aqui referidas, relativamente aos
resultados em inovacdo subsiste uma questdo pertinente: Quais os efeitos dos subsidios
publicos sobre o sucesso de comercializacdo destas inovacdes? Para responder a esta
guestdo, investigou-se os efeitos dos subsidios publicos para 1&D, sobre a percentagem
do volume de negdcios relativo a inovagdes novas para o mercado. Na tabela 7, é
possivel observar que os subsidios publicos aumentam o volume de negdcios em apenas
0.7 %, resultado ndo estatisticamente significativo. Este resultado difere do trabalho de
Le e Jaffe (2016) que apontam que estes efeitos se cifram em 1.96%. Este resultado
parece indicar que o financiamento publico para 1&D Portugués financia inovagdes que

depois ndo se traduzem em vendas no mercado.

Por fim, esta dissertacdo procura ainda estimar os efeitos dos subsidios publicos
para I&D sobre o comportamento das empresas Portuguesas em inovacao. A primeira
estimacao diz respeito aos efeitos sobre as inovagdes introduzidas no mercado, fruto de
cooperagdes com outros agentes econdmicos. Os nossos resultados apontam para
efeitos positivos e estatisticamente significativos dos subsidios publicos de I&D de 11.5

pontos percentuais. Por ultimo, pretendemos averiguar, a semelhanca de Antonioli et
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al. (2014), se os subsidios publicos aumentam a probabilidade de levar a cabo formacao

para inovacdo, com o objetivo de aumentar as capacidades da empresa para inovagao.

Os nossos resultados apontam, a semelhanga do estudo Antonioli et al. (2014)
para efeitos negativos, na realizagdo de formagdes para inovagdo aos funciondrios, nao

subsistindo relevancia estatistica.
Resultados para subsidios publicos nacionais

Seguindo Czarnitzki e Lopes-Bento (2014) é importante investigar os efeitos dos
subsidios publicos para 1&D, considerando a proveniéncia dos mesmos, a fim de se
investigar as diferencas entre os subsidios de proveniéncia nacional, europeia, ou
guando os dois coexistem ao mesmo tempo, criando um quadro comparativo das
diferentes fontes de financiamento que levard a um entendimento mais amplo sobre
suas especificidades. Para tal, foram consideradas apenas as amostras de empresas que
receberam subsidios publicos nacionais, procurando-se verificar os efeitos deste,
através da comparacdo com empresas que ndo receberam subsidios publicos. A Tabela

8 mostra estes efeitos para as empresas Portuguesas.

Tabela 8:Efeito médio do tratamento nos tratados dos subsidios nacionais

(1) (2) (3) (4)

InvestID Inovproduto Inovproccesso Inovagaorg
ATT 409000*** 0.059* 0.059"" -0.001
(4.524) (1.851) (2.226) (-0.052)
Erro Padréo 90319.8 0.032 0.027 0.013

t statistics em paréntesis

* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01

(5) (6) (7) (8)

Inovacdomarkt novomercado novoempresa Patente

ATT -0.001 0.100%** -0.056* 0.098***
(-0.052) (3.542) (1.896) (6.365)

Erro Padrdo 0.013 0.028 0.030 0.015

45



t statistics em paréntesis

* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01

(9) (10) (11)
VNinovacao Coop_dep formacdoinov
ATT 1.4%* 0.141%** 0.007
(2.098) (4.795) (0.230)
Erro Padréo 0.007 0.029 0.033

t statistics em paréntesis * p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Em primeiro lugar, tal como os resultados anteriores, os subsidios publicos para
I&D aumentam os gastos com inovagdao das empresas Portuguesas, rejeitando-se a
hipotese de efeitos de crowding-out, dos subsidios publicos nacionais. Com efeito, as
empresas financiadas investem em média, mais 409000 € do que as suas contrapartes

nao subsidiadas.

No que diz respeito a inovacao de produto podemos observar que, comparando
com a situacdo onde ndo existe lugar a atribuicdo de qualquer subsidio publico, os
subsidios nacionais para I&D aumentam a probabilidade de uma empresa realizar
inovagdes de produto, sendo estes resultados significativos a 10%. No que diz respeito
a inovacdo de processo, os resultados apontam para efeitos positivos na probabilidade

realizar inovagoes de processo de 5.9 pontos percentuais.

Quando observado a inovac¢do organizacional e de marketing é possivel observar
gue, a semelhanca da estimacdo anterior, é possivel afirmar que os efeitos sdo residuais
sobre este tipo de inovagdo. Quando considerados a inovagao radical e a inovagao
incremental, o objetivo é investigar quais os efeitos dos subsidios na probabilidade de
introduzir para o mercado produtos que sdo novos para o mercado (aproximando-se
aqui a inovacdo radical) ou novos apenas para a empresa (aqui a representar a inovagao
incremental). Os subsidios publicos nacionais aumentam, em média, a probabilidade de
introduzir para o mercado novos produtos em 10 pontos percentuais, com significancia

a 1%.
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Quanto a introducdo de novos produtos para a empresa, o facto de receber
subsidios publicos para I&D diminui a probabilidade de realizar este tipo de inovagdo em
5.6 pontos percentuais, a uma significancia de 10%. No registo de novas patentes,
podemos verificar que os efeitos sdo positivos sobre a probabilidade de criar novas

patentes em 9.8 pontos percentuais com significancia a 1%.

A semelhanca da estimacdo para todos os subsidios, também se investiga os
efeitos sobre o volume de negdcios resultante de produtos novos. No caso dos subsidios
publicos nacionais, estes apresentam efeitos positivos no volume de negdcios resultante
de produtos novos para o mercado, ou seja, as empresas que receberam subsidios
publicos aumentaram as vendas de novos produtos em 1.4 %, sendo estes resultados

significativos a 5%.

Relativamente a introduc¢do de novos produtos no mercado em colaboracgao,
podemos verificar que os subsidios publicos de proveniéncia exclusivamente nacional
apresentam efeitos positivos na probabilidade de introduzir novos produtos em
colaboracdo de 14.1 pontos percentuais, sendo estes resultados estatisticamente

significativos a 1%.
Resultados para subsidios publicos Europeus

A semelhanca de Czarnitzki e Lopes-Bento (2014), torna-se relevante também a
avaliacdo dos efeitos considerando a proveniéncia europeia dos subsidios publicos.
Neste sentido, explora-se também os subsidios europeus, com o objetivo de poder
tracar um cendrio comparativo entre subsidios publicos nacionais e europeus, sendo
gue para este efeito, na Tabela 9, estdo expostos os efeitos dos subsidios publicos, onde
sao consideradas apenas as empresas que recebem subsidios europeus em comparacgao

com as empresas que nao recebem qualquer tipo de subsidio publico para I&D.
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Tabela 9: Efeito médio do tratamento nos tratados dos subsidios Europeus

(1) (2) (3)

(4)

InvestID Inovproduto Inovproccesso Inovagaorg
ATT 456000 0.080** 0.049* -0.012
(3.612) (2.125) (1.629) (-0.880)
Erro Padréo 126000 0.038 0.030 0.014
t statistics em paréntesis
* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01
(5) (6) (7) (8)
Inovagaomarkt novomercado novoempresa Patente
ATT -0.012 0.096** -0.076** 0.082%**
(-0.880) (2.567) (2.088) (3.906)
Erro Padréo 0.014 0.037 0.037 0.021
t statistics em paréntesis
* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01
(9) (10) (11)
VNinovacdo Coop_dep formacdoinov
ATT 1.2 0.066* -0.012
(1.415) (1.804) (-0.395)
Erro Padréo 0.009 0.038 0.029

t statistics em paréntesis

* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01

Avaliando os efeitos dos subsidios publicos sobre o investimento privado em
I&D, podemos concluir, que em média os subsidios publicos europeus levam a um
aumento do investimento em I&D, de 456000€, em comparacdo com empresas que nao
recebem subsidios publicos, sendo este resultado ligeiramente acima das estimacgdes

para subsidios publicos nacionais. Assim, também é possivel rejeitar a hipotese de que

os subsidios publicos europeus levam a efeitos de crowding-out.
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Relativamente a probabilidade de realizar inovacdes de produto, tendo em conta
a hipdtese onde sdo consideradas apenas empresas que recebem subsidios publicos
para I&D europeus, podemos verificar que estas apresentam uma maior propensao a
realizar inovagdes de produto em 8 pontos percentuais, resultado significativo a 5%. No
gue diz respeito a inovacdo de processo, os resultados apontam para efeitos positivos
na propensdo a realizar inovagdes de processo em 4.9 pontos percentuais, a uma
significancia a 10%. Os resultados parecem desaparecer para as inovacoes

organizacionais e de marketing em linha com os resultados anteriores.

Relativamente as inovagbes incrementais ou radicais, podemos verificar que os
subsidios publicos de proveniéncia europeia levam uma maior propensao a introduzir
produtos novos para o mercado em 9.6 pontos percentuais, com uma significancia a 5%.
No que diz respeito as inovacdes incrementais, os efeitos apresentam-se negativos em
7.6 pontos percentuais, a uma significancia de 5%, resultados em concordancia com os
resultados das estimacdes anteriores. Na avaliacdo dos efeitos sobre a propensdo a
registar novas patentes, a Tabela 9 fornece a informacdo de que os subsidios de
proveniéncia europeia aumentam a probabilidade de registar novas patentes em 8.2
pontos percentuais, resultados em linha com os resultados anteriores e com Czarnitzki

e Lopes-Bento (2014).

Como ja referido, o sucesso na comercializagdo de inova¢bes novas para o
mercado é um indicador ao qual devemos dar especial relevancia. Neste caso o que se
pretende avaliar é se os subsidios publicos para I&D se traduzem a maiores vendas de
produtos inovadores. As empresas que receberam subsidios publicos aumentaram as
vendas de novos produtos em 1.2 %, ndo existindo significancia estatistica e sendo este
um dos poucos indicadores onde a performance dos subsidios publicos nacionais parece

ser superior do que os efeitos dos subsidios europeus.

Quanto a introdugdo de novos produtos no mercado em colaboragdo, podemos
verificar que os subsidios publicos de proveniéncia europeia aumentam a probabilidade
de lancar novos produtos para o mercado, em colaboracao, em 6.7 pontos percentuais,
sendo, porém, estatisticamente significativos a 10%, comprovando-se que a promog¢ao
de cooperacdao empresarial ndo é um dos objetivos da politica de 1&D europeia, ao

contrario da nacional.
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Resultados para subsidios publicos conjuntos.

De acordo com Czarnitzki e Lopes-Bento (2014) faz sentido também a avaliacdo
destes efeitos quando existe uma situagdao onde uma empresa recebe subsidios publicos
para I1&D nacionais e europeus simultaneamente. O objetivo é o de explorar a existéncia
de efeitos complementares e entre subsidios publicos para 1&D de ambas as fontes. A

Tabela 10 apresenta os calculos para os efeitos quando apenas sdao consideradas

empresas que receberam subsidios publicos nacionais e europeus, em conjunto.

Tabela 10: Efeito médio do tratamento nos tratados dos subsidios conjuntos

(1) (2) (3)

(4)

InvestID Inovproduto Inovproccesso Inovagaorg
ATT 788000 #xx 0.110** 0.079* -0.022
(4.038) (2.189) (1.888) (-1.168)
Erro Padrdo 195000 0.050 0.042 0.019
t statistics em paréntesis
* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01
(5) (6) (7) (8)
Inovagaomarkt novomercado novoempresa Patente
ATT -0.022 0.154%** -0.054 0.144%**
(-1.168) (3.208) (1.116) (4.492)
Erro Padréo 0.019 0.048 0.048 0.032

t statistics em paréntesis

* p<0.1 ; ¥*p<0.05 ; ¥**p<0.01
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(9) (10) (11)

VNinovacao Coop_dep formacdoinov
ATT 2.5%* 0.153*** 0.044
(2.220) (3.216) (0.858)
Erro Padréo 0.011 0.048 0.051

t statistics em paréntesis
* p<0.1; **p<0.05 ; ***p<0.01

Em primeiro lugar, avaliando os efeitos dos subsidios publicos, sobre o
investimento privado em 1&D, podemos concluir que em média, os subsidios publicos
nacionais e europeus simultaneos, levam a um aumento, em média, de 788000 euros
no investimento em I&D, em comparacdo com empresas que ndo recebem subsidios
publicos. Assim, é possivel rejeitar a hipdtese de que os subsidios publicos levam a
efeitos de crowding-out, sendo estes efeitos maiores do que qualquer um dos

anteriores, estudados isoladamente.

Relativamente aos efeitos sobre a inova¢do de produto, podemos verificar que
na presenca de subsidios publicos para I&D, a probabilidade de realizar inovacdes de
produto aumenta 11 pontos percentuais, efeitos superiores aos verificados quando
existem subsidios publicos nacionais ou europeus apenas. No que diz respeito a
inovagao de processo, podemos facilmente verificar que os efeitos se cifram em 7.9

pontos percentuais, a uma significancia de 10%.

Na inovagao organizacional e de marketing, os efeitos vao no mesmo sentido,
dos ja anteriormente verificados, sendo que ndo sdo percebidos quaisquer efeitos. Na
introducdao de inovagdes novas para o mercado, é observavel que os efeitos sobre a
probabilidade de introduzir novos produtos no mercado sdo positivos em 15.5 pontos
percentuais, a uma significancia de 1%, resultado superior ao registado quando
considerados subsidios publicos, nacionais ou europeus, separadamente. Ja na inovagdo
incremental, ou produtos novos apenas para a empresa, os efeitos sdo negativos e em
concordancia com resultados anteriores, verificando-se aqui que os subsidios publicos
nas empresas portuguesas sao altamente orientados para inovac¢des radicais e ndo para

inovagdes incrementais.
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No que respeita as patentes, os subsidios publicos nacionais e europeus, em
conjunto, aumentam a probabilidade de registo de novas patentes em 14.4 pontos
percentuais, resultados estes acima significativos a 1%. Efeitos acima de qualquer um
dos efeitos dos subsidios de proveniéncia nacional ou europeia estimados
anteriormente. Na percentagem de volume de negécios vindo de produtos inovadores,
os efeitos situam-se nos 2.5%, ou seja, os beneficidrios de subsidios nacionais e
europeus apresentam um aumento de 2.5 % na percentagem do volume de negdcios
vindo de produtos inovadores, a uma significancia de 5% e efeitos de magnitude
superiores aos estimados para subsidios publicos nacionais ou europeus, em separado.

Em sumula, participar em subsidios publicos de I&D de qualquer tipo tem efeitos
positivos no investimento em 1&D das empresas Portuguesas, no entanto, estes efeitos
sdo maiores quando considerados os subsidios nacionais e europeus em conjunto,
rejeitando-se, em qualquer um dos casos, efeitos de crowding-out. Resultados estes,
estdo em sintonia com as investigacGes de Czarnitzki e Lopes-Bento (2014) ou de Radicic
et al. (2016). Especificamente, ser beneficiado com subsidios publicos para 1&D de

ambas as fontes, aumenta, em média, os investimentos em 788000¢€.

A mesma conclusdo pode ser desenhada para a probabilidade de realizar
inovacdes de produto, processo, a introdu¢ao de novos produtos no mercado, o registo
de novas patentes e o volume de negdcio resultantes de inova¢ées. No entanto, também
é possivel verificar que os subsidios publicos nacionais e europeus, em separado,
produzem resultados que podemos considerar, na maioria das varidveis como
semelhantes, resultados também confirmados por Czarnitzki e Lopes-Bento (2014).
Outro resultado interessante, estd relacionado com o facto de a percentagem do volume
de negdcios derivados de inovacdes, quando analisado sobre o prisma dos subsidios
publicos nacionais, aumentar com a presenca de subsidios para 1&D, sendo
estatisticamente significativo, o mesmo efeito, que desaparece, quando a andlise incide

nos subsidios publicos em I&D exclusivamente europeus.
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Avaliagao qualidade modelo matching

As medidas propostas para avaliar a qualidade do modelo de matching ao longo
das varidveis de controlo sdo apesentadas por Rubin (2001) e Caliendo e Kopeinig
(2008). A primeira medida apresentada consiste na avaliagdo das diferengas das médias
entre o grupo de controlo e o grupo de tratamento. Apds o modelo de matching nao
deverdo restar diferencas estatisticamente significativas na maioria das variaveis, de
acordo com um t-test. O segundo procedimento que deveremos seguir para avaliar a
gualidade do procedimento é o chamado de Rubin’s R, ou seja, o racio das variancias do
propensity score entre os dois grupos, apds o procedimento. Este racio de acordo com a
literatura, deverad estar situado entre os 0.5 a 2.0 para que as amostras se encontrem
suficientemente equilibradas. Um outro indicador usado para avaliar a qualidade do

modelo é o viés padronizado ou standardized bias (Caliendo e Kopeinig, 2008).

Quando estes indicadores sdo insatisfatérios, o modelo de propensity score
poderd ter sido mal estimado, e se apds a introducdo ou retirada de varidveis o problema
persistir, poderd servir de indicacdo de falha nos pressupostos da independéncia
condicional (CIA) e devera ser perseguida uma diferente estratégia empirica (Smith e

Todd, 2005). Na Tabela 11 estdo presentes estes resultados para esta investigacao.

Tabela 11: Qualidade do modelo de matching

Testes da qualidade de Matching

Variavel X Tratados X Controlo  SBias T P- Récio de

value | Variancia
Grupo 0.413 0.399 2.9 0.66 0.510 1.00
Med 0.262 0.258 0.9 0.20 0.844 1.00
Grande 0.317 0.318 -0.2 -0.05 0.963 0.99
Cooperagao 0.460 0.492 -7.2 -1.47 0.142 0.99
Atividadesinov 0.930 0.92 2.9 0.90 0.368 0.88
Exportacao 0.302 0.295 2.1 0.43 0.662 0.92
Grad2 0.536 0.514 4.3 0.99 0.321 0.99
Grad3 0.121 0.132 -3.8 -0.78 0.436 0.93
Industrial 0.152 0.139 4.0 0.86 0.392 1.07
Industria2 0.121 0.105 5.0 1.16 0.247 1.13
Industria3 0.258 0.224 8.0 1.82 0.070 0.98
Industriad 0.298 0.305 -1.5 -0.33 0.742 1.10
Industria5 0.116 0.136 -5.1 -1.36 0.173 0.87
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Industria6 0.158 0.163 -1.3 -029 [0.769| 0.97
Teste Conjunto

Ps R2 P>chi2 Viés Viés B R
Médio | Mediano
Unmatched 0.175 756.65 27.7 23.1 106.8 1.25
Matched 0.005 0.342 3.5 3.4 17.0 0.94

Calculos realizados pelo autor

A Tabela 11 apresentada acima mostra estes testes para a amostra. Estes
calculos foram realizados utilizando o comando pstest e o comando tebalance. Com
efeito, é possivel observar, que quase todos os nossos p-values sdo bastante elevados,
significando isso que, podemos rejeitar a hipdtese de que as médias entre o grupo de
tratamento e o grupo de controlo sdo diferentes. Da mesma Tabela 11 é possivel
verificar que todos os rdcios de varidncia, entre o grupo de controlo e o grupo de

tratamento, apds matching, se encontram entre 0.5 e 2.

A mesma Tabela 11 apresenta um resumo dos testes conjuntos para toda a
amostra considerada, com o valor médio e mediano do viés padronizado, o valor do
teste Rubin’s R, assim como o valor de R?. Este ultimo diz respeito ao poder das variaveis
em explicar a probabilidade de uma dada empresa receber subsidios publicos para I1&D.
Apds a realizacdo de matching, nao deverdo restar diferencas significativas entre os
grupos e como tal, o R? deverd ser baixo. Do teste conjunto, podemos observar que o
R? desceu de 0.175 para 0.005, a média do viés padronizado da amostra desceu dos
27.7 para os 3.5 e o valor do racio de variancia (R) é de 0.94. A partir da Tabela 11
podemos inferir que, a maior parte do viés de selecdo abordado anteriormente foi
eliminado através do método de matching e que os resultados apresentados neste

trabalho, ndo sdo afetados, de forma significativa por viés de selecdo.

O bom ajustamento do modelo poderd ainda ser visualizado através da
representacdo grafica alusiva a distribuicdo da probabilidade de receber subsidios
publicos para I&D, antes e apds matching. O modelo apresentara um bom ajustamento
se depois de matching, a distribuicdo da probabilidade de receber subsidios entre o

grupo de controlo e tratamento for semelhante.
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Figura 3: Qualidade do modelo de matching
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Calculos realizados pelo autor.

Do que é possivel observar, a representacdo grafica da distribuicdo do propensity score

permite visualizar que o modelo se encontra bem ajustado.

4.4 - Epitome do capitulo

Utilizando uma analise quantitativa e a metodologia de propensity score
matching, avaliou-se o desempenho dos subsidios publicos para inovagdo nas empresas
Portuguesas, pretendendo-se identificar efeitos sobre os investimentos em inovacao,
resultados de inovacdo e comportamento das empresas em inovacdo. De uma forma
geral, os efeitos dos subsidios publicos revelaram-se positivos junto do investimento
privado em I&D, rejeitando-se a hipdtese de que existem efeitos de crowding-out na
politica de inovacdo Portuguesa. A prova empirica aponta para efeitos positivos sobre a
probabilidade de realizar novas inovagdes de produto e processo e ndo existindo efeitos
significativos sobre a probabilidade de realizar inovag¢Ges organizacionais e de
marketing. Quando avaliados os efeitos sobre o grau de inovacdo, podemos conferir
gue, os efeitos em Portugal parecem ser positivos para inovacoes radicais e negativos

sobre a inovacdo incremental considerando qualquer uma das fontes.
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No que diz respeito ao sucesso da comercializacdo de inovagdes, os efeitos sobre
a percentagem do volume de negdcios derivados de inovagao, podemos constatar que
os efeitos se cingem a apenas 0.7%, ndo existindo efeitos, e contrério a Le e Jaffe (2016).
Aquando da avaliagdo dos efeitos dos subsidios nacionais isoladamente, ou dos
subsidios conjuntos, verificamos existirem efeitos estatisticamente significativos de
1.2% e 2.5 %, respetivamente. Na inovagdao comportamental, a subsidiarizagao impacta
positivamente a introducdo de produtos novos em colaborag¢do, mas nao a realizacdo

de formacdes aos colaboradores.

56



CAPITULO 5 - CONCLUSOES

5.1 Notas introdutorias

Neste capitulo sdo apresentadas as principais conclusdes, dando resposta as
guestdes de investigacdo previamente definidas. Além do mais, também se pretende

prever as limitacdes desta investigacdo e fornecer algumas pistas para trabalhos futuros.

5.2. Principais conclusdes
A promogao da inovagao estd no centro da discussdo politica, nos diferentes
niveis de governo. Os subsidios publicos para promoc¢ao da inovagao estdo hoje

presentes em todos os niveis de governo e no centro da discussao publica.

Por estas razbes, tém-se verificado uma crescente consciencializacdo por parte
dos formuladores de politicas publicas relativamente a importancia da inovac¢ao e da
importancia dos subsidios publicos para I1&D, na sua promoc¢do. Como resultado deste
fenémeno, a literatura econdmica sobre os impactos dos subsidios publicos em 1&D tem
aumentado de forma acelerada, assente na ideia de que os subsidios publicos poderao
impactar decisivamente a capacidade das empresas para inovar e criar valor

acrescentado na economia.

E por isso de extrema relevancia, contribuir para a compreens3o de como estes
apoios ajudam as empresas Portuguesas a inovar, criar mais valor e mostrarem-se mais
competitivas nos mercados. Este trabalho investigou como os subsidios publicos para
I&D impactam as atividades de inovacdo das empresas Portuguesas, em trés dimensoes
distintas: no investimento em I&D, nos resultados de inovac¢do e por fim, os subsidios
publicos foram avaliados, na sua dimensdo comportamental, procurando investigar
como os subsidios publicos podem alterar o comportamento das empresas quando
estas realizam inovacbes. Esta avaliacdo procurou fazer a distingdo, por diferente

proveniéncia dos subsidios publicos.

De forma a aferir estas conclusdes, aplicou-se a metodologia de propensity score
matching para dados de inovacdo de empresas Portuguesas, num periodo temporal
entre o ano de 2012 e 2014, presentes no questiondrio CIS (Community Innovation

Survey) de forma a lidar com problemas do viés de selecdo.
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Os resultados obtidos para os efeitos dos subsidios no investimento em 1&D das
empresas, permite desde ja descartar a hipdtese de efeitos de crowding-out. Assim os
subsidios concedidos no periodo em questdo aumentam o investimento empresas em
I&D, nao se verificando a possibilidade de existir uma substituicdo do montante do
investimento privado em I&D por o valor dos subsidios publicos em 1&D. Este resultado
é verdadeiro quando é considerada qualquer origem dos subsidios, sendo nacionais,
europeus ou os dois anteriores em conjunto. No entanto é possivel verificar que a
magnitude do efeito é maior quando estdo em causa, os dois tipos subsidios em

conjunto, conclusdes semelhantes as de Czarnitzki e Lopes-Bento (2014).

Quanto as conclusdes que aluem aos resultados de inovag¢do, encontramos
evidéncias que apontam para uma maior probabilidade de as empresas realizarem
inovacoes de produto e inovacdes de processo para todo o tipo de subsidios. Os efeitos
dos subsidios publicos sobre as inova¢Ges de marketing e organizacionais sao, por seu
lado, inexistentes. Isto podera ser explicado, em parte, pelos custos muito reduzidos de
implementacdo deste tipo de inovacgdes. A criacdo de novos produtos patentedveis que
de acordo com autores como Bronzini e Piselli (2016) é dos indicadores mais utilizados
para medicao dos efeitos dos subsidios publicos, verificamos que os efeitos sdo positivos
e estatisticamente significativos levando a maiores outputs na empresa, para todas as
estimacGes. No entanto, também aqui, os subsidios publicos conjuntos parecem ter
efeitos de maior magnitude, em comparacdao com subsidios publicos nacionais ou

europeus isoladamente.

Na desagregacdo das inovacdes em radicais e incrementais, podemos ver a partir
dos resultados, que os subsidios publicos em Portugal sdao mais orientados para a
inovagao radical em vez de inovagdes incrementais. Este € um resultado em linha com a
investigacdo de Le e Jaffe (2016) e Beck et al. (2016), onde os subsidios publicos parecem
aumentar a propensdo a lancar novos produtos para o mercado. Também aqui os
subsidios publicos em conjunto parecem ter efeitos de maior magnitude do que cada
um dos subsidios em separado. Uma descoberta inesperada esta relacionada com o
facto de os subsidios publicos, para toda a amostra e subsidios europeus, ndo revelarem
efeitos sobre a percentagem de vendas de novos produtos para o mercado. Apenas os

subsidios nacionais e os dois em conjunto parecem impactar positivamente esta
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varidvel. No entanto os resultados positivos obtidos sdo pequenos, o que se prova que
a politica publica de inovagao tera que aprovar projetos, dos quais seja possivel prever

maior sucesso nos mercados.

No que diz respeito a forma como os subsidios publicos impactam o
comportamento das empresas em inova¢ao podemos afirmar que, o facto de as
empresas receberem subsidios publicos em I&D aumenta a probabilidade de as mesmas
introduzirem inovagGes em conjunto com outras empresas, em cooperagao. Este facto
pode indicar que os subsidios sdo desenhados para que promovam maior cooperacao
entre agentes econdmicos para a o desenvolvimento de novas inovagdes. No entanto,
este efeito parece ser fraco, quando considerados apenas os subsidios europeus,
confirmando que a inovagdo em coopera¢do parece ndao ser um dos objetivos dos
programas europeus para inovacdo. Os subsidios publicos ndo aumentam a
probabilidade de as empresas beneficiadas aprovisionarem a¢des de formagao para

inovagdo aos seus colaboradores, em qualquer dos modelos considerados.

Assim, é possivel fazer inferéncias sobre o potencial complementar entre os
programas de I&D, desenvolvidos a diferentes niveis de governacdo nacional e
supranacional. As empresas que recebem subsidios publicos europeus e nacionais ao
mesmo tempo apresentam efeitos de maior magnitude do que os subsidios nacionais
ou europeus, em exclusivo. Quando se analisa os efeitos dos subsidios publicos
nacionais, comparativamente, aos subsidios publicos de ambito europeu, é possivel
observar que as diferencas sdo pequenas, ndo se vislumbrando grandes diferencas entre
os dois tipos de subsidios, além da introducdo de produtos em cooperacdo e a
percentagem do volume de vendas resultantes de inovag¢ao novos para o mercado, onde

os subsidios nacionais parecem ter um melhor desempenho.

5.3. LimitagOes e pistas para trabalhos futuros

Como ja referido anteriormente, existe um conjunto amplo de metodologias
econométricas passiveis de ser utilizadas para avaliar os efeitos de uma determinada
politica publica, sobre uma variavel de interesse. A escolha pela metodologia de
matching deveu-se sobretudo a base de dados disponivel, suas caracteristicas e

variaveis disponiveis para analise. A metodologia de matching foi escolhida de modo a
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permitir comparagcbes com outros estudos que utilizam a mesma metodologia
(Czarnitzki e Lopes Bento, 2014; Le e Jaffe, 2016). Do ponto de vista metodolégico, a
utilizacdo de diferentes metodologias e técnicas de investigacdo, assim como a
utilizacao de diferentes bases de dados permitird validar os resultados presentes nesta
dissertacdo, de modo a que a tomada de decisdo, formulacdo e desenvolvimento de
novas politicas publicas, seja feita de forma mais informada possivel, através do
profundo estudo dos efeitos das politicas publicas para 1&D e desbravamento de suas

principais fraquezas.

As principais limitagdes deste estudo estao relacionadas com a base de dados,
mais concretamente, a caréncia de um maior numero os indicadores relacionados com
a performance financeira das empresas. Neste sentido aspira-se a que futuras
investigagOes incluam um maior nimero de varidveis financeiras, bem como, maior
variedade de dados relacionados com a produtividade das empresas em estudo.
Considerando a complexidade inerente a este tipo de analise, em geral, sera pertinente,
enriquecer a analise através da inclusdo de informacdo que permita o estudo dos efeitos

dos subsidios publicos para 1&D no desempenho financeiro das empresas Portuguesas.

Como pistas para trabalhos futuros, seria pertinente, enriquecer a andlise
através da inclusdo de informacdo que permita melhorar o estudo do comportamento
das empresas em inovagao, de modo verificar se os subsidios publicos se traduzem em
projetos de I1&D mais rapidos e com melhor qualidade. Deve-se considerar o montante
do apoio concedido as empresas, em vez de apenas uma variavel bindria de tratamento,
de forma a verificar a existéncia efeitos de crowding-out parcial. A desagregacao dos
efeitos por tamanho da empresa e por programa de apoio serd também uma vantagem
para novas investigacdes, o que permitird a avaliacdo diferenciada e se caso disso, a
eliminacdo, dos programas menos eficientes ou com efeitos menores, ajustando a

oferta de programas de inovacao.

A utilizacdo de bases de dados em painel e observacGes da mesma empresa
antes e ap6s tratamento autorizard a utilizacdo da metodologia de diferencas-em-
diferencas, e proporcionard estimagOes suplementares destes efeitos e melhor

estimacdo dos efeitos de médio e longo-prazo.
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Em suma, espera-se ter contribuido, ndo s6 para o cumprimento dos objetivos
pré-estabelecidos, com o propdsito deste estudo, como também gerar possiveis
contribuicbes para a otimizacdo dos subsidios publicos, na economia Portuguesa.
Ademais, compreende-se que as limitagdes do mesmo possam representar objetivos

futuros na mesma drea de investigacao.
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