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Demnincia de maus-tratos a criangas: barreiras e facilitadores na perce¢do de

profissionais

Resumo

A denuncia de maus-tratos a criangas constitui um dever ético e legal fundamental para
profissionais da educagdo, saude e servi¢o social, desempenhando um papel decisivo na
protecdo infantil. Contudo, a literatura evidencia niveis persistentes de subnotificagéo,
refletindo barreiras individuais, institucionais e contextuais que inibem a decisdo de
reportar. Este projeto de dissertagdo propde uma revisdo sistematica da literatura,
seguindo as diretrizes PRISMA 2020, com o objetivo de sintetizar a evidéncia empirica
sobre os fatores que dificultam ou facilitam a dentincia de maus-tratos infantis por
profissionais obrigados a sinalizar. Serfo consultadas bases de dados internacionais
(Scopus, Web of Science e PsycINFO) para o periodo entre 2015 ¢ 2024, abrangendo
publicac¢des em portugués, inglés e espanhol. O enquadramento teérico assenta no modelo
ecoldgico de Bronfenbrenner, que interpreta a dentincia como uma pratica moldada pela
interagdo de multiplos niveis de influéncia: individual, organizacional e sociocultural.
Espera-se que os resultados desta revis@o evidenciem barreiras recorrentes, como medo
de retaliacdo, incerteza juridica e auséncia de apoio institucional, bem como facilitadores
consistentes, como formagdo especializada, protocolos claros e colaboracdo
interprofissional. A sintese da literatura podera contribuir para reforcar a formacéo
profissional, clarificar procedimentos interinstitucionais e apoiar politicas publicas que
promovam uma cultura de denuncia responsavel e eficaz.

Palavras-chave: denuncia de maus-tratos, protegdo infantil; barreiras; facilitadores;

profissionais.



Reporting Child Maltreatment: Barriers and Facilitators in Professionals’ Perceptions
Abstract

Reporting child maltreatment is an ethical and legal duty for professionals in education,
health, and social services, playing a decisive role in child protection. However, the
literature shows persistent underreporting, reflecting individual, institutional, and
contextual barriers that hinder reporting decisions. This dissertation project proposes a
systematic review of the literature, following PRISMA 2020 guidelines, with the aim of
synthesizing empirical evidence on the factors that hinder or facilitate child maltreatment
reporting by mandated professionals. International databases (Scopus, Web of Science,
and PsycINFO) will be searched for the period between 2015 and 2024, including
publications in Portuguese, English, and Spanish. The theoretical framework is based on
Bronfenbrenner’s ecological model, which conceptualizes reporting as a practice shaped
by the interaction of multiple levels of influence: individual, organizational, and
sociocultural. Expected findings include recurrent barriers such as fear of retaliation, legal
uncertainty, and lack of institutional support, as well as consistent facilitators, including
specialized training, clear reporting protocols, and interprofessional collaboration.
Synthesizing this evidence will contribute to strengthening professional training,
clarifying interinstitutional procedures, and supporting public policies that promote a
culture of responsible and effective reporting.

Keywords: child maltreatment reporting; child protection; barriers; facilitators;

professionals.



Introducio

A violéncia e os maus-tratos a criangas constituem um problema social, ético e de
saude publica de extrema gravidade, com repercussoes profundas no desenvolvimento
fisico, emocional e cognitivo das vitimas (Cicchetti & Toth, 2016; Gilbert et al., 2009;
World Health Organization, 2022). A exposi¢do precoce a experiéncias adversas, como
abuso fisico, emocional ou negligéncia, estd associada a perturbagdes emocionais, défices
de vinculagdo e aumento do risco de psicopatologia ao longo da vida (Gubbels et al.,
2021; Norman et al., 2012). Em consequéncia, o combate a este fenomeno exige uma
resposta social e institucional concertada, baseada na dete¢do precoce, na denincia
responsavel e na intervenc¢do multidisciplinar.

Em Portugal, a Lei n.° 147/99, de 1 de setembro, define o quadro juridico de
prote¢do das criangas e jovens em perigo, estabelecendo a obrigacdo legal de dentincia
para todos os cidaddos e, em particular, para os profissionais que, no exercicio das suas
funcdes, contactam diretamente com menores. Entre estes, destacam-se professores,
educadores, profissionais de saude e assistentes sociais, cuja atuagdo ¢ determinante para
o funcionamento eficaz do sistema de protecdo (Calheiros et al., 2020). Contudo, a
literatura tem evidenciado que a mera existéncia de enquadramento legal ndo € suficiente
para garantir uma denuncia efetiva e consistente, sendo comum a subnotificacio e a
hesitagdo  profissional (Fallon et al., 2021; King & Scott, 2014).
Optou-se por delimitar o periodo de analise entre 2014 e 2024, uma vez que este intervalo
abrange a produgdo cientifica mais recente, coincidente com o refor¢o das politicas
internacionais de prote¢do da infancia e com a revisdo da legislacdo portuguesa no
dominio da denuincia obrigatdria.

A relevancia social e cientifica desta tematica decorre, portanto, ndo sé da
necessidade de compreender os mecanismos que inibem ou promovem a dentincia, mas
também da urgéncia em desenvolver estratégias de formacao, supervisdo e politicas de
apoio que reforcem a atuacao dos profissionais (Calheiros et al., 2020; Fallon et al., 2021;
Palusci et al., 2022). Nesse sentido, compreender as barreiras e facilitadores que
influenciam o processo de denuncia é essencial para otimizar as praticas de protecdo
infantil, melhorar a articulagfo entre setores e fortalecer uma cultura de responsabilidade
partilhada.

No plano teodrico, este estudo apoia-se no modelo ecoldgico do desenvolvimento

humano de Bronfenbrenner (1979), que permite compreender o fenémeno dos maus-
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tratos e das respostas profissionais como o resultado da interacdo dinamica entre fatores
individuais, relacionais, institucionais e socioculturais. Tal abordagem oferece um
enquadramento adequado para analisar os multiplos niveis de influéncia que condicionam
a decisdo de denunciar, desde as crengas pessoais e a formagdo do profissional, até as
normas organizacionais e as politicas publicas (Munro, 2008; Norman et al., 2012). Esta
perspetiva multidimensional justifica a realizagdo de uma revisdo sistematica que integre
a evidéncia empirica existente sobre as percecdes, praticas e desafios enfrentados pelos

profissionais com dever de dendncia.

Enquadramento Teorico

A denuncia de maus-tratos a criangas constitui um dever ético, legal e profissional,
intrinsecamente ligado ao direito fundamental da crianca a protecdo e ao bem-estar. A
Convengao sobre os Direitos da Crianga (ONU, 1989) e a Lei de Protecdo de Criangas e
Jovens em Perigo (Lei n.° 147/99, de 1 de setembro) estabelecem a obrigagao de todos os
cidaddos e, em particular, dos profissionais em contacto com menores, de comunicar
situacdes de risco ou suspeita de abuso. Contudo, apesar da existéncia de um quadro
normativo robusto, diversos estudos demonstram que a subnotificagdo continua a ser um
problema global e persistente, comprometendo a eficicia dos sistemas de protecdo
(Gubbels et al., 2021; Mathews et al., 2017).

A denuncia é, por natureza, um processo complexo e multidimensional. Envolve
ndo apenas o reconhecimento de sinais de maus-tratos, mas também a avaliag¢@o subjetiva
de riscos, responsabilidades e possiveis consequéncias. Vdarios autores referem que a
decisdo de denunciar depende de fatores individuais (crencas pessoais, perce¢do de
competéncia, medo de retaliagdo), institucionais (apoio organizacional, clareza dos
procedimentos, formagdo) e contextuais (normas culturais, enquadramento legal e
politicas publicas) (Fallon et al., 2021; King & Scott, 2014; Krase & Del.ong-Hamilton,
2015). Assim, compreender os determinantes desta decisdo requer uma abordagem
integradora que articule niveis de influéncia interdependentes, o que remete para o
modelo ecoldgico de Bronfenbrenner (1979).

Segundo o modelo ecoldgico, o comportamento humano, neste caso, a pratica
profissional de denuncia, é moldado pela interacdo entre multiplos sistemas. No
microssistema, situam-se as caracteristicas individuais do profissional: valores,

experiéncias prévias, empatia e perce¢do de autoeficacia. Profissionais com maior
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formagao especifica e experi€ncia tendem a apresentar maior probabilidade de denunciar
(Fabris et al., 2023; Price & Kehn, 2016), enquanto o medo de represalias ou a duvida
quanto a veracidade das suspeitas constituem barreiras recorrentes (Devers, 2020; Hardy
etal., 2019).

O mesossistema abrange as relagdes entre os diferentes contextos em que o
profissional atua, por exemplo, entre a escola, a familia e os servicos sociais. A auséncia
de comunicagdo eficaz entre estas instituicdes pode levar a fragmentacdo da resposta e a
hesitagdo na denuncia (Vis, Lauritzen & Fluke, 2019). Neste nivel, a colaboragéo
interprofissional e a existéncia de protocolos claros de atuagdo surgem como fatores
facilitadores determinantes (Fallon et al., 2021; Rosenberg et al., 2021).

O exossistema diz respeito as estruturas institucionais e politicas que influenciam
indiretamente a acéo dos profissionais, como o funcionamento dos sistemas de protecéo
infantil, a carga de trabalho, os recursos disponiveis e o apoio hierarquico. Estudos
internacionais (Cross et al., 2020; Palusci et al., 2022) demonstram que contextos
organizacionais marcados por burocracia e auséncia de feedback apods a denuncia tendem
a gerar desmotivacdo e retraimento profissional, enquanto ambientes de apoio e
supervisdo técnica aumentam significativamente a probabilidade de reporte.

No macrossistema, encontram-se as dimensdes culturais € normativas mais
amplas que moldam as percecdes sobre a infancia, a autoridade parental e o papel do
Estado na protecdo das criangas. Em sociedades onde o castigo fisico € socialmente
tolerado, a tendéncia para denunciar é substancialmente menor (Krase & DeLong-
Hamilton, 2015; Lane & Seltzer, 2022). Este nivel inclui também o enquadramento legal
e as politicas publicas, que definem o estatuto e as responsabilidades dos “denunciantes
obrigatdrios”. categoria que, em Portugal, abrange professores, médicos, enfermeiros,
assistentes sociais e técnicos de infancia (Lei n.° 147/99).

Por fim, o cronossistema refere-se a dimensdo temporal, salientando que a
percecdo e resposta aos maus-tratos evoluem ao longo do tempo. Mudancas legislativas,
avancos na formagdo profissional e transformagdes socioculturais influenciam a forma
como a denuncia é entendida e operacionalizada (Munro, 2019). Assim, compreender as
barreiras e facilitadores atuais exige considerar o contexto historico e as praticas
institucionais em constante adaptagao.

Em sintese, o enquadramento teérico deste projeto integra uma perspetiva
ecoldgica e sistémica da denincia de maus-tratos infantis, articulando trés eixos

fundamentais:
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(1) a dentincia como pratica ética e legal, sustentada pela responsabilidade de proteger a
crianga;
(2) os fatores individuais, institucionais e contextuais que condicionam a decisdo de
denunciar; e
(3) a formacao e suporte profissional enquanto mediadores criticos da eficacia da atuagdo.
Esta abordagem permite compreender a denincia ndo apenas como um ato
técnico, mas como uma pratica complexa, inserida num ecossistema de interagdes
pessoais, organizacionais e culturais que determinam, em ultima instancia, a prote¢ao
efetiva das criangas.

Objetivos

Com base no enquadramento teodrico apresentado, o presente projeto de
dissertacdo visa aprofundar a compreensdo dos fatores que condicionam a denuncia de
maus-tratos a criangas por parte dos profissionais com responsabilidade legal e ética neste
dominio. A dentncia constitui um elemento essencial nos sistemas de protegdo infantil,
e a sua eficacia depende de multiplas variaveis de ordem individual, institucional e
contextual. Assim, pretende-se sistematizar o conhecimento existente sobre os obstaculos
e os elementos facilitadores que influenciam este processo, contribuindo para o

desenvolvimento de praticas profissionais mais seguras e consistentes.
Objetivo Geral:

Sintetizar a evidéncia empirica disponivel sobre os fatores que influenciam a
denuncia de maus-tratos a criangas por parte de professores e outros profissionais com

responsabilidade legal e ética de sinalizag@o.
Objetivos especificos:

1. Identificar as principais barreiras descritas na literatura que dificultam a denuincia
de situagdes de maus-tratos infantis, considerando fatores de natureza individual
(como crengas, medo ou falta de formagdo) e institucional (como auséncia de

apoio, burocracia ou falta de protocolos claros).

2. Reconhecer os principais facilitadores que aumentam a probabilidade de
denuncia, tais como a formagfo especifica, o suporte técnico e a existéncia de

politicas organizacionais de reporte eficazes.
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Método

A presente investigag@o seguira as diretrizes PRISMA 2020 (Moher et al., 2015;
Page et al., 2021) e sera conduzida como uma revisdo sistematica da literatura,

assegurando rigor, transparéncia e replicabilidade em todas as fases do processo.

Estratégia de Pesquisa

Serdo realizadas pesquisas eletronicas nas bases de dados Scopus, Web of
Science e PsycINFO, utilizando combinag¢des de palavras-chave em inglés, portugués e
espanhol, tais como:
child maltreatment, child abuse reporting, mandatory reporting, teachers, health
professionals, barriers, facilitators, professional perceptions.

Serdo aplicados operadores booleanos (AND, OR) para combinar os descritores
e filtros para restringir a pesquisa ao periodo entre 2015 e 2024, justificando-se este
intervalo por abranger a produg@o cientifica mais recente e alinhada com as politicas

atuais de protecdo da infancia.

Critérios de Inclusio

Serdo incluidos:
e Estudos empiricos (quantitativos, qualitativos ou mistos);
e Publicados entre 2015 e 2024;

e Com populagdes-alvo compostas por professores, profissionais de sautde,
assistentes sociais ou outros profissionais legalmente obrigados a denunciar maus-

tratos;
e Publicados em portugués, inglés ou espanhol;

Focados na denuncia de maus-tratos infantis.

Critérios de Exclusio
Serdo excluidos:

o Estudos tedricos, revisdes sistematicas ou meta-analises;

13



Investigacdes sem dados empiricos;

Processo de Seleciao

Estudos centrados exclusivamente em adultos ou adolescentes acima dos 18 anos;

Trabalhos cujo foco principal ndo seja a dentncia ou os fatores que a influenciam.

A triagem dos estudos sera conduzida em trés etapas sequenciais:

1.

Leitura dos titulos para eliminar estudos manifestamente irrelevantes;
Leitura dos resumos, aplicando os critérios de inclusdo e excluséo;
Leitura integral dos textos completos para confirmar a elegibilidade final.

A selecdo sera apresentada através de um fluxograma PRISMA, que representara

visualmente o processo de identificagdo, triagem e inclusdo dos estudos, sem

preenchimento numérico nesta fase.

Estudos identificados através de bases de dados

Identificac¢do

Artigos identificados
através de:

bases de dados: (n=)
Registos  (n=)

Triagem

l

Artigos removidos antes
da triagem:

Artigos duplicados (n=)
Registos assinalados como

inelegiveis por
ferramentas automaticas
(n=)

Registo removidos por
outros motivos (n=)

Artigos selecionados:

(n=)

Artigos excluidos:

(n=)

Artigos identificados para
Descarregar, ler na integra
e avaliados em termos de
Elegibilidade:

(n=)

Artigos excluidos por:
Razdo 1 (n=)

Razdo 2 (n=)

Razdo 3 (n=3)
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l

_é’ Artigos incluidos na
b= revisao
= (n=)
P
Figura 1

Fluxograma PRISMA 2020 representando o processo de sele¢do dos estudos (modelo ndo preenchido)

Extracao e Analise de Dados

Os dados relevantes serdo extraidos por meio de uma grelha de analise estruturada,

contendo as seguintes variaveis:
e Autor(es) e ano de publicagio;
e Pais de origem do estudo;
e Tipo de delineamento metodolégico;
e Populagdo e amostra;
e Principais variaveis estudadas;
e Resultados e conclusdes relevantes.

Esta grelha permitirda uma sistematizacdo coerente e comparavel dos dados

recolhidos, garantindo consisténcia na analise dos resultados.

Avaliacio da Qualidade Metodologica

A qualidade metodolédgica dos estudos sera avaliada através da ferramenta Mixed
Methods Appraisal Tool (MMAT), versdo 2018 (Hong et al., 2018). Esta ferramenta
permite a avaliacdo critica de estudos quantitativos, qualitativos e de métodos mistos,

com base em critérios como:

e Clareza dos objetivos de investigagao;
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e Adequacdo metodoldgica;

e Rigor na amostragem;

¢ Procedimentos de recolha e analise de dados;

e Coeréncia entre resultados e conclusdes.

A MMAT seré apresentada sob a forma de modelo ndo preenchido, servindo de

referéncia para a aplicag@o futura dos critérios de qualidade.

Tipo de Estudo

Critérios de Avaliaciao

Resposta (Sim /

Ndo / Nao sei dizer)

Questdes de triagem
(para todos os tipos de

estudo)

1. As perguntas de investigac¢ao sdo

claramente formuladas?

2. Os dados recolhidos permitem
responder as  perguntas de

investigagdo?

Estudos qualitativos

1. A abordagem qualitativa ¢
apropriada para a questdo de

investigagdo?

2. Os métodos de recolha de dados
sdo adequados ao contexto e

participantes?

3. O processo de analise ¢é
suficientemente rigoroso e

transparente?

4. As interpretagdes sdo sustentadas

pelos dados apresentados?
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5. O contexto e o papel do
investigador estdo devidamente

considerados?

Estudos quantitativos

descritivos

1. A amostragem ¢ representativa

da populagéo alvo?

2. As medi¢des sdo validas e

fiaveis?

3. As wvariaveis sdo claramente

definidas e operacionalizadas?

4. Os procedimentos estatisticos sdo

apropriados?

5. As conclusdes sdo suportadas

pelos resultados?

Estudos de métodos

mistos

1. O desenho misto é adequado a

questdo de investigacdo?

2. A integragdo entre dados
qualitativos e quantitativos ¢

coerente?

3. A interpretacdo dos resultados
considera  adequadamente  as

limita¢des de cada método?

4. O raciocinio para a combinagéo

de métodos € claramente explicado?

5. As conclusdes refletem uma
integracdo equilibrada dos

resultados de ambas as abordagens?

Tabela 1

Modelo de avaliagdo da qualidade metodoldgica dos estudos segundo a MMAT (2018).
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Conclusio

O presente projeto de dissertagdo propde-se desenvolver uma revisdo sistematica
da literatura sobre as barreiras e facilitadores que influenciam a denuncia de maus-tratos
a criancas por parte de professores, profissionais de saide, assistentes sociais e outros
intervenientes legalmente obrigados a sinalizagdo. A escolha deste tema justifica-se pela
sua elevada relevancia social, ética e profissional, considerando a persistente
subnotificacfo de casos e as implicagdes diretas na prote¢do e bem-estar infantil.

A revisdo sistematica a realizar permitira sintetizar a evidéncia empirica existente
sobre os fatores que condicionam a decisdo de denunciar, identificando tanto os
obstaculos mais comuns, como o medo de represalias, a inseguranca juridica ou a falta de
formagdo, como os elementos facilitadores, nomeadamente a existéncia de protocolos
institucionais claros, a formag¢fo continua e o apoio técnico ou interprofissional.

Para além de clarificar o estado atual do conhecimento, o estudo pretende
contribuir para o aperfeicoamento das praticas profissionais e dos mecanismos
institucionais de protecdo infantil, fornecendo uma base de evidéncia util a concegédo de
programas de formacao e politicas publicas mais eficazes no contexto portugués.

Assim, este projeto visa ndo apenas organizar criticamente a literatura disponivel,
mas também reforgar a importancia da dentincia como ato ético, legal e profissional,
essencial & prevengdo e intervengdo em situagdes de maus-tratos infantis. Espera-se que
os resultados futuros desta revisdo possam orientar novas investigacdes e apoiar decisdes
estratégicas nas areas da educag@o, saude e servigo social, fortalecendo o compromisso

coletivo com a salvaguarda dos direitos das criangas.
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