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RESUMO

O presente trabalho tem como principal objetivo estudar a necessidade e viabilidade da
adocdo de um regime de Colaboracao Premiada em Portugal. A dificuldade investigatoria e a

complexidade das organizacbes em causa tornam a positivacao deste regime indispensavel.

A tematica do direito premial ndo é uma novidade na nossa legislacao. De facto, é possivel
encontrar pequenos vestigios deste regime no nosso Codigo Penal, bem como em legislacao
avulsa. No entanto, afigura-se crucial o desenvolvimento de um regime uniforme de colaboracao
entre o arguido e a justica, de forma a assegurar que este mecanismo é aplicado de forma justa

e devidamente controlada, evitando praticas abusivas e promovendo a seguranca juridica.

Embora o regime de Colaboracdo Premiada levante algumas controvérsias relativamente a
sua compatibilidade legal e social com o nosso ordenamento juridico, o presente estudo visa
demonstrar que, pelo contrario, a colaboracdo do arguido na fase investigatoria e a consequente
atribuicdo de um beneficio penal na fase de julgamento mostram-se compativeis com o atual

panorama legal portugués.

Para um desenvolvimento bem-sucedido deste regime, revela-se importante a realizacao de
um estudo prévio das solucbes adotadas noutros ordenamentos juridicos, bem como a sua
compatibilidade com os principios estruturantes do direito penal e o valor legal das declaracoes
do arguido colaborador. De igual forma, mostra-se também relevante a analise dos mecanismos
de diversao existentes, assim como das disposicdes de direito premial ja positivadas no nosso

ordenamento juridico.

Neste sentido, o trabalho realizado compreende uma analise analitica e critica das tematicas
anteriormente apresentadas, debrucando-se sobre o0s pontos positivos e negativos da
implementacdo de um regime de Colaboracdo Premiada em Portugal, com o objetivo de

desenvolver uma solucao eficaz e adequada a realidade juridica nacional.

PALAVRAS-CHAVE: Acordos Sobre a Sentenca; Arguido Colaborador; Colaboracao Premiada;

Direito Premial; Justica Negocial.



ABSTRACT

The primary objective of this work is to study the need and feasibility of adopting a Plea-
Bargaining regime in Portugal. The investigative challenges and the complexity of the

organizations involved make the establishment of this regime essential.

The concept of rewarding cooperation in criminal law is not entirely new in our legislation. In
fact, small traces of this regime can be found in our penal code, as well as in scattered
legislation. However, it is crucial to develop a uniform system of collaboration between the
defendant and the justice system to ensure that this mechanism is applied fairly and

appropriately regulated, preventing abusive practices and promoting legal certainty.

Although the Plea-Bargaining regime raises certain controversies regarding its legal and
social compatibility with our legal system, the present study aims to demonstrate that, on the
contrary, the cooperation of the defendant during the investigative phase and the consequent
granting of a penal benefit at the sentencing stage are compatible with the current Portuguese

legal framework.

For a successful development of this regime, it is essential to conduct a preliminary study of
solutions adopted in other legal systems, as well as to assess their compatibility with the
fundamental principles of criminal law and the legal value of the statements made by the
cooperating defendant. Similarly, it is also relevant to analyze existing diversion mechanisms, and

any provisions of rewarding cooperation already established in our legal system.

In this regard, this work provides an analytical and critical examination of the topics
mentioned above, focusing on the pros and cons of implementing a Plea-Bargaining regime in

Portugal, with the aim of developing an effective solution tailored to the national legal reality.

KEYWORDS: Collaborating Defendant; Plea Bargaining; Negotiated Justice; Reward-Based

Cooperation; Rewarding Law;
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INTRODUCAO

A necessidade de adocdo de um regime de Colaboracdo Premiada em Portugal constitui
uma tematica cada vez mais estudada e discutida no ramo do direito penal. Deste modo,
centrando-se nesta problematica, o presente estudo comeca por analisar criticamente os
regimes adotados por outros ordenamentos juridicos e a sua compatibilidade com principios
basilares do direito penal. Posteriormente, sao também expostos os mecanismos de diversao
processual e as normas de direito premial ja previstos na nossa legislacao, seguindo-se a analise
a solucao europeia para denunciantes e a apresentacao das ideias propostas pela ENCC para a
adocdo de um regime de Colaboracao Premiada em Portugal. Por fim, é proposto um modelo de

implementacao deste regime, sendo apresentados e discutidos os detalhes subjacentes a este.

Dependendo do ordenamento juridico em causa, o regime de Colaboracdo Premiada podera
adotar diversas nomenclaturas, sendo, por exemplo, conhecido como Delacao Premiada por
influéncia do direito brasileiro. Todavia, face a conotacdo pejorativa associada a palavra delacao,
neste trabalho optou-se por utilizar o termo Colaboracdo Premiada. Alguns autores defendem
que existe uma diferenca entre colaboracdo e delacdo: a primeira envolve a apresentacao de
informacdes relevantes para a descoberta da verdade material, enquanto na segunda o simples
fornecimento de informacdes, mesmo que irrelevantes, podera ser suficiente para a atribuicdo
de um beneficio processual. O regime que propomos so atribuird o beneficio processual ao

arguido quando as informacdes forem relevantes para a descoberta da verdade.

Este regime tem-se revelado eficaz no combate a criminalidade organizada e violenta em
diversos paises, tornando a sua positivacdo cada vez mais aliciante. A titulo de exemplo, no
Brasil, a operacado Lava-Jato, que resultou na condenacdo de mais de 150 pessoas, s6 foi

possivel devido a possibilidade de se recorrer aos acordos de delacao.

A adocdo de um regime de colaboracdo tem sido incentivada por diversas entidades
internacionais, como por exemplo pela ONU na Convencdo de Palermo e de Mérida ou pelo
Conselho da Europa na Resolucdo Relativa as Pessoas que Colaboram com a Justica na Luta
Contra a Criminalidade Organizada Internacional. Mais recentemente, a relevancia da
colaboracdo com as autoridades foi também destacada pela UE na Diretiva sobre a Protecdo dos

Denunciantes.



0O combate a criminalidade organizada exige o desenvolvimento deste regime, uma vez que
as redes criminosas estdo cada vez mais sofisticadas, o que dificulta o trabalho de investigacao

por parte das autoridades competentes.

Por outro lado, este regime é muito criticado. Alguma doutrina repudia a adocdo desta
solucao argumentando que esta podera levar a condenacao de coarguidos inocentes com base
nas declaracdes de outro coarguido, as quais poderdo nao ser fiaveis, na medida em que o
arguido colaborador fara de tudo para obter o beneficio processual prometido. Alguns criticos
apontam ainda que este regime podera violar o principio da legalidade, ao permitir uma certa
discricionariedade ao MP. Como veremos, estas criticas ndo sdo impeditivas para o

desenvolvimento desta solucao, na medida em que estas situacdes serao acauteladas pela lei.

Apesar das criticas, ha defensores da adocdo deste regime, devido a sua comprovada
utilidade na investigacao criminal. Como demonstraremos, regimes de colaboracao provaram ser
uteis no desmantelamento de grandes organizacdes criminosas, acelerando as investigacoes e

prevenindo a impunidade.

Portugal ja contempla normas de direito premial, onde a colaboracéo do arguido resulta em
beneficios processuais. A introducdo formal de um modelo de Colaboracdo Premiada nédo seria,
portanto, uma novidade. Contudo, para evitar abusos e discriminacdes, & necessario que este
regime seja formalizado na lei, na medida em que, é importante que os arguidos compreendam

claramente as consequéncias e os beneficios da sua colaboracao.

Figueiredo Dias propds a adocdo de um regime denominado Acordos Sobre a Sentenca, que,
embora inicialmente contestado, foi incentivado, apesar da posterior proibicdo pela PGR. Este
nao é o unico regime de diversdo positivado no nosso ordenamento, como veremos com a
suspensao provisoria do processo, a atenuacado especial da pena, o arquivamento em caso de

dispensa de pena, a mediacao penal e 0 processo sumarissimo.

Nenhum destes mecanismos reflete completamente o modelo que propomos, e, dado o seu
inevitavel surgimento no futuro, torna-se urgente o seu estudo. Sdo estes os pontos que

desenvolveremos ao longo deste trabalho.



CAPITULO I: CONSIDERACOES PREVIAS
1. Conceito

Colaboracdo Premiada é apenas uma das varias denominacdes possiveis para este
fendomeno. Ao analisarmos diferentes ordenamentos juridicos, percebemos que esta
nomenclatura nao é estanque, sendo comum o recurso a termos como delacao premiada, direito
premial, cooperacao premiada, negociacao sobre as penas, entre outros. Em Portugal, até a
data, ndo existe uma denominacao legal para este fenomeno, pelo que, considerando o tom
pejorativo vinculado a palavra delacao, optamos por adotar ao longo deste trabalho a

nomenclatura: Colaboracao Premiada.

Definimos este conceito como o regime em que o agente, autor de um crime praticado
juntamente com outros, aceita colaborar com a justica, trazendo ao processo dados e
informacdes criminalmente relevantes para a descoberta da verdade material. Essas
informacdes podem abranger desde a identificacao de outros agentes e ilicitos criminais por eles
praticados, a possivel pratica de futuros crimes, ao modus operandi da organizacdo em questao,

a localizacdo dos produtos do crime e a identificacdo de possiveis vitimas.

E importante ressaltar que as informacdes fornecidas pelo agente devem ser criminalmente
relevantes para a descoberta da verdade material, ou seja, é necessario que se demonstre que
nao seria possivel, ou que seria bastante mais moroso, descobrir essas informacdes sem a

colaboracao do agente.

A palavra delacdo esta fortemente vinculada aquilo que se compreende, na linguagem
comum, como 0s bufos', ou 0s traidores, que sao capazes de atraicoar os seus companheiros de
crime em troca de um beneficio processual. Paulo Saragoca da Matta, aponta para o facto de
que: “(...) se problematizarmos a questiao de um ponto de vista dogmatico e abstrato, é dbvio
que a colaboracao premiada tera de, teoricamente, abranger situacoes muito mais vastas do que
a da delacao premiada. Deverd, pois, conceptualmente, reconduzir-se ao concelfo de
colaboracdo premiada muitas situacoes gerais admitidas pelos sistemas penais de varios paises

do mundo {(...)".

' Termo adotado por Germano Marques da Silva em “Bufos, Infiltrados, Provocadores e Arrependidos”.
2 MATTA, Paulo Saragoca da “Delacio Premiada... O Regresso da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” /n Estudos
em Homenagem Ao Prof. Doutor Manuel Da Costa Andrade, Vol. Il, p.7.



A Resolucdo do Conselho de 20 de Dezembro de 1996 definiu aquilo que descreveu como
colaboracdo com a justica, que consiste na: “(...) prestacdo de informacoes uteis as autoridades
competentes para efeitos de investigacdo e de obtencdo de provas, sobre: [) a composicdo, a
estrutura ou as actividades das associacoes criminosas; fi) as suas ligacoes, incluindo as
nternacionais, com outros grupos criminosos, fii) as infraccoes que essas associacoes ou grupos
tenham praticado ou possam vir a praticar”, bem como na: ‘“prestacdo de ajuda eficaz e
concreta as autoridades competentes que permita privar as associacoes criminosas de recursos

licitos ou dos proventos do crime™.

Anos mais tarde, no Congresso de Direito Penal de Budapeste (1999)¢ este tema voltou a ser
discutido, tendo sido publicadas algumas resolucées sobre a problematica da criminalidade
organizada, onde conseguimos verificar uma outra forma de definir este regime: “the use of
«pentitiv is not recommended because of the inherent difficulties regarding the legitimacy of the
criminal justice system and the principle of equal treatment before law. However, individuals who
are suspected of being members of a criminal organization and who decide fo cooperate with the
Judicial authorities may benefit from a reduction of their sentence under the following conditions:
- The practice of «pentiti» must be based on a precisely defined text of law (principle of legality); -
In all cases approval of a judge is required (principle of judicial control); - Conviction may not be
based solely on testimony of «pentiti»; - The allowance for «pentiti» can only be justified to
establish proof of serious offenses (principle of proportionality); - «Pentiti» may not benefit from

17

anonymity .

Nuno Brand&o define colaboracdo como: “um contributo processual de natureza probatoria
prestado por um arguido visado por um processo criminal, mediante o qual da a conhecer factos

penalmente relevantes que poderao determinar a sua responsabilidade penal e a de terceiros.

: Resolucao do Conselho de 20 de dezembro de 1996 Relativa as Pessoas que Colaboram com a Justica na Luta Contra a Criminalidade
Organizada Internacional. Disponivel em: https://is.gd/8IximP. Consultado em: 25 de maio de 2024.

+ Para além disso, convidou “os Estados-membros a analisarem, (...) a possibilidade de concederem, em conformidade com os principios gerais
do respectivo direito nacional, beneficios as pessoas que, tendo deixado de fazer parte de uma associacdo criminosa, se empenhem no sentido
de impedir a continuacdo da actividade criminosa ou que ajudem concretamente a autoridade policial ou judicial na recolha de elementos de
prova decisivos para a reconstituicdo dos factos e para a identificacdo dos autores das infraccoes ou a captura dos mesmos”. Resolucao do
Conselho de 20 de dezembro de 1996 Relativa as Pessoas que Colaboram com a Justica na Luta Contra a Criminalidade Organizada
Internacional. Disponivel em: https://is.gd/8IximP. Consultado em: 25 de maio de 2024.

s Disponivel em: https://is.gd/BG4hpQ. Consultado em: 17 de maio de 2024.

s Traducao: “A utilizacdo de "arrependido” nédo é recomendada devido as dificuldades inerentes a legitimidade do sistema de justica penal e ao
principio da igualdade de tratamento perante a lei. No entanfo, as pessoas suspeitas de pertencerem a uma organizacdo criminosa e que
decidam cooperar com as autoridades judicialis podem beneficiar de uma reducdo da pena nas seguintes condicdes: - A pratica de "arrependido”
deve basear-se num texto de lei definido com preciséo (principio da legalidade)- Em todos os casos, é necessaria a aprovacao de um juiz
(principio do controlo judicial); - A condenacdo néo pode basear-se unicamente no testemunho de "arrependido”- A admisséo de "arrependido”
SO pode ser justificada para fazer prova de infraccoes graves (principio da proporcionalidade)- Os "arrependido” ndo podem beneficiar do
anonimato”.


https://is.gd/8IxlmP
https://is.gd/8IxlmP
https://is.gd/BG4hpQ

Contributo que podera ainda traduzir-se no fornecimento de provas ou de informacdes que
permitam a obtencdo de provas suscetivelis de levar a identificacdo de terceiros envolvidos nos
factos relatados, dos termos e grau de participacdo do colaborador e dos denunciantes e tais
factos, a descoberta de outras realidades criminais conexas e a apreensdo e confisco de
vantagens de origem criminosa”. Para o autor, esta colaboracdo tem um duplo significado: é
simultaneamente auto-incriminatoria e hétero-incriminatoria. E auto-incriminatoria, na medida
em que o colaborador tera obrigatoriamente de confessar o crime praticado, e é hétero-

incriminatoria, porque exige-se que este revele a participacao de terceiros, caso haja.

A colaboracao sera premiada na medida em que o colaborador, em troca das informacdes
fornecidas para a descoberta da verdade material, vera ser-lhe atribuido um determinado
beneficio, que variara de acordo com cada ordenamento juridico, podendo consistir
nomeadamente: na reducdo ou isencdo da pena, na aplicacao de um regime de execucao mais
favoravel ou na abstencdo do procedimento criminal. A atribuicdo deste beneficio podera ser
facultativa, ficando sujeita a discricionariedade da entidade decisora, ou obrigatéria, quando

verificados os pressupostos legais.

Em todo o caso, a sua atribuicao fica sempre dependente da verificacdo de um fator: as
informacdes prestadas pelo colaborador tém de se demonstrar Uteis para a imputacado penal de
um crime ao colaborador ou a terceiros. Ou seja, é necessario estabelecer uma conexao real
entre os beneficios concedidos ao colaborador e as informacdes que por ele foram delatadas.
Nesse sentido, Nuno Brandao afirma que: “(...) ndo deverdo admitir-se vantagens fundadas em
delacoes de crimes de terceiros sem qualquer efetiva conexdo com a realidade que podera

sustentar uma responsabilizacdo criminal do delator’®.

Apds esta analise, conseguimos retirar algumas consideracdes importantes: 1) a
colaboracdo premiada exige que o arguido traga ao processo informacdes e provas sobre o
crime; 2) essas informacdes tém de se revelar fundamentais para a descoberta da verdade

material; e 3) como recompensa pela colaboracao, sera atribuido um beneficio processual.

Para além da definicdo do conceito, importa também analisar a sua evolucdo historica.

7 BRANDAO, Nuno “Colaboracéo Probatéria No Sistema Penal Portugués: Prémios Penais e Processuais” in Julgar, p. 116.
« BRANDAO, Nuno “Colaboracao Probatéria No Sistema Penal Portugués: Prémios Penais e Processuais” in Julgar, p. 117.



2. Evolucao Historica

Antes de passarmos a analise aos regimes positivados nos diferentes ordenamentos
juridicos que estudaremos, revela-se importante fazer, de forma breve, uma analise a evolucéo
historica deste regime. Como veremos a seguir, este regime s6 comecou a ser introduzido pelo
legislador penal recentemente, a sua regulamentacéo remonta ao final do século XX, no entanto,

a sua idealizacao é bastante antiga.

Rudolf Von Ihering, anteviu em 1853 que: “um dia, os juristas védo ocupar-se do direifo
premial. E fardo isso quando, pressionados pelas necessidades praticas, conseguirem introduzir
a matéria premial dentro do direito, isto €, fora da mera faculdade ou arbitrio. Delimitando-o com
regras precisas, nem tanto no interesse do aspirante ao prémio, mas sobretudo no interesse

superfor da coletividade™.

Na Grécia Antiga, vigorava um regime penal puramente acusatério, onde, de acordo com o
Caodigo de Soélon, somente a vitima do crime tinha legitimidade para acusar, e somente o
acusado tinha legitimidade para se defender. Nao era permitida a representacao por terceiros,
salvo em dois casos: no homicidio, onde o parente mais préximo poderia apresentar a queixa no
lugar da vitima, e nos casos de crimes contra o Estado (traicdo ou desvio de fundos publicos).

Neste ultimo caso, qualquer cidadao tinha legitimidade para apresentar a queixa.

Esta situacdo levou ao surgimento dos Sicofantes, que eram: “acusadores privados que
cumpliam voluntariamente la tarea de cuidar de los interesses publicos™, cuja atividade nao se
encontrava prevista na lei grega. Esta experiéncia demonstrou-se desastrosa, com o surgimento
de casos em que os acusadores privados forneciam informacdes falsas com o objetivo de

obterem para si vantagens ou beneficios patrimoniais.

Mais tarde, na Roma Antiga, esta figura ganhou ainda mais relevancia. Durante a Republica
Romana, nédo estava prevista qualquer recompensa financeira ou processual pela colaboracao na
descoberta da verdade material. O juiz ndo tinha poderes para atribuir recompensas aos

colaboradores, o julgamento devia ser algo penoso para o arguido e ndo uma forma de o

* [HERING, Rudolf Vonm, 1853, apud TENDEIRO, Catarina Maria Aleixo /i “A Figura Juridica Da Delacao Premiada E As Possibilidades
De Implementacao Em Portugal”, p. 22.

v DALBORA, José Luis Guzman “Del Premio De La Felonia En La Historia Juridica Y El Derecho Penal Contemporaneo” /n Revista De Derecho
Penal Y Criminologia, p. 181.



recompensar pelo mal que causou. Contudo, com o passar do tempo, surgiu a possibilidade de

conceder recompensas aos arguidos que colaborassem com a justica.

Inicialmente, estas praticas eram ocasionais, mas foram rapidamente consolidadas,
principalmente com a chegada do Principado e do Império Romano. Neste periodo, a dentncia
de crimes era estimulada com a oferta de uma recompensa financeira: uma doacdo em dinheiro
ou isencao fiscal/civil. Encontrava-se também prevista a possibilidade da atribuicdo da liberdade

e cidadania ao escravo que denunciasse o assassino do seu senhor ou outros delitos graves.

Previa-se que o criminoso que admitisse a autoria do delito e, assim, facilitasse o andamento
do processo penal, levando a detencao de outros participantes, ficaria isento do cumprimento da
sua pena. No entanto, a isencao de responsabilidade penal violava a legislacao vigente, o que
levou ao desenvolvimento de um regime, positivado na lei, das regras e dos prémios a atribuir

aos colaboradores.

Embora no inicio da Republica Romana os casos em que eram atribuidas as recompensas
fossem limitados, a morte do Imperador César alterou esta realidade. Estas recompensas
passaram a ser atribuidas principalmente nos crimes de lesa-majestade e noutros crimes
puniveis com o confisco de bens. Nos julgamentos politicos, os prémios eram bastante
apelativos. O acusador® tinha direito a ficar com um quarto dos bens do réu®, ja o tribunal tinha

o direito de dispor do produto das multas aplicadas em certos processos.

A queda do Império Romano, em 476 d.C., ndo marcou o término da influéncia do direito
penal romano no mundo. Pelo contrario, essa influéncia persistiu, moldando uma variedade de
sistemas juridicos europeus até a Idade Moderna, especialmente as ideias consolidadas nos

livros do Digesto®, conhecido como Direito Penal Imperial.

A Inquisicao e o aparecimento do Tribunal de Santo Oficio marcaram a histéria devido a
brutalidade das penas aplicadas aos crimes religiosos (como magia, feiticaria, bruxaria, heresia e

apostasia), que culminavam na pena de morte na fogueira. Para além disso, a colaboracéo era

1 Tal como aconteceu na Grécia Antiga, isto levou ao surgimento de uma nova figura: os informadores. Estes espalhavam o medo por Roma com
o intuito de obter informacdes sobre a pratica de crimes, para obterem para si vantagens patrimoniais. Nos casos em que o informador era
cumplice do coautor de um crime, o desfecho era, por regra, a impunidade.

2 Em todo o caso, cabia ao juiz decidir, discricionariamente, quais as vantagens a atribuir ao acusador, desde que este tivesse conseguido
sustentar a acusacao.

= O Digesto, que fazia parte do Corpus Juris Civilis, foi compilado durante o reinado de Justiniano I, no século VI d.C. Composto por 50 livros,
contém jurisprudéncia e doutrina juridica romana que moldaram o desenvolvimento do direito civil na Europa Ocidental.



frequentemente motivada por dédio, ressentimento, antipatia, inveja e outras disputas pessoais,

que tinham tanto ou mais peso para o colaborador do que qualquer recompensa financeira.

O Céanone do IV Concilio de Latrdo consagrou a confissdo como método obrigatdrio de
obtencdo de prova. Ao contrario do que acontece atualmente, onde a confissdo, para ser
considerada como um meio valido de obtencao de prova, tera de ser obrigatoriamente livre,
integral e sem reservas, aqui, a tortura como forma de obter informacdes sobre a pratica do

crime tornou-se habitual.

José Alberto Campos Braz afirma que: “o processo inquisitorial, onde se confundem as
matérias, os interesses e as estratégias politicas, do aparelho de Estado feudal e da lgreja
Caldlica, desenvolvem-se em torno de duas realidades, as quais foi concedida uma imporitancia
central: a figura hegemonica do inquisidor e a denuncia ou queixa™. (...) “O principal mefo de
prova utilizado é, como ja vimos, a confissdo, admitindo-se, ainda, num plano de importéncia e

frequéncia secundario, a prova documental e testemunhal™.

A valoracdo da confissao era diferente dependendo da forma como era obtida. Se fosse
efetuada de forma livre e espontanea, era menos valorizada do que aquela obtida mediante
tortura. Acreditava-se que, no primeiro caso, o arguido tinha uma maior tendéncia para mentir,
prejudicando terceiros, ja, no segundo caso, devido a tortura, a confissdo era considerada mais

genuina e, por isso, mais veridica.

Durante a ldade Moderna, com o lluminismo, varios autores comecaram a discutir a
legitimidade moral e a eficacia pratica deste regime. Beccaria, na sua obra “Dos Delitos e das
Penas”, de 1764, argumentava contra esta pratica, invocando razdes morais e politicas. Para o
autor, o tribunal ndo deveria oferecer impunidade ou recompensas em troca de denuncias, pois
considerava que essa pratica corrompia o0s valores morais da sociedade, incentivava a traicao e
afetava a confianca das pessoas. Para além disso: “o tribunal mostra a sua propria incerteza, a
fraqueza da lel, que implora a ajuda de quem a ofende. As vanitagens sdo a prevencao de delifos

Importantes e que, sendo patentes os seus efeitos e ocultos os seus autores, atemorizam o

1 BRAZ, José Alberto Campos “Evolucio Histérica Da Prova Em Processo Penal Do Pensamento Magico A Razio, A Investigacio
Do Crime Organizado No Estado De Direito”, p. 28.
1 BRAZ, José Alberto Campos “Evolucdo Histérica Da Prova Em Processo Penal Do Pensamento Magico A Razio, A Investigacio
Do Crime Organizado No Estado De Direito”, p. 30.



povo; além disso contribui-se para demonstrar que quem nao é fiel as leis, isto é, ao publico, é

provavel que nédo o sefa ao privado ™.

Jeremy Bentham, por sua vez, afirmava que: “estimular con premios las denuncias presta a
los tribunales un servicio tan util como la impunidad decretada particularmente, no através de
una ley general, al complice que descubre a los codelincuentes, ya que la declaracion del juez
«basta para introducir la desconfianza en la sociedad de los malvados, y para que cada uno de
ellos pueda ver en su complice el instrumento futuro de su condenacion», tornandoles temibles y

sospechosos entre si'v.

Durante a transicao da ldade Média para a Idade Moderna em Portugal, surgiram as
Ordenacdes Reais, que introduziram as primeiras tentativas de direito premial no pais. Durante a
vigéncia das Ordenacbes Manuelinas, entre 1512 e 1603 d.C., positivava-se no Livro V, Titulo
LXXIVe, um regime onde qualquer pessoa cumplice da pratica de um crime que delatasse a
justica os agentes de um catalogo longo de crimes, como, por exemplo, o de falsificacdo de
moeda ou de simbolos reais, e ficasse provada a sua culpa, seria perdoada pela pratica do
crime®. Nos casos em que o individuo que delatava os agentes de um crime nao for cumplice do
mesmo, € se houver perdao das partes, este poderia vir a ser perdoado pela pratica de um outro

crime, caso esse crime fosse de menor gravidade do que aquele que delatou.

1s BECCARIA, Cesare “Dos Delitos e Das Penas”, p. 147.

v Traducdo em Portugués: “Incentivar a delacdo premiada presta aos tribunais um servico tdo util quanto a impunidade concedida
especificamente, e ndo por uma lei geral, ao cumplice que revela os coautores. Isso porque a declaracdo do juiz "é suficiente para instilar
desconfianca na sociedade dos criminosos, fazendo com que cada um deles veja no seu cumplice o futuro instrumento da sua condenacdo”,
fornando-os temerosos e desconfiados uns dos outros”. DALBORA, José Luis Guzman “Del Premio De La Felonia En La Historia Juridica Y El
Derecho Penal Contemporaneo” /7 Revista De Derecho Penal Y Criminologia, p. 186.

s Disponivel em: https://is.gd/cOuE2y. Consultado em: 19 de abril de 2024.

v “Qualquer pefloa, que der aa prifam cada hum dos culpados, e participantes em moeda falfa, ou em a cercear, ou por qualquer outro artificio
minguoar, ou corromper a verdadeira, ou falfar Noffo Sinal , ou Selo, ou da Raynha Minha Molher, ou do Principe Meu Filho, (...) e tanto que affi
der a prifam os ditos malfeitores , ou cada huu delles , e lhes prouar, ou forem prouados cada huu dos ditos maleficios , fe effe que o affi deu aa
prifam como dito he, for particijpante em cada huu dos fobreditos maleficios, em que aquelle que he prefo he culpado, Nos praz que fendo igual
na culpa feja perdoado liuremente, pofto que nom tenha perdam das partes. E fe nom for participante no mefmo maleficio, Qeremos que aja
perdam pera fi (tendo perdam das partes) de qualquer maleficia que tenha, poflo que graue feja,; e efto nom fendo maior da quelle, em que he
culpado o que affi deu aa prifam, e fe nom teuer perdam das partes, Nos praz de lhe perdoar liuremente qualguer degredo que teuer pera os
Noffos Luguares d'Africa, atee quatro anos, ou culpa, ou maleficio que teueur cometido, por que mereca degredo atee os ditos quatro annos”.
Traducdo: "Qualquer pessoa que entregue a justica cada um dos culpados e cumplices em moeda falsa, ou na sua adulteracdo, ou que de
alguma forma diminua ou corrompa a verdadeira, ou falsifique o nosso Simbolo ou Selo, ou o da Rainha Minha Mulher, ou do Principe Meu Filho,
(...) e desde que entregue a justica os referidos malfeitores, ou cada um deles, e Ihes prove, ou se prove cada um dos referidos delifos, se aquele
que assim entregou a justica como dito €, for cumplice em cada um dos acima mencionados delifos, em que aquele que esta preso é culpado,
Nos agrada que, sendo [gualmente culpado, seja liviemente perdoado, embora ndo tenha perdao das partes. E se ndo for cumplice no mesmo
delito, ordenamos que tenha perdao para si (tendo perdao das partes) de qualquer delito que tenha, mesmo que seja grave; desde que néo seja
maior do que aquele em que é culpado aquele que entregou a justica; e se ndo tiver perddo das partes, Nos apraz de lhe perdoar livremente
qualquer degredo que receber para os Nossos Lugares da Africa, até quatro anos, ou culpa, ou maleficio que tenha cometido, por que mereca
degredo até os ditos quatro anos.".


https://is.gd/c0uE2y

Este regime perdurou durante as Ordenacoes Filipinas, de 1603 a 1867 d.C. No Livro V,
Seccdo CXVI», encontravam-se sob a epigrafe “Do Crime de Lesa-Majestade”, duas
demonstracées de direito premial. No primeiro caso, o individuo que participasse numa
conspiracdo contra o rei e, imediatamente, sem demora alguma, e antes que fosse descoberto
por um terceiro, revelasse a conspiracdo, seria merecedor de perddo. Caso ndo o fizesse
imediatamente, mas depois de algum tempo, antes que o Rei tivesse conhecimento disso e
antes que qualquer acdo fosse tomada, também seria perdoado. Por fim, nos casos em que o
individuo revelasse a conspiracao, ja tendo esta sido descoberta por outra pessoa ou ja estando
encaminhada para ser descoberta, seria considerado culpado pela pratica do crime de Lesa-

Majestade, sem ser possivel a isencao da pena.

Nuno Pica dos Santos afirma que: “o marco histdrico na consagracdo da colaboracdo
processual em Portugal é o inicio da década de 80, no ambifo de legislacdo relativa a
criminalidade organizada, vindo a ser acolhida no cddigo Penal de 1982 a relevéncia dos
colaboradores de justica em Portugal teve a sua primeifra constatacdo no processo das FP-25,

desempenhando um papel importante na investigacao criminal € na acusacao’.

A Convencao de Palermo da ONU, determinou que os EM devem adotar e desenvolver as
técnicas necessarias para permitir o combate eficaz a criminalidade organizadaz. Para além
disso, esta convencao exigiu que os EM adotassem as medidas necessarias para a cooperacao
entre os individuos envolvidos em grupos criminosos organizados tanto durante as fases de
investigacao quanto durante os processos judiciaisz. Em 2003, a Convencdo de Mérida veio

reforcar essas orientacoes®.

A legislacdo portuguesa, tanto no CP como em legislacdo avulsa, prevé um conjunto de
disposicdes relativas ao direito premial, aplicaveis em diversos crimes que serao analisados
posteriormente, nomeadamente os seguintes:® a associacao criminosa; atos e organizacoes
terroristas; trafico de drogas; trafico e mediacdo de armas; branqueamento; recebimento

indevido de vantagem; corrupcao passiva e ativa.

= Disponivel em: https://is.gd/xsvn8s. Consultado em: 2 de abril de 2024.

2 SANTOS, Nuno Ricardo Pica dos “O Auxilio Do Colaborador De Justica Em Portugal: Uma Visao Juridico-Policial” /7 Revista Da Faculdade De
Direito Da Universidade De Lisboa, p. 513.

2 Art. 20.° da Convencéo de Palermo.

= Art. 26.° da Convencéo de Palermo.

= Art. 50.° e 37.° da Convencao de Mérida.

= Nestes casos, a colaboracdo do arguido na descoberta da verdade material pode levar a atenuacdo especial da pena ou, em certos casos, a
dispensa de pena ou suspenséo provisdria do processo.
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Com esta analise, verificamos que a figura da colaboracdo premiada ndo é uma novidade.
Para avaliarmos a possibilidade de implementacdo formal deste regime, torna-se essencial
examinar os regimes adotados em outras jurisdicées, nomeadamente no Brasil, em Espanha,

em lItalia e, por fim, nos EUA. Iniciemos a sua analise.
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CAPITULO II: DIREITO COMPARADO

1. Colaboracao Premiada: Uma Ferramenta Global de Justica

Nao é possivel abordar o tema da colaboracao premiada sem antes compreender as
solucdes positivadas nos diferentes ordenamentos juridicos. Ao examinar os diversos regimes,
podemos identificar as particularidades que cada sistema juridico adota e, assim, perceber quais
as solucdes que melhor se ajustam ao nosso ordenamento. Embora ndo facamos um estudo
exaustivo de cada sistema, esta analise permite-nos obter uma visao geral das principais

caracteristicas de cada regime.

Deste modo, vamos proceder a analise dos regimes previstos no Brasil, Italia, Espanha e

EUA.

1.1. Ordenamento Juridico Brasileiro

A Delacdo Premiada, como é popularmente conhecida no Brasil, ganhou notoriedade nos
Ultimos anos devido a investigacdo denominada de “Operacao Lava-Jato”. Esta operacdo foi uma
das investigacoes brasileiras mais complexas e bem-sucedidas, culminando na condenacao de
mais de uma centena de pessoas e na recuperacdo de mais de 10 mil milhdes de reais. Esta
investigacao ficou marcada pelo recurso ao instituto previsto na Lei n.° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, que permite a celebracdo de acordos com os arguidos em troca de informacdes

fundamentais para a descoberta da verdade material.

Aguando do periodo colonial, vigorava no Brasil os regimes juridicos positivados nas
ordenacdes reais portuguesas que consagravam, de forma muito limitada, como ja tivemos a
oportunidade de analisar, disposicdes de direito premial. O Cddigo Criminal do Império Brasileiro
de 1830 afastou a possibilidade de se recorrer a colaboracao dos arguidos como forma de obter
informacdes, procurando acabar com os meios provocadores de obtencdo de prova, muito

marcados pela tortura.

No entanto, durante os dois periodos de ditaduras militares brasileiras, a colaboracdo do
individuo, muitas vezes mediante tortura, foi (re)introduzida. Apos os periodos de ditadura

militar, o recurso a este regime foi desincentivado. A Lei n.° 8.072/1990, denominada de Lei
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dos Crimes Hediondos®, veio reintroduzir este instituto na legislacdo brasileira como forma de
combater o aumento da criminalidade violenta. O art. 8° previa que: “o participante e o
associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tercos™. Nao se encontrava positivado um
simples caso de arrependimento ou desisténcia por parte do agente do crime, mas sim uma
situacao onde o arguido é premiado pela denuncia as autoridades do bando ou quadrilha

criminosa.

Esta lei deu abertura para o surgimento de outros diplomas que positivavam a possibilidade
da atribuicdo de um prémio, com vista a colaboracdo do arguido, como é o caso da Lei n°.
8.137/90= (Lei dos Crimes contra a Ordem Tributaria); Lei n°. 12.683/12= (Lei de Lavagem de
Dinheiro); Lei n®. 9.269/96> (Lei dos Crimes de Extorsdo Mediante Sequestro); Lei n°.
9.034/95% (Lei dos Crimes Organizados); Lei n°. 8.072/90= (Lei dos Crimes Hediondos); Lei
n°. 7.492/86% (Lei dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional) e Lei n°. 11.343/06%

(Lei dos Crimes de Trafico de Drogas).

A Lei n.° 12.850/2013 fomentou o recurso a colaboracédo premiada, foi aqui que esta: ../
adquiriv uma consagracao no Direito brasileiro que se diria universal e ao nivel da teoria geral da
investigacdo criminal” *. Para além disso, definiu o que considera como organizacdes
criminosas, bem como os meios de investigacdo criminal; os meios de obtencédo da prova; as

infracbes penais; e 0 procedimento criminal a ser aplicado.

= S@o considerados crimes hediondos: o genocidio, latrocinio, violagcao sexual, epidemia com resultado morte, falsificacdo, corrupcao, adulteracao
ou alteracao de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais, envenenamento de agua potavel, entre muitos outros.

7 Art. 8.° da Lei n.° 8.072/1990.

= Art. 16.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “Nos crimes previstos nesta lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor ou
participe que através da confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a
dois tercos”.

= Art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto — “4 pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualguer tempo, por pena restritiva de direifos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracées penars, a
ldentificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime”.

= Art. 4.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando
a libertacdo do sequestrado, terd a pena reduzida de um a dois tercos".

= Art. 6.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “Nos crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tercos,
quando a colaboracdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infracoes penais e sua autoria”.

= Art. 8.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tercos”.

= Art. 25.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a
dois tercos”.

“ Art. 41.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto - “O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacédo policial e o
processo criminal na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime e na recuperacéo total ou parcial do produto do crime, no caso
de condenacado, terd pena reduzida de um terco a dois tercos”.

= MATTA, Paulo Saragoca da “Delacio Premiada... O Regresso Da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” /7 Estudos
Em Homenagem Ao Prof. Doutor Manuel Da Costa Andrade, Vol. Il, p. 21.

13



O legislador brasileiro considera uma organizacao criminosa: ‘@ associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infracoes penais cujas penas maximas sefam superiores a 4 (quatro)

anos, ou que sejam de carater transnacional .

A Colaboracdo Premiada é o primeiro meio de obtencdo de prova que o diploma positiva,
regulado nos artigos 3° a 7° da Lei n.° 12.850/2013, este meio de obtencdo de prova consiste
num negdcio juridico” entre o arguido e o MP. Esta ideia é corroborada pelo STF, que atesta
que: “(...) o acordo de colaboracdo ndo se confunde com 0s depoimentos prestados pelo agente
colaborador. Enquanto o acordo de colaboracdo é meio de obtencdo de prova, 0s depoimentos
propriamente difos do colaborador constifuem meio de prova, que somente se mostrarao habeis
a formacdao do convencimento judicial se vierem a ser corroborados por outros meios idoneos de

prova™,

O art.° 4 prevé que: “o juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direffos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o

processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resulfados.

| - a identificacdo dos demais coaufores e participes da organizacdo criminosa e das

Infracoes penais por eles praticadas;

/l - a revelacdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa;

Il - a prevencao de infracoes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa,

1V - a recuperacéo fotal ou parcial do produto ou do proveito das infracoes penais praticadas

pela organizacao criminosa,

V- a localizacdo de eventual vitima com a sua infegridade fisica preservada™.

= Art. 1.° da Lei n.° 12.850/2013.

7 Art. 3.°-A da Lei n.° 12.850/2013.

= Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n.° 127.483, Relator: Ministro Toffoli Dias, de 27 de agosto de 2015. Disponivel em:
https://is.gd/uvBaj2. Consultado em: 19 de outubro de 2023.

= Art. 4.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.
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Devido ao tipo de criminalidade em causa, o legislador brasileiro exige que, com a
colaboracdo do arguido, figuem preenchidos dois ou mais dos resultados acima expostos. A
atribuicdo do beneficio ao colaborador fica dependente da personalidade do colaborador, da
natureza, das circunstancias do crime, da gravidade e da repercussao social do crime, e da
eficacia da colaboracdo. Para além disso, “pressupode que o colaborador cesse o envolvimento

em conduta ilicita relacionada ao objeto da colaboracdo, sob pena de rescisao”™.

A lei exige que a sua colaboracdo seja eficaz, devendo demonstrar-se valiosa para a
investigacao e para a descoberta da verdade material, a simples confissdo ou incriminacao de

terceiros nao da ao arguido o direito de se beneficiar deste regime.

A colaboracdo podera ocorrer em qualguer momento do processo, até mesmo apoés a
leitura da sentenca,” sendo que, nesse caso, a pena apenas podera ser reduzida até a metade,
podendo também ser admitida a progressao de regime, ainda que ausentes os requisitos

objetivos exigidos.

O inicio das negociacoes® para a celebracdo do acordo determina o inicio do marco de
confidencialidade das mesmas, sendo que a proposta para a formalizacdo do acordo e o termo
de confidencialidade sao redigidos por escrito e assinados pelo celebrante, colaborador e o seu

advogado ou defensor publico®.

0 acordo é negociado e posteriormente celebrado® entre o delegado de policia, o arguido e o
defensor, com o conhecimento do MP, ou, conforme o caso, entre o MP e o arguido ou acusado

e seu defensor. O juiz ndo participa deste processo®.

Apds o acordo ser negociado e celebrado, o mesmo é remetido para o juiz, que devera
analisa-lo e ouvir o colaborador, que estara acompanhado pelo seu defensor. Sera neste
momento que o juiz devera avaliar a regularidade e legalidade do acordo, a voluntariedade do
arguido em colaborar, a adequacado dos resultados exigidos e a adequacdo dos beneficios

processuais propostos.

©Art. 4.°, n.° 18 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

a Art. 4.°, n.° 15 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

« Art. 3.°-B da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

= Art. 3.°B, n.° 5 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.
“Art. 4.°, n.° 6 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

s Art. 4.°,n.°6 e 7 dalein.° 12.850/2013, de 2 de agosto.
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A proposta de acordo devera incluir os factos ilicitos praticados pelo colaborador e as provas
e elementos que corroborem esses factos®. O arguido tem o direito de se retratar do acordo
proposto. Caso o faca, as provas autoincriminatdrias ndo poderao ser utilizadas exclusivamente
em seu desfavor”. Sendo que, ‘a retratilidade ou revogabilidade do acordo nédo permite afirmar
que o colaborador apenas escolha ndo exercer o direifo ao siléncio, por uma razao simples: as
provas produzidas pelo colaborador, embora nao possam ser valoradas em seu desfavor, serdao
vélidas relativamente aos delatados. Portanfo, ao decidir falar e comprovar a delacdo, o
colaborador cria uma situacdo processual irreversivel, ainda que se retrate do que disse. {...)
confere a colaboracao premiada contornos definitivos, ndo transitorios, que escapam ao controle

do colaborador.

Aguando da celebracdo do acordo sdo conferidos ao colaborador direitos que podem ser

renunciados a todo o tempo, nomeadamente o direito de:

“I - usufruir das medidas de protecao previstas na legisiacao especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacoes pessoais preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados,

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser fotografado ou

filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito,

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais cotréus ou condenados;

VI - cumprir pena ou prisao cautelar em estabelecimento penal diverso dos demais corréus

ou condenados .

A presenca obrigatéria do advogado ou defensor publico do arguido em todos os momentos

processuais justifica-se pelo facto de o arguido ser obrigado a renunciar ao seu direito ao

« Art. 3.°C, n.° 3e 4 da Lein.® 12.850/2013, de 2 de agosto.

7 Art. 4.°, n.° 8 da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

« GOMES, Marcus Alan de Melo “Colaboracdo premiada no Brasil: uma breve andlise de questdes legais e constitucionals relevantes em
criminalidade organizada e econdmica - Perspetiva juridica, politica e criminologica” in TORRAO, Fernando; AGRA, Candido “Criminalidade
organizada e economica: Perspetiva juridica, politica e criminologica”, p.137 e 138.

“ Art. 5.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.
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siléncio®. A lei brasileira exige que o arguido diga sempre a verdade. Sendo assim, considera-se
fundamental que o arguido esteja acompanhado de um advogado ou defensor publico para

evitar ser induzido em erro e como forma de garantir a voluntariedade da colaboracao.

Nunca podera ser proferida uma sentenca condenatdria apenas com base nas declaracoes
do arguido colaborador. A lei exige que, para que tal aconteca, as declaracoes do arguido sejam
corroboradas por outro meio de prova. No mesmo sentido, ndo podem ser proferidas medidas

cautelares reais ou pessoais, nem o recebimento de denuncia ou queixa-crime®.,

Nesse sentido, o STF relembra que: “(..) o conteudo dos depoimentos colhidos em
colaboracdo premiada ndo é prova por Si SO eficaz, tanto que descabe condenacdo lastreada
exclusivamente neles, nos termos do art. 4° § 16, da Lei 12.850/2013. Sdo suficientes,

todavia, como indicio de autoria para fins de recebimento da denuncia .

O acordo sera redigido por escrito e devera conter obrigatoriamente:

“l - 0 relato da colaboracdo e seus possiveis resultados;

Il - as condicées da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia,

/Il - a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de policia, do

colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando

necessario”.

Apds ser redigido por escrito, o acordo sera remetido diretamente ao juiz que decidira, no
prazo de 48 horas, se aceita ou nao o acordo proposto pelas partes®. Durante o julgamento, o
juiz devera verificar os termos do acordo homologado, bem como a sua eficacia. A assinatura do

acordo de colaboracdo nao garante a sua execucdo, devendo-se, antes de mais, verificar o

©Art. 4.°,n.° 14 e 15 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

s Art. 4.°, n.° 16 da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

= Supremo Tribunal Federal, Inquérito 3.982 Distrito Federal, Relator: Edson Fachin de 07 de marco de 2017. Disponivel em:
https://is.gd/30RPie. Consultado em: 23 de setembro de 2024.

= Art. 6.° da Lei n.° 12.850/2013, de 2 de agosto.

» Art. 7.° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.
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cumprimento dos resultados exigidos no art. 4.° da Lei 12.850/2013. Caso nado se verifiguem

dois ou mais resultados, o acordo sera nulo.

O prazo para a apresentacao da denuncia pela pratica do crime ficara suspenso pelo prazo
minimo de seis meses, podendo ser prorrogavel pelo mesmo periodo, até que sejam cumpridas
as medidas de colaboracao, suspendendo-se o respetivo prazo de prescricdo. O MP tem o poder
de “deixar de oferecer dentincia se a proposta de acordo de colaboracao referir-se a infracdo de
cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento” e o colaborador: | - ndo for o lider da

organizacdo criminosa, Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracéo {(...) .

Embora reconheca a relevancia deste instituto, o nosso ordenamento juridico ndo devera
positivar jpsis verbis o regime de colaboracdo premiada brasileiro. Como veremos no ultimo
capitulo de forma mais detalhada, a isencao de pena como forma de recompensa nado se revela
adequada para o tipo de criminalidade em causa, sendo adequada apenas para os ilicitos de
menor gravidade. No entanto, este regime positiva ideias relevantes, nomeadamente a
obrigatoriedade de o arguido renunciar ao seu direito ao siléncio, bem como a obrigatoriedade

de se satisfazerem dois ou mais resultados.

Apds a analise deste regime de colaboracdo premiada, passemos ao estudo de um dos

regimes de colaboracao mais antigos da Europa, o italiano.

1.2. Ordenamento Juridico Italiano

Italia € um dos paises europeus mais marcados pela criminalidade organizada. Como forma
de dar resposta ao clima de medo e violéncia vivido, foi 0 primeiro pais europeu a regulamentar
este regime. Na década de 70, devido ao aumento das atividades terroristas, comecou a ser

desenvolvida legislacao especifica como forma de combater este problema.

A colaboracdo de Tommaso Buscetta foi um marco para a investigacdo criminal. A sua
colaboracdo, no ambito da operacdao “Mani FPulite”, permitiu desmantelar a organizacao

criminosa que chefiava, culminando na condenacao de mais de 350 pessoas.

= Art. 4.°, n.° 4-A da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto “Considera-se existente o conhecimento prévio da infracdo quando o Ministério Publico ou
a autoridade policial competente fenha instaurado inquérito ou procedimento investigatorio para apuracdo dos fatos apresentados pelo
colaborador”.

% Art. 4.°, n.° 4 da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.
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A Lei misure per la difesa dell ordenamento constifuzionaleF institui que, mediante a
colaboracdo efetiva do arguido na investigacdo e a sua confissdo, seria-lhe concedido um
beneficio processual, como a reducdo ou a isencdo de pena, para além da protecdo da respetiva
familia. Ficaram aqui definidas as trés principais figuras da colaboracdo premiada italiana: o

Pentiti, o Dissociatie o Collaboratore di giustizia.

Os pentiti “tratam-se de criminosos que, antes da sentenca condenatoria, se retiram da
assoclacdo e fornecem informacoes acerca da estrutura da organizacdo a Justica. Quando a sua
colaboracdo é corroborada por outros meios de prova, logram a extincdo da punibilidade e, tanto
0 colaborador como seus parentes proximos, passam a receber saldrio, habitacdo e plano de
saude do Estado, que se torna responsavel por sua integridade fisica”=. Nos termos do n.° 1 da
mencionada lei, os pentiti veriam a sua pena de prisao substituida por outras medidas, desde
que se apresentassem espontaneamente as autoridades policiais ou judiciais antes de ser

emitida uma ordem de captura ou iniciado qualquer processo criminal.

Os diissociati; por sua vez, sdo os arguidos que optam voluntariamente por romper 0s seus
vinculos com a organizacao criminosa, dedicando-se a minimizar ou eliminar os prejuizos e
impactos resultantes dos crimes praticados. Nos termos do n.° 2 da Lei n.° 340/1982 de 29 de
maio, viam a sua pena de prisao perpétua substituida por pena de prisao de quinze a vinte anos

ou a diminuicdo de 1/3 de outras penas, com o limite maximo de quinze anos.

Por fim, a lei prevé a figura dos collaboratori di giustizia, arguidos que confessam a pratica
dos crimes e auxiliam as autoridades na recolha de provas, com o objetivo de identificar outros
membros da organizacdo criminosa. Como beneficio, esta previsto no art. 3.° a reducao das

penas para metade ou a substituicdo da pena perpétua pela reclusdo de dez a quinze anos.

A Lei n° 45/2001 de 13 de fevereiro veio alterar o procedimento para a realizacdo do
acordo, como forma de o tornar mais claro e eficiente o legislador italiano implementou o verbale

Hustrativo®.

7 Lein.° 340/1982 de 29 de maio.

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 358.

» O verbale illustrativo ¢ um documento oficial, geralmente redigido por autoridades judiciais, que detalha as informacdes fornecidas pelo pentite.
Este documento inclui uma descricdo detalhada dos crimes confessados pelo colaborador e as informacdes que ele fornece sobre outras
atividades criminosas, bem como os seus autores e cumplices.
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Os pentiti tém o prazo maximo de 6 meses para colaborar com as autoridades, devendo
entregar “ftufte le notizie in suo possesso utili alla ricostruzione dei fatti e delle circostanze sui
quali é interrogato nonché degli altri fatti di maggiore gravita ed allarme sociale di cui é a
conoscenza oltre che alla individuazione e alla cattura dei loro autori ed altresi le informazioni
necessarie perché possa procedersi alla individuazione, al sequestro e alla confisca del denaro,
dei beni e di ogni alfra utilita dei quali essa stessa o, con riferimento ai dati a sua conoscenza,

altri appartenenti a gruppi criminali dispongono direttamente o indirettamente .

Com a Lei n.° 63/2001, de 1 de marco, surgiu a preocupacado em harmonizar a colaboracao
processual com os principios do contraditério, o direito de defesa e o direito ao siléncio,
estabelecendo limites a utilizacao de informacdes ndo corroboradas em tribunal pelo colaborador
e a possibilidade de o colaborador fornecer informacdes diferentes das que constam no verbale
flustrativo, refletindo o principio da imediacédo da prova. Fica estipulado que o colaborador tem o
direito de exercer o seu direito ao siléncio relativamente aos crimes que lhe sao imputados,

ficando, no entanto, obrigado a responder a questdes relacionadas com outros factos.

O artigo 18.°bis da Lei n.° 354/1975, de 26 de julho, positivou a possibilidade de serem
realizadas entrevistas privadas com os arguidos detidos, de forma a conseguir obter informacdes
relevantes para a prevencdo do crime organizado. As sucessivas alteracOes legislativas
revogaram esta possibilidade nos casos em que o arguido manifesta, a priori, 0 seu interesse em

colaborar com as autoridades.

Apds a entrada em vigor do CPP de 1989, o legislador positivou o primeiro diploma legal que
previa a possibilidade de se recorrer a colaboracdo dos arguidos nos crimes relacionados e

praticados por organizacdes criminosas.

O Decreto-Lei n.° 152/1991, de 13 de maio, posteriormente convertido na Lei n.°
203/1991, de 12 de julho, reconhecia o caracter complexo e dindmico destas organizacdes,
sendo assim, era essencial adotar uma abordagem diferente, nomeadamente através da
obtencdo de informacoes relevantes de dentro da organizacao. A Lei 82/1991, de 15 de marco,

previa medidas de protecdo para os arguidos arrependidos que colaborassem com a justica,

© Art. 14.°, n.° 1 da Lei n.® 45/2001 de 13 de fevereiro. Traducdo: “fodas as informacdes em seu poder (teis a reconstrucdo dos fatos e das
circunstancias sobre os quais é interrogado, bem como de outros fatos de maior gravidade e alarme social de que tem conhecimento, além da
ldentificacdo e captura dos seus autores, e também as informacdes necessarias para que se possa proceder a identificacdo, ao sequestro e a
confiscacdo do dinheiro, dos bens e de qualquer outra utilidade dos quais ela mesma ou, com base nos dados de seu conhecimento, outros
pertencentes a grupos criminosos disponham direta ou indiretamente”.

20



abrangendo também a protecao de terceiros proximos ao colaborador. Ao colaborar o arguido
poderia ver a sua pena reduzida, caso se verificasse a importancia das informacdes por ele

trazidas ao processo.

No processo penal italiano, o legislador prevé o patteggiamento, que permite a “aplicacdo da
pena a pedido das partes’. Esta modalidade permite que o arguido e o MP celebrem um
acordo sobre a pena a aplicar, evitando que o processo termine em julgamento. O
patteggiamento consiste, assim, numa negociacao da pena que normalmente resulta na sua

reducao, desde que o arguido aceite as condicoes acordadas.

Nas palavras de Roberto Angelini, “frata-se de um instituto de negociacdo de penas, por via
do qual o juiz aplica, por sentenca, uma pena que foi proposta por acordo das partes, isto é pelo
Pubblico Ministero e pelo arguido, instifuto este que é transversal as (outras) varias formas
procedimentais especials (abbreviato, direttissimo, per decrefo e immediato); abarcando um
feixe muifo alargado que vai para além da chamada pequena e média criminalidade, sendo
gizado, justamente, para atalhar ao volume crescente de processos penais de baixa intensidade,

vindo mais tarde a alargar-se o seu campo de aplicacdo’™.

Este regime surgiu pela primeira vez no antigo CPP italiano de 1981, positivado no artigo
77.° da Lei n.° 689. Este artigo permitia que o arguido solicitasse ao juiz, antes do inicio do
julgamento, a aplicacdo de uma multa ou da /iberta controllata,® caso o crime tivesse uma pena
maxima de dois anos de prisdao. Com a concordancia do juiz e do MP, o arguido evitava o

julgamento, o processo era extinto e o juiz determinava a sancao substitutiva e a sua duracao.

O patteggiamento inicialmente apenas era aplicado aos crimes punidos com pena de prisao
de até dois anos, contudo, atualmente o regime podera ser aplicado nos casos em que se prevé

pena de prisao ou prisao e multa até cinco anos.

Este regime prevé que, nos crimes punidos com pena de prisao ou pena de prisao e multa
inferiores a dois anos, o arguido e o MP podem solicitar ao juiz a aplicacdo, na espécie e na

medida indicada, de uma pena de substituicdo ou uma pena pecuniaria reduzida até um terco

s Prevista nos arts. 444.° a 448.° do Cédigo Processo Penal Italiano.

= ANGELINI, Roberto “A Negociagdo Das Penas No Direito Italiano (O Chamado Patteggiameto)” /i Julgar, p. 222.

= No Codigo de Processo Penal italiano de 1981, a /iberta controllata referia-se a uma forma de pena alternativa a prisdo, destinada a arguidos
que nao representavam um risco elevado para a sociedade. Esta medida permitia que os condenados permanecessem em liberdade, mas sob
condicdes rigorosas de vigilancia e com certas restricdes, como a obrigacdo de se apresentarem regularmente as autoridades, a limitacao de
movimentagao ou o cumprimento de horarios especificos.
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ou uma pena de prisao quando esta, tendo em conta as circunstancias, seja diminuida em até

um terco, nao excedendo dois anos sozinhos ou em conjunto com pena pecuniaria.

Este é conhecido como o regime tradicional, que positiva um conjunto de beneficios para o
arguido, que incluem, para além da reducao da pena em até um terco, o nao pagamento das
despesas do processo, a nao aplicacao de penas acessorias ou medidas de seguranca, a
extincdo da condenacao caso o arguido nao pratique crimes da mesma natureza nos proximos
cinco anos e a omissao do crime no certificado de registo criminal. Este regime nao apresenta
nenhum limite subjetivo, sendo aplicavel a todos os crimes e a todos 0s sujeitos cuja pena

concreta nao exceda os dois anos.

No entanto, a lei italiana também prevé um regime alargado. Aqui, o arguido ou o MP
podem requerer ao juiz a aplicacao de uma pena de prisdo concreta nos casos em que a pena
de prisao reduzida em um terco nao exceda os cinco anos. Este regime alargado apresenta
limites objetivos e subjetivos. Em termos objetivos, este regime ndo sera aplicavel ao conjunto de
crimes previstos no artigo 444.° n.° 1-bis** do CPP. Nao sendo também aplicavel a arguidos que
ja tenham sido previamente condenados ou considerados delinquentes habituais (limite
subjetivo). Este regime nao apresenta as mesmas vantagens do regime tradicional®. Aqui, a
Unica vantagem prevista, para além da reducao da pena em até um terco, é a omissao do crime

do certificado de registo criminal.

Este acordo é equiparado a uma sentenca condenatoria, no entanto, ndo dispée dos
mesmos efeitos e nao podera ser utilizado para fins de prova em julgamentos civis, disciplinares,

fiscais ou administrativos.

O pedido podera ser apresentado tanto pelo arguido como pelo MPs, sendo normalmente
apresentado na audiéncia preliminar, até a formulacao das conclusdes ou no final da audiéncia

subsequente fixada pela ordem de integracéo das investigacdes. O juiz tem o dever de verificar a

s “Sono esclusi dall applicazione del comma 1 i procedimenti per i delitti di cui all‘articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i procedimenti per i delitti
di cui agli articoli 600 bis, 600 ter, primo, secondo, terzo e quinto comma, 600 quater, secondo comma, 600 quater 1, relativamente alla
condotta di produzione o commercio di materiale pornografico, 600 quinquies, nonché 609 bis, 609 ter, 609 quater e 609 octies del codice
penale, nonché quelli contro coloro che siano stati dichiarati delinquenti abifuali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi dell'articolo 99,
quarto comma, del codice penale, qualora la pena superi due anni soli o congiunti a pena pecunidria”. Traducdo: “Estdo excluidos da aplicacdo
da subseccdo 1 0s processos relativos as infraccoes referidas nos n.’s 3-bis e 3-quater do artigo 51.°, 0s processos relativos as infraccoes
referidas nos artigos 600, 600d, bem como 609 bis, 609 ter, 609 quater e 609 octies do Cddigo Penal, bem como as aplicadas a pessoas que
tenham sido declaradas delinguentes habituais, profissionais ou da moda, ou reincidentes na acecéo do n.° 4 do artigo 99.° do Codigo Penal, se
a pena for superior a dois anos, isoladamente ou em conjunto com uma multa”.

s Art. 445.° do Codigo de Processo Penal Italiano.

« Art. 446.° do Codigo de Processo Penal Italiano.

22



adequacdo da qualificacao juridica dos fatos e do guantum da pena proposta no acordo. Caso

nao concorde, rejeita o pedido, nao podendo altera-lo, seguindo o processo para julgamento.

Quando o pedido é apresentado pelo arguido, o MP devera concordar com o acordo
proposto. Se nao aceitar, devera justificar a rejeicdo. O juiz, apds avaliar as razdes do MP,

podera aprovar o acordo proposto pelo arguido, sendo possivel ao MP recorrer dessa decisao.

Exige-se que o arguido expresse o seu consentimento informado, consciente e voluntario, por
escrito ou oralmente, podendo ser expresso pessoalmente ou através de um procurador
especial, sendo a assinatura autenticada por um notario, por outra pessoa autorizada ou pelo

seu advogado.

O patteggiamento foi fortemente influenciado pelo direito americano, embora consigamos
verificar um conjunto de semelhancas entre este e o plea bargain, foquemo-nos nas suas

dissemelhancas.

O regime italiano analisado & mais restrito. Em [talia, o recurso ao patteggiamento fica
limitado aos casos em que a pena aplicavel nao ultrapassa os cinco anos de prisao, apos a
reducdo maxima de um terco da pena original. Nos EUA o catalogo de crimes é mais

abrangente, nao havendo uma limitacao relativa a moldura da pena.

O regime americano exige que o arguido confesse a pratica dos crimes, esse é um dos
pontos fundamentais para a efetividade do acordo. Em ltalia 0 mesmo ja nao se verifica, embora
alguns autores defendam que existe uma assuncéo implicita de culpa, ndo ¢ um pressuposto

para a sua aplicacao.

No regime italiano, o juiz apresenta um maior poder relativamente a homologacao da
sentenca do que nos EUA. No primeiro caso, o juiz tem o poder de rejeitar o acordo se
considerar que as provas apresentadas sao insuficientes. No segundo caso, o juiz tem o mero

poder de aceitar ou recusar o acordo proposto.

Estes regimes também diferem relativamente as consequéncias da rejeicdo do acordo por
parte do MP. No patteggiamento, na eventualidade do MP rejeitar o acordo, o arguido tem o

direito de solicitar ao juiz a reducdo da sua pena no final do julgamento. Nos EUA, nos casos em
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qgue o MP rejeite 0 acordo, o caso seguira os tramites normais, nao tendo o arguido o direito a

uma reducao automatica da pena por parte do juiz.

Relativamente a possibilidade da condenacao de um coarguido ter como base apenas a
confissdo ou declaracdes de outro coarguido, tal ndo sera admissivel. De acordo com o art.
192.° al. 3) do CPP- “Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona
imputata in un procedimento connesso a norma dellarticolo 12° sono valutate unitamente agli

altri elementi di prova che ne confermano [ attendibilita .

O legislador positivou uma presuncao de falta de credibilidade/veracidade das declaracdes
incriminatorias de coarguidos contra coarguidos, apenas permitindo a sua valorizacdo aquando

da corroboracao das mesmas com outros elementos probatorios.

A Suprema Corte di Cassazione Italiana, por sua vez, apontou o critério que o juiz devera
seguir aquando da valorizacdo das declaracdes do arguido, afirmando que: “// vigente art. 192°,
comma terzo, c.p.p. stabilisce una limitazione della liberta di convincimento del giudice, vietando
lattribuzione del valore di prova alla sola chiamata in correita, quando non sia accompagnata da
«altri elementi di prova che ne confermano [attendibilita», dato che essa proviene da soggetti
colnvolti, in grado maggiore o minore, nel fatto per cui si procede, onde é ragionevole il dubbio
sullassoluto disinteresse del chiamante. Pertanfo il giudice deve in primo luogo risolvere if
problema della credibilita del dichiarante (confidente e accusatore), in relazione, tra laltro, alla
sua personalita, alle sue condizioni socio-economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i
chiamali in correita e alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione e
all'accusa dei coautori e complici; in secondo luogo, deve verificare l'intrinseca consistenza e le
caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante alla luce di criteri come quelli della precisione,
della coerenza, della costanza, della spontaneita, infine, egli deve esaminare i riscontri cosiddetti

esterni’s.

v Acérdao da Suprema Corte di Cassazione Proc. n.° 13272/1998 de 17 de dezembro de 1998. Disponivel em: https://is.gd/THzE1M.
Consultado em: 25 de setembro de 2024. Traducao: “As declaracdes prestadas pelo co-arguido do mesmo crime ou por pessoa acusada em um
processo conexo nos termos do artigo 12° séo avaliadas juntamente com os outros elementos de prova que confirmem a sua credibilidade”.

« Traducao: “O vigente artigo 192°, terceiro pardgrafo, do Codigo de Processo Penal estabelece uma limitacdo a liberdade de convencimento do
Juiz, profbindo a atribuicao de valor probatdrio @ mera delacdo de coarguido, quando esta ndo seja acompanhada por «outros elementos de prova
que confirmem a sua credibilidade», dado que provém de sujeitos envolvidos, em maior ou menor grau, no facto pelo qual se procede, sendo,
portanto, razoavel a duvida sobre o absoluto desinteresse do delator. Assim, o juiz deve, em primeiro lugar, resolver o problema da credibilidade
do declarante (informante e acusador), em relacdo, entre outras coisas, a sua personalidade, as suas condicdes socioecondmicas e familiares, ao
seu passado, as suas relacées com os coarguidos e a génese remota e proxima da sua decisdo de confessar e acusar os coautores e cumplices;
em segundo lugar, deve verificar a consisténcia intrinseca e as caracteristicas das declaracoes do delator a luz de critérios como preciséo,
coeréncia, constancia e espontaneidade, por fim, deve examinar as chamadas confirmacoes externas”.
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Ou seja, as declaracoes do arguido sé serdo valorizadas, sendo passiveis de levar a
condenacdo de outro coarguido quando corroboradas por outros elementos de prova. Nunca
poderdo as declaracdes incriminatorias fundamentar unicamente a condenacdo de outro
coarguido. Esta presuncdo previne possiveis abusos por parte dos arguidos e a violacdo de
principios constitucionalmente protegidos, ao considerar as suas declaracdes como pouco

crediveis evita-se que o arguido obtenha beneficios com base em falsas declaracdes.

Apds a analise da solucao prevista pelo legislador italiano, passemos agora a analise do
modelo americano. Neste contexto, iremos abordar as suas caracteristicas especificas e as
diferencas em relacdo ao regime anteriormente estudado, proporcionando uma viséo

comparativa sobre os dois sistemas.

1.3. Ordenamento Juridico Americano

Podemos definir o plea bargaining como: “a procedural mechanism through which the
prosecution and defence can reach an agreement for the disposition of a case, subject to the
approval of the court. The agreement may present itself in several forms, but it usually consists
of the defendant pleading guilty fo an offense or a number of offenses. In exchange, the
prosecutor drops other charges, accepts that the defendant pleads guilty fo a lesser offense, or

requests that—or does not object it—the defendant recelves a certain sentence ™.

Na otica de Pedro Soares Albergaria estamos perante “a@ negociacdo entre o arguido e o
representante da acusacdo, com ou sem a participacao do juiz, cujo objeto integra reciprocas
concessoes e que contemplard, sempre, a declaracdo de culpa do acusado (guilty plea) ou a

declaracdo dele de que ndo pretende contestar a acusacao (plea of nolo contendere) ™.

O Supremo Tribunal Americano destaca a importancia crucial deste regime: “the disposition
of criminal charges by agreement between the prosecutor and the accused, sometimes loosely
called '"plea bargaining " is an essential component of the administration of justice. Properly

administered, it is to be encouraged. If every criminal charge were subjected to a full-scale trial,

® Langer, Maximo “From Legal Transplants To Legal Translations: The Globalization Of Plea Bargaining And The Americanization
Thesis In Criminal Procedure”, p. 35. Traducdo: “Um mecanismo processual através do qual a acusacdo e a defesa podem chegar a um
acordo para a resolucdo de um caso, sujeito a aprovacao do tribunal. O acordo pode apresentar-se sob varias formas, mas geralmente consiste
em o arguido declarar-se culpado de uma infracdo ou de um conjunto de infraccoes. Em troca, o Ministério Publico retira outras acusacaes,
acefta que o arguido se declare culpado de uma infracdo menos grave ou solicita - ou ndo se opde - que o arguido receba uma determinada
pena’”.

» ALBERGARIA, Pedro Soares de “Pleabargaining, Aproximacao A Justica Negociada Nos E.U.A.”, p. 20.
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the States and the Federal Government would need to multiply by many times the number of

Judges and court facilities ™.

Embora se tenha tornado uma pratica comum, a sua utilizacdo nem sempre foi considerada
adequada. O aumento ao recurso a este regime surge da necessidade de se fazer face aos
problemas enfrentados pela justica, nomeadamente a lentiddo, complexidade e o elevado

numero de processos.

A explosdo demografica vivida nos EUA teve como consequéncia o0 aumento do numero de
processos, cujo sistema de justica ndo conseguia dar resposta, o que levou a que, de forma
gradual e natural, se normalizasse o recurso aos guilty pleas. O aumento do combate ao
consumo e trafico de drogas levou a criminalizacdo de condutas que até a data ndo o eram, o
que, aliado ao aumento da moldura penal prevista, teve como consequéncia, mais uma vez, o
aumento do numero de processos. Para além disso, as reformas penais dos anos 60 e 70
levadas a cabo pelo Supremo Tribunal aumentaram o leque de direitos atribuidos aos arguidos,
conhecidas como Warren Revolution, 0 que levou ao aumento da litigancia criminal, cuja

resposta s6 era possivel através do recurso ao plea bargaining.

Podemos definir o plea bargaining como um processo que se desenrola entre o MP e o
arguido, onde o juiz nao participa ativamente das negociacoes entre as partes. Tal deve-se ao
facto de varios juristas argumentarem que a presenca de um juiz, dado o seu cargo e papel no
processo, poderia exercer coercdo sobre o acordo alcancado. Assim, o juiz deixaria de ser um

sujeito processual neutro, podendo passar a ter interesse no desfecho do acordo.

No entanto existem excecbes, “0s acordos so passam por controlo judicial quando o
Julgamento do colaborador se forna necessdrio para a concretizacdo do desconto de pena
através da sentenca condenatoria. As excecoes sdo os estados do Connecticut, onde o juiz deve
envolver-se ativamente como moderador na negociacdo dos acordos, e da Florida, onde o juiz
deve esclarecer as partes acerca das condicoes que o tribunal esta disposto a aceitar. Mas a
participacdo do juiz nas negociacoes parece prejudicar o seu papel de arbitro imparcial,
principalmente se o mesmo juiz que participou nas negociacoes presidir depois ao julgamento

ou relatar a sentenca correspondente. Ja para nao falar do risco de a participacdo do juiz nas

7 SANTOBELLO v. NEW YORK, Supremo Tribunal dos Estados Unidos. 404 U.S. 257, n° 70-98, argumentado em 15 de novembro de 1971,
decidido em 20 de dezembro de 1971. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/. Consultado em: 18 de agosto
de 2024. Traducédo: “a resolucdo de acusacdes criminals por acordo entre o procurador e o arguido, por vezes vagamente designada por
“negociacdo de confissdo”, é uma componente essencial da administracdo da justica. Administrado adequadamente, deve ser encorajado. Se
cada acusacdo criminal fosse submetida a um julgamento em grande escala, 0s Estados e o Governo Federal necessitariam de multiplicar por
muitas vezes o numero de juizes e de instalacées judiciais”.
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negociacoes influenciar, direta ou indiretamente, a vontade de um arguido se declarar

culpado™.

A ideia principal deste regime é a de que o desfecho do processo permaneca nas maos da
defesa e da acusacao, onde cada parte tera de ceder para se conseguir chegar a um acordo que
beneficie e seja justo aos olhos de todos os sujeitos processuais envolvidos. A celebracdo deste
acordo pode ser da iniciativa do arguido ou do MP, podendo ocorrer antes da deducéao da
acusacao ou na fase de julgamento. No entanto, nesta ultima fase, apenas se negociara o grau

de culpabilidade do arguido. O acordo sé sera valido se beneficiar ambas as partes.

Embora seja comum ouvir que o recurso a este instituto beneficia principalmente os
procuradores, considerando que os acordos, na sua maioria, culminam em condenacdes, na
verdade os arguidos também podem ser beneficiados ao recorrer a este instituto,
nomeadamente por lhes ser possivel atenuar penas severas. Para além disso, muitos arguidos
escolhem fazer um acordo com o MP com o intuito de evitar que o processo se prolongue por

muito tempo.

A celebracao do acordo implica varias renuncias por parte dos arguidos. Todos os arguidos,
a partir do momento em que lhes é atribuido esse estatuto processual, adquirem um conjunto
de direitos processuais, nomeadamente o direito a um julgamento justo e imparcial. Ao recorrer
a este instituto, o arguido abdica automaticamente desse direito, na medida em que, por regra,
nao havera um verdadeiro julgamento. O direito a presuncao de inocéncia também fica afetado,

0 arguido tera de confessar a pratica dos crimes em causa.

Para além disso, nao podera exigir ao MP que este prove, em sede de julgamento, a sua
culpa, bem como n&o podera exigir que o juri fundamente a sua decisdo com base nas provas
juntas ao processo. O arguido tera de responder com a verdade, exige-se a sua confissdo, ndo

podendo apresentar provas ou testemunhas que corroborem a sua defesa.

Ao contrario do que acontece em Portugal e na maioria dos paises da civil law, na common
/aw a confissdo por parte do arguido tem como efeito a passagem imediata do processo para a
fase de julgamento, ndo existindo a necessidade de haver um processo equitativo para avaliar a

culpa do agente. No entanto, é possivel que, antes do arguido confessar o MP negocie um

= Mendes, Paulo de Sousa “Do Acordo Sobre A Sentenca Penal A Colaboracio Premiada: Uma Analise Da ENCC 2020-2024" jn Paulo Pinto de
Albuquerque (Org.), Corrupcido Em Portugal: Avaliacdo Legislativa E Propostas De Reforma, p. 234.
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acordo com a defesa. Esta negociacdo ira permitir que o arguido reconheca a sua culpa,

confessando, em relacdo a um determinado crime e, em troca, receba um beneficio processual.

Este regime prevé ainda a possibilidade de se incluir um periodo probatorio, onde o arguido
ficara vinculado a obrigacdo de cumprir certas condicdes impostas pelo tribunal, como, por
exemplo, participar em programas de reabilitacdo ou compensar as vitimas pelos danos

causados pela pratica do crime.

Por regra, quando o acordo € aceite pelo juiz, ndo podera ser revisto em instancias
superiores. No entanto, existe a possibilidade de o acusado aceitar o acordo sob determinadas
condicOes (conditional plea bargaining, o que permite ao arguido recorrer de uma questdo em

concreto, como, por exemplo, a violacao de um direito constitucional.

Apds o recebimento da acusacao, & obrigatdrio que se realize uma audiéncia preliminar,
momento no qual o arguido tera o direito de responder as acusacdes que lhe sao feitas, podendo

verificar-se uma das seguintes situacdes™, o arguido podera:

1) declarar-se inocente, o chamado plea of not guilty, o processo decorrera normalmente,

mantendo o seu direito de ser julgado por um juri;

2) declarar-se inocente mas pedir para ser julgado por um juiz e sem a presenca ou
participacao do juri, ndo contesta a sua culpa, a decisao cabera ao tribunal, chamado de

plea of nolo contendere,

3) por fim, e a situacao mais relevante para este estudo, o arguido tem o direito de se
declarar culpado, o plea of guilty, que tem como consequéncia a renuncia ao direito de ser

julgado por um juri.

0O MP, aquando da ponderacdo se aceita ou ndo a confissdo, devera ponderar diversos
elementos, nomeadamente: a disposicao do arguido em colaborar com as investigacées ou em
delatar outros envolvidos; a gravidade e natureza do crime; o historico criminal do arguido; o seu
arrependimento; a viabilidade de obter uma condenacao em tribunal; os custos associados ao
julgamento e ao recurso; e por fim, o impacto social do caso. No entanto, a decisao final tende a

depender principalmente das provas disponiveis.

= Cfr. COSTA, Maria Isabel Pereira “0 Instituto da Colaboracdo Premiada: Miiltiplas Visoes”, p. 42.
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Devido ao amplo poder discricionario que é atribuido ao MP*, este pode negociar: 1) sobre a
imputacdo (charge barganing; 2) sobre a pena e outras consequéncias legais (sentence

bargaining); 3) forma de negociacdo mistar.

O charge bargaining consiste na negociacdo sobre a prépria imputacao. O arguido confessa
a pratica do crime e, em troca o MP desclassifica® a acusacao que lhe seria imputavel pela
pratica daquele crime por uma acusacao cuja moldura penal prevista seja inferior. Pedro Soares
Albergaria” afirma que esta desclassificacdo pode desdobrar-se em duas modalidades. No
primeiro caso, a desclassificacdo consiste na alteracdo da imputacdo para uma de menor
gravidade, que pode estar dentro, ou nao, da mesma categoria de infracdes, consistindo numa
reducado qualitativa ou vertical das imputacées. Ja no segundo caso, onde o arguido € acusado
da pratica de varios crimes, o MP pode escolher sobre quais é que deduz acusacao, estamos
perante uma reducao quantitativa ou horizontal das imputacées. Podem também ocorrer

situacdes em que ambas as modalidades de negociacédo sao utilizadas simultaneamente.

No sentence bargaining, a desclassificacdo consiste na negociacao direta da pena. O arguido
acorda com MP que em troca da sua confissao, relativamente ao crime em causa, recomendara
a aplicacao de uma pena com uma determinada medida, ou a aplicacao por parte do juiz de
uma sancdo de certa natureza (acorda a aplicacdo de uma pena de multa em prol de uma pena
de prisdo, por exemplo). O arguido podera também acordar com o MP a ndo deducao de

oposicdo ao facto atenuante invocado pelo arguido.

A forma de negociacdo mista, como o proprio nome indica, consiste na conjugacao das duas
modalidades acima mencionadas. O arguido assume a culpa pelo crime praticado e o MP
compromete-se a desistir da instauracdo do procedimento criminal por um ou mais crimes, ao

mesmo tempo que propde ao juiz a aplicacao de determinada pena.

Em todas estas modalidades conseguimos encontrar um elo em comum: o plea bargain
exige que, independentemente da modalidade, o arguido assuma a culpa relativamente ao crime
praticado e colabore com as autoridades, recebendo em troca um determinado beneficio

processual.

% \ligora, no ordenamento juridico americano o principio da oportunidade extremada, que consiste no poder que o MP tem de decidir se instaura
ou nao o processo criminal.

» ALBERGARIA, Pedro Soares de “Plea bargaining, Aproximacio A Justica Negociada Nos E.U.A.”, p. 22.

n Desclassificacdo é o termo usado por Pedro Sares Albergaria em: “Plea bargaining, Aproximacio A Justica Negociada Nos E.U.A.”.

7 ALBERGARIA, Pedro Soares de “Plea bargaining, Aproximacao A Justica Negociada Nos E.U.A.”, p. 22 e 23.
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Luiz Flavio Gomes afirma que: “sdo requisitos bdsicos de validade da negociacdo: a
capacidade (de compreensdo e de determinacdo) do acusado, a declaracdo ou confisséo
informada (o réu deve ser informado dos seus direifos previamente, sobretudo do direito de que
pode ndo aceitar a negociacdo), a declaracdo ou confissao voluntaria (nenhum tipo de coacdo ou
ameaca se permite), existéncia de base fatica (que possa derrubar a presuncao de inocéncia)

elc™.

A assuncdo de culpa por parte do arguido é mais do que uma simples confissdo, é a
declaracao de que o arguido consente que o processo, € a consequente condenacao, ocorram
sem que este seja sujeito a um julgamento. O juiz s6 podera aceitar o guilty plea apds garantir
gue o0s requisitos acima mencionados foram cumpridos. Para além disso, o Supremo Tribunal de

Justica afirmou que “there is, of course, no absolute right to have a guilty plea accepted ™.

Se verificar que estdo cumpridos todos os requisitos, o juiz chama o arguido para uma
conferéncia com o intuito de determinar o caracter voluntario do arguido em aceitar o acordo,

bem como, para assegurar que existe base factica e legal para a sua condenacao.

Hon. Phillip Rapoza esclarece que: “No fim desta conferéncia, se o juiz se considerar
satisfeito, apresentara certas consideracoes oralmente e aceitara o plea do arguido. O juiz

anunciara que considera:

1) que existe uma base factica para a guilly plea do arguido relativamente a cada uma das

acusacoes relevantes;

2] que o arguido ndo se encontra no momento sob a influéncia de drogas ou &dlcool nem

sofre qualquer tipo de doenca mental ou outra limitacdo;

3] que o arguido compreende plenamente as acusacoes relativamente as quals estd a
assumir a culpa e que o plea é feito de forma consciente, voluntaria e esclarecida, com

pleno conhecimento das consequéncias de assumir a culpa, e

4) que o arguido compreende os direifos a que estd a renunciar e esta conscientemente,

voluntariamente e esclarecidamente a renunciar a esses direftos”.

Depois de feitas estas consideracdes, o juiz declara se aceita ou nao o guilty plea do arguido

em relacao a cada uma das acusacdes. Em seguida, o MP apresenta a pena acordada no plea

%= GOMES, Luiz Flavio “25 Anos Depois, Direito Penal 3.0.” /» Boletim Do Instituto Brasileiro De Ciéncias Criminais, p. 4.

» SANTOBELLO v. NEW YORK, n.° 70-98, 404 U.S. 257, arguido em 15 de novembro de 1971, decidido em 20 de dezembro de 1971, p. 404
U.S 262. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/. Consultado em: 21 de agosto de 2024.

= RAPOZA, Hon. Phillip “A Experiéncia Americana Do Plea Bargaining: A Excep¢édo Transformada Em Regra” /7 Julgar, p. 216.
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agreement, é dada a oportunidade de possiveis vitimas fazerem declaracdes que serdo tidas em
consideracdo pelo juiz. Num momento posterior & dada a palavra a defesa, para que depois o
juiz comunique a pena determinada, devendo fundamentar a sua decisao, ndo sendo, no

entanto, obrigado a fazé-lo®.

Se 0 juiz considerar que a pena acordada no plea bargain nao serve os interesses da justica,
podera recusa-la. Nesse caso, o arguido tera a possibilidade de retirar a sua confissao, e o caso
seguira os tramites normais até o julgamento, onde o acordo formulado entre o arguido e o MP

nao podera ser aproveitado como prova contra o arguido.

Devido ao amplo poder discricionario que o MP apresenta nestes processos, e a
desigualdade entre a acusacdo e a defesa, surgem diversas criticas ao recurso a este regime.

Luis Flavio Gomez= expde algumas das situacdes mais comuns de abuso, sendo elas:

1) overcharging o MP alega ter provas sobre outros crimes que envolvem o arguido

guando, nao verdade nao as possui;
2) overrecomendation: o MP ameaca sugerir penas mais severas do que as previstas na lei;

3) bluffing: o MP faz o arguido acreditar que possui mais provas do que as que realmente

tem.

Muitas vezes, ao verificar-se uma ou até mesmo mais do que uma das situacdes
mencionadas acima, o arguido acaba por se sentir coagido a declarar-se culpado e a aceitar o

acordo, com medo de vir a sofrer consequéncias mais graves.

Alguns autores, preocupados com 0s possiveis abusos por parte do MP, “aconselharam a
que a discricionariedade do Ministério Publico fosse limitada, em vez de expandida. Sugerem
que a acusacdo sucessiva por parte do Mistério Publico deve ser desencorajada, ja que concede

ao procurador uma vantagem injusta relativamente ao arguido ao negociar plea bargains’®.

A solucdo americana também n&o se coaduna com 0 nosso modelo de processo penal, ndo
sendo legitimo permitir ao MP que, durante a fase de inquérito, ndo deduza acusacao contra um
dos arguidos. O modelo a adotar exigira a deducdo de acusacdo sempre que estejam
preenchidos o0s requisitos exigidos pela lei. O legislador também nao devera permitir a

possibilidade de alteracao do ilicito criminal, uma vez que esta nao é uma solucao prevista na lei

= (O juiz pode anunciar a pena pessoalmente ou por intermédio do oficial de justica.
= GOMES, Luiz Flavio “25 Anos Depois, Direito Penal 3.0.” /7 Boletim Do Instituto Brasileiro De Ciéncias Criminais, p. 4.
= RAPOZA, Hon. Phillip “A Experiéncia Americana do Plea Bargaining: a Excepcdo Transformada em Regra” /n Julgar, p. 218.

31



portuguesa e nao o devera ser. No entanto, o regime americano apresenta alguns tracos

importantes, nomeadamente a exigéncia de o arguido confessar a pratica do crime.

Apds analisarmos o sistema americano de plea bargaining, iremos agora centrar-nos no
modelo espanhol, explorando as suas caracteristicas e 0 seu funcionamento para proporcionar

uma visao clara deste regime no contexto do direito penal em Espanha.

1.4. Ordenamento Juridico Espanhol

Tal como no ordenamento juridico italiano, a figura do arguido colaborador surgiu como
forma de combater as organizacdes criminosas ligadas ao trafico de droga e terrorismo que

vinham a marcar presenca no territorio espanhol®.

Em 1975, aguando do medo vivido pelos ataques terroristas, surge, como era popularmente
conhecido, o Decreto-Lei Antiterrorista®, onde, pela primeira vez, a lei espanhola procurou
prevenir a pratica de crimes relacionados com as organizacdes terroristas, punindo um conjunto

de comportamentos que, até a data, nao o eram.

A Lei Organica 3/1988, de 25 de maio, previu a possibilidade da dispensa de pena nos
crimes de terrorismo® nos casos em que o arguido colaborasse com as autoridades. A Lei
Organica 10/1995, de 23 de novembro, apresentou novos e importantes mecanismos de direito

premial, nomeadamente nos art. 376.° e 579.° n.° 3 do CP. Estas disposicdes dizem respeito a

= Como era 0 caso da ETA e do GRAPO. A ETA (Euskadi Ta Askatasuna) foi uma organizacéo terrorista fundada em 1959 no Pais Basco,
Espanha, com o objetivo de lutar pela independéncia do Pais Basco e Navarra, tendo sido responsavel pela morte de centenas de pessoas. Em
2011, a ETA anunciou o fim da sua campanha armada, e em 2018, declarou oficialmente a sua dissolucdo. O GRAPO (Grupos de Resisténcia
Antifascista Primero de Octubre) foi formado em 1975, em Espanha, com o objetivo de derrubar o regime franquista e estabelecer um estado
socialista baseado no marxismo-leninismo.

= DL 10/1975, de 26 de agosto

= Art.° 57 bis, b) da Lei Organica 3/1988 de 25 de maio - “£n los delifos a que se refiere el articulo 57 bis, a), serdn circunstancias cualificadas
para la graduacion individual de las penas. a) Que el sujeto haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y se presente a las
autoridades confesando los hechos en que hubiere participado. b) Que el abandono por el culpable de su vinculacion criminal hubiere evitado o
disminuido sustancialmente una situacion de peligro, impedido la produccion del resultado darioso o coadyuvado eficazmente a la obtencion de
pruebas decisivas para la identificacion o captura de otros responsables. 2. En los supuestos mencionados en el apartado anterior el Tribunal
impondra la pena inferior en uno o dos grados a la fijada al delito, sin tener en cuenta para ello la elevacion de pena establecida en el articulo
anterior. Asimismo, podra acordar la remision total de la pena cuando la colaboracion activa del reo hubiere tenido una particular trascendencia
para identificar a los delincuentes, evitar el delito o impedir la actuacion o el desarrollo de las bandas armadas o elementos terroristas o rebeldes,
siempre que no se imputen al mismo en concepto de autor acciones que hubieren producido la muerte de alguna persona o lesiones de los
articulos 418, 419 y 420, numeros 1.° y 2.° del Cddigo Penal. Esta remision quedara condicionada a que el reo no vuelva a cometer cualquiera
de los delifos a que se refiere el articulo 57 bis, a”). Traducao: “Nos crimes referidos no artigo 57 bis, a), serdo circunstancias qualificadas para a
graduacdo individual das penas: a) Que o sujeito tenha abandonado voluntariamente as suas atividades criminosas e se apresente as auforidades
confessando os factos em que tenha participado. b) Que o abandono, por parte do culpado, da sua ligacdo criminosa tenha evitado ou diminuido
substancialmente uma situacdo de perigo, impedido a ocorréncia do resultado danoso ou contribuido eficazmente para a obtencdo de provas
decisivas para a fdentificacdo ou captura de outros responsaveis. 2. Nos casos mencionados no numero anterior, o Tribunal impord a pena
Inferior em um ou dois graus a fixada para o crime, sem ter em consideracdo o agravamento da pena estabelecido no artigo anterior. Além disso,
podera acordar a remissao fotal da pena quando a colaboracdo ativa do réu tiver tido uma particular importancia para identificar os criminosos,
evitar o crime ou impedir a atuacdo ou desenvolvimento de bandos armados ou de elementos terroristas ou rebeldes, desde que ndo se lhe
imputem, na qualidade de autor, acdes que tenham causado a morte de alguma pessoa ou lesoes previstas nos artigos 418, 419 e 420,
numeros 1.° e 2.° do Codigo Penal. Esta remisséo ficard condicionada ao facto de o réu ndo voltar a cometer nenhum dos crimes referidos no
artigo 57 bis, a)”.
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crimes praticados por pessoas dentro de organizacdes criminosas relacionadas com o trafico de
droga e o terrorismo. Estas duas normas preveem a possibilidade de atenuacdo especial da
pena para 0s agentes que abandonem voluntariamente estas atividades, desde que estejam

cumpridos os requisitos previstos na lei.

No caso do art. 579.°, n.° 3, a lei exige que estejam preenchidos pelo menos trés
pressupostos para a atenuacdo especial da pena¥: 1) o sujeito devera abandonar
voluntariamente a organizacdo criminosa; 2) devera apresentar-se as autoridades e confessar os
crimes praticados; além disso, devera cumprir, alternativamente, pelo menos um dos seguintes
requisitos: 3.1) colaborar ativamente para impedir a pratica de novos crimes; ou 3.2) auxiliar na
obtencdo de informacdes relevantes sobre o modus operandida organizacdo e dos seus
membros. Caso o juiz verifique que 0s requisitos acima previstos estdo cumpridos, tem o poder

facultativo de atenuar a pena em um ou dois graus, devendo fundamentar a sua decisao.

0 art. 376.° relativo aos crimes de trafico de drogas sofreu uma alteracdo com a entrada em
vigor da Lei Organica n.° 15/2003, que veio eliminar a necessidade de o arguido confessar os

crimes que havia praticado, com o intuito de ampliar o campo de aplicacdo desta norma.

O legislador passa a exigir que: 1) o sujeito abandone voluntariamente a organizacao
criminosa; 2) colabore ativamente com as autoridades, 2.1) para impedir a pratica de novos
crimes ou 2.2) para auxiliar na obtencao de informacdes relevantes sobre o modus operandida

organizacao e dos seus membros.

Este regime foi recentemente alterado. Embora o legislador nao tenha alterado os requisitos
do regime de direito premial, a Lei Organica n.° 1/2015 de 30 de marco alterou o campo de
aplicacao da norma. Inicialmente, apenas se previa a aplicacao aos crimes previstos nos art.
368.° a 372.° do CP. Atualmente, o catalogo de crimes é mais abrangente, aplicando-se aos

crimes positivados nos art. 361.° a 372.° do CP.

Embora estas duas normas sejam muito semelhantes e a sua redacéo original praticamente
idéntica, a decisdo do legislador de nao exigir a confissdo do arguido nos crimes relacionados
com o trafico de drogas demonstra a sua intencdo de incentivar a colaboracao dos arguidos com

as autoridades. O mesmo nao se verifica nos crimes relacionados com o terrorismo. Esta

= Este artigo sofreu uma alteracdo com a entrada em vigor da Lei Orgénica 2/2015 de 30 de marco, passando o regime de direito premial a ser
previsto no art. 579° bis n.° 3 do CP.
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diferenca é facilmente explicavel, considerando o histérico de sofrimento que o pais enfrentou
devido a essas praticas o legislador optou por nao alterar esta norma, mantendo o seu escopo

de aplicacdo mais restrito.

O direito espanhol prevé a possibilidade do recurso as normas gerais de atenuacédo da pena
e da reparacao do dano®, como forma de permitir a reducdo da moldura da pena. No entanto,
neste casos 0 grau de colaboracdo do agente sera reduzido ou, em certos casos, inexistente.
Isso significa que, mesmo que o arguido sé comece a colaborar com a justica apos ser detido e
nao antes, como previsto nas normas mencionadas, ainda & possivel considerar esses
atenuantes, diferentemente das situacdes anteriormente referidas, onde o agente s6 pode ser

beneficiado se colaborar antes da instauracado do procedimento criminal.

Importa fazer uma breve mencéo ao instituto da Senfencia de Conformidad.

A “conformidad se presenta como una aceptacion por parte de la defensa y del acusado de
los términos de la acusacion. Esta aceptacion ha de ser absoluta, es decir, no condicionada,
personalisima, puesto que debe ser en ultimo término manifestada por el acusado, formal,
puesto que ha de darse en determinadas circunstancias procesales y vinculante, puesto que

obliga a las partes y, con ciertas limitaciones, al Juez™.

Este regime sera aplicado, de acordo com o art. 787.° da Ley de Enjuiciamiento Criminal,
a0s casos em que a pena acordada ndo exceda os seis anos de prisdo. Sendo que este limite
corresponde as penas pretendidas para cada um dos crimes praticados e nao a soma delas,

podendo ser utilizado nos casos em que a soma das penas ultrapasse 0s seis anos de prisao.

Este regime também esta previsto no Procedimiento para el Enjuiciamiento Répido®. No
entanto, as regras para a aplicacdo deste regime sdo diferentes. Nestes casos, o legislador prevé
a reducao da pena solicitada em um terco, mesmo que isso implique a aplicacao de uma pena
inferior a moldura penal prevista no CP. Para que tal seja possivel, & necessario que: 1) a pena
de prisdo maxima seja inferior a trés anos; caso a pena prevista seja pena de multa ou qualquer

outra pena, esta ndo pode ser superior a dez anos; 2) no caso de pena privativa de liberdade, a

= Art. 21°n.° 4 e 21 n.° 5, respetivamente.

= VIGIL LEVI, Jacobo “La Institucién De La Conformidad En El Proceso Penal Espafol” /n Julgar, p. 15. Traducdo: “A conformidade é
apresentada como uma aceftacdo pela defesa e pelo acusado dos termos da acusacdo. Esta aceitacdo deve ser absoluta, isto &, néo
condlicionada, pessoalissima, pois deve ser, em ultimo termo, manifestada pelo acusado, formal, ja que deve ser dada em determinadas
circunstancias processuals e vinculante, uma vez que obriga as partes e, com certas limitacoes, o Juiz”.

» Procedimento para Processo Rapido, previsto nos art.” 801° e seguintes da Ley de Enjuiciamiento Criminal
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pena ou a soma das penas, apos a reducao de um terco, nao pode ultrapassar dois anos de
prisao.

O recurso a este regime exige a verificacdo de um conjunto de requisitos para que se possa
aferir a sua legalidade. Exige-se, em primeiro lugar, que as partes aceitem a totalidade dos

termos da acusacado, nomeadamente os factos que sdo imputados ao arguido e a pena,

incluindo a sua natureza (prisédo ou multa) e medida.

O legislador obriga a que o arguido dé o seu consentimento pessoal, consciente e expresso,
ou seja, 0 arguido tem, obrigatoriamente, de aceitar os termos do acordo, ndo podendo este
poder ser delegado a terceiros. O arguido tera de ser informado das consequéncias inerentes a
aceitacao do acordo, nomeadamente a renuncia de alguns dos seus direitos, como, por
exemplo, o direito a presuncao de inocéncia e a nao autoincriminacao, bem como o direito de
poder recorrer da decisao®. Estas exigéncias estabelecem um limite a atuacéo das autoridades.
0 acordo nao podera ser obtido por meio de ameacas, enganos ou outras pressdes fisicas ou

psicologicas.

Se 0 juiz ou o tribunal concordarem com a qualificacdo e com a pena acordada, tendo em
consideracdo os factos e as circunstancias do crime, sera proferida sentenca. Se o juiz
considerar a qualificacdo ou a pena incorreta, solicitara a parte que retifique o seu pedido para

que, posteriormente, seja proferida sentenca, tendo o arguido de consentir na sua alteracao.

Apds o estudo, ainda que de forma limitada, dos diferentes ordenamentos juridicos,
conseguimos identificar algumas caracteristicas importantes a considerar no regime de
colaboracdo premiada a ser positivado em Portugal. O ordenamento italiano e espanhol
positivam um catalogo restrito de crimes relacionados com a criminalidade organizada. A
colaboracdo do arguido so resultara na atribuicdo do beneficio nos casos em que a sua
intervencao nas investigacbes se revele manifestamente necessaria, assim como na
obrigatoriedade de o arguido confessar o crime, prevista nos ordenamentos juridicos brasileiro e
americano. Outra caracteristica comum a todos os sistemas analisados é a necessidade de
homologacao do acordo pelo juiz, garantindo uma supervisao judicial sobre a validade da
colaboracdo. Além disso, no contexto italiano, brasileiro e espanhol, a atenuacdo da pena é um

dos beneficios processuais penais possiveis.

2 Salvo nos caos em que nao sdo respeitados os requisitos legais previstos.
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Apds a analise dos diferentes ordenamentos juridicos, passemos a um dos capitulos mais
importantes para este estudo: analisar a compatibilidade da colaboracdo premiada com os
principios processuais penais fundamentais. Esta avaliacdo permitira entender de que forma este
regime se coaduna ou, por outro lado, colide com direitos e garantias processuais. Assim,
passemos a analise das implicacbes da colaboracao premiada na protecdo dos direitos dos

arguidos e na integridade do processo penal.
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CAPITULO llI: A COLABORACAO “PREMIADA” NO ORDENAMENTO JURIDICO
PORTUGUES

1. Desvendando a Colaboracao Premiada: Uma Perspetiva sobre os Principios do

Processo Penal

Vamos analisar, neste capitulo, a possibilidade da consagracao da colaboracao premiada,
tendo em consideracao alguns dos principios estruturantes do direito penal portugués. Com o
crescimento, nos ultimos anos, da criminalidade organizada, a necessidade de se positivar um

regime de colaboracao premial tem vindo a tornar-se cada vez mais latente.

No entanto, a doutrina diverge quanto a possibilidade da violacao de alguns dos principios
estruturantes do direito penal, constitucionalmente protegidos. Como veremos mais a frente, um
dos argumentos mais comuns para a nao positivacao deste regime passa pela possivel violacao

de alguns destes principios.

E notdrio que o recurso a uma solucdo de consenso ndo podera violar ideais
constitucionalmente protegidos, principalmente considerando que, caso o arguido queira
beneficiar deste regime, tera de confessar o crime praticado, bem como colaborar com as
autoridades, renunciando a direitos processuais que lhe sdo inerentes ao estatuto adquirido,

nomeadamente o direito ao siléncio e a nao autoincriminacao.
Analisemos essas questdes.

1.1. Principio da Legalidade/Oportunidade

O principio da legalidade ¢ um dos principios basilares do processo penal, traduz-se na
obrigatoriedade do MP, perante a noticia de um crime, abrir um inquérito e, posteriormente,
investigar o crime, verificando se existem ou n&o indicios suficientes da sua pratica e do seu
respetivo agente. Caso verifique a existéncia de indicios suficientes da pratica de um crime e
qguem foi 0 seu agente, deve obrigatoriamente deduzir acusacdo; caso contrario, devera arquivar

0 processo.

Dispde o0 art. 262.° n.° 2 do CPP que: “Ressalvadas as excecoes previstas neste Codigo, a
noticia de um crime da sempre lugar a abertura de inquérito™:. Ja o artigo 283°, prevé que “se

durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime e de

2 Art. 262.° n.° 2 do CPP.
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quem foi o seu agente, o Ministério Publico, no prazo de 10 dias, deduz acusacdo contra

aquele’™,

Germano Marques da Silva relembra que: “7enha-se, porém, em conta que o principio da
legalidade, prefendendo afastar a discricionariedade do Ministério Publico, ndo é de realizacdo
automatica, tanto mais que implica a formulacao de juizos por parte do Ministério Publico, desde
logo sobre a propria qualificacdo da noficia do crime e depois sobre a suficiéncia dos indicios de

se ter verificado crime e de quem foi 0 seu agente e sobre outros pressupostos processuars™.

Nos EUA, como ja tivemos a oportunidade de analisar, o principio vigente & o principio da
oportunidade, onde se atribui ao MP a liberdade de acusar ou arquivar o processo. Aqui, mesmo
que se encontrem reunidos todos os pressupostos legais para que o MP possa deduzir
acusacao, este nao é obrigado a fazé-lo, tendo o poder discricionario de decidir se escolhe ou

nao acusar.

Nas palavras de Pedro Caeiro: “Assim, o conteudo do principio da oportunidade é
constituido, exclusivamente, pelos casos em que o MP, tendo noticia do crime, possa ainda
decidlir sobre a abertura do inquérifo e aqueles em que, tendo indicios suficientes relativamente

ao autor do crime, possa ainda decidir sobre a deducdo da acusacao™.

Prevé o art. 219.° do CP que é da competéncia do MP, entre outras, “exercer a accédo penal

orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democratica ™.

O TC afirma que: “O principio da legalidade da accéo penal significa que o Ministério Publico
é obrigado a requerer o julgamento por fodas as infraccoes de cuja prédtica haja indicios
suficientes, desde que, como se compreende, o seu autor esteja identificado e se mostrem
preenchidos os demais pressupostos do exercicio da accdo penal. A este principlio contrapoe-se
o principio aa oportuniaade, de acordo com o qual o Ministério Publico, por razdes de
oportunidade ou de conveniéncia, pode ndo exercer a accao penal, apesar de se acharem
verificados o0s respectivos pressupostos’, “(...) ndo &, decerto, incompativel com a existéncia de
limitacées no sentido da oportunidade ou, mesmo, com a consagracdo, para certos dominios

limitados, do prdprio principio da oportunidade, desde que, claro &, se instituam formas de

= Art. 283.° do CP.

» SILVA, Germano Marques da “Curso de Processo Penal | — Nocoes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 88.

s CAEIRO, Pedro “Legalidade E Oportunidade: A Perseguicao Penal Entre O Mito Da “Justica Absoluta” E O Fetiche Da “Gestao Eficiente” Do
Sistema” /n Legalidade Versus Oportunidade, p. 46.

% Art. 219.° n.° 1 do CP.

7 Acérdao do Tribunal Constitucional Proc. n.° 490/88, Acordao n.° 44/90, Relator: Conselheiro Alves Correia, de 21 de fevereiro de 1990.
Disponivel em: https://is.gd/VpUrrH. Consultado em: 5 de setembro de 2024.
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controlo adequados. O principio da legalidade so seria violado se a lei atribuisse ao Ministério
Publico a faculdade de ele, arbitrariamente, ndo deduzir acusacdo, decidindo-se, verbi gratia, por
puras razoes de conveniéncia governativa. Afora situacoes desse tipo, o principio da

legalidade é compativel com uma certa margem de oportunidade na deducao da acusacao™.

No mesmo sentido: “...) o principio da legalidade vem a ser objecto de uma actualizacdo
Interpretativa, imposta pela propria evolucdo da dogmdética do processo penal, e a
compulsoriedade do exercicio da accao penal € quebrada com a aceitacdo de margens de
actuacao que visam a desjudicializacéo, encontrado o seu lugar programas de politica criminal
em que surgem como ponfos centrais, e irrenunciavels, os temas da "mediacdo”, da
“desjudicializacdo”; da “justica penal negociada”, dando foros de cidadania a uma decantada
“lustica restaurativa”; e a instifutos processuais penais como o do “arquivamento em caso de
dispensa de pena”, da “suspensao provisoria do processo”, da ‘plea bargaining” e tantos

mais™.

A possibilidade de se limitar de forma restrita, o principio da legalidade como forma de se
desenvolver espacos de diversao penal, onde vigorara, ainda que de forma limitada, o principio

da oportunidade, é aceite pela jurisprudéncia constitucional.

Nas palavras de Germano Marques da Silva: “O principio da legalidade nao significa, porém,
que a realizacao da justica penal no caso passe necessariamente pela submissao a julgamento
de todos quanto sejam indiciados pela pratica de um crime,; ndo o impde a Constituicdo. {(...) o
principio deve ser entendido como uma legalidade aberta a algumas solucoes de oportunidade,

enquanto permitam realizar melhor os fins do direito penal {(...)” .

O principio da legalidade, tendo em consideracédo o exposto acima, ndo é absoluto, podendo
sofrer algumas limitacdes. Maria Pessanha e José Lobo Moutinho* aludem a quatro requisitos
que devem estar cumpridos para que tal possa ser possivel: 1) todas as situacdes de diversao
devem estar positivadas na lei; 2) tém obrigatoriamente de ter um ambito limitado, ndo podem

ser gerais e ilimitadas; 3) tém de ser compativeis com os principios constitucionais da

= Acorddo do Tribunal Constitucional Proc. n.° 417/88, Acérdao n.°393/89, Relator: Conselheiro Messias Bento de 14 de setembro de 1989.
Disponivel em: https://is.gd/jiDW9S. Consultado em: 5 de setembro de 2024.

» Acordao do Supremo Tribunal de Justica Proc. n.° 270/09.9YFLSB, Relator: Santos Cabral, de 18 de novembro de 2009. Disponivel em:
https://is.gd/LS49Bt. Consultado em: 5 de setembro de 2024.

w Para além do acorddo acima mencionado a mesma ideia pode ser encontrada nos acorddos do TC Proc. n.° 116/89, Acérdao n.° 41/90,
Relator: Conselheiro Messias Bento, de 21 de fevereiro de 1990. Disponivel em: https://is.gd/RNfOc9; TC Acérdéao Proc. n.® 490/88, Acérdao
n.° 44/90, Relator: Conselheiro Alves Correia de 4 de julho de 1990. Disponivel em: https://is.gd/VpUrrH. Consultado em: 5 de setembro de
2024.

w SILVA, Germano Marques da “Curso de Processo Penal | — Nocdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 74 e 75.

2 PAULOS, André da Silva “O Regime Da Delacdo Premiada Como Meio De Obtencdo De Prova No Ordenamento Juridico Portugués” apud
PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo in MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui “Constituicao Portuguesa Anotada”, V. lll, p. 206.
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proporcionalidade e da igualdade; e 4) a decisdo do MP de n&do acusar deve ser controlada por
mecanismos de controlo adequados, tendo esse controlo de ser obrigatoriamente um controlo
judicial.

Como veremos mais a frente, ja se encontram positivados no nosso ordenamento juridico
um conjunto de mecanismos de diversdo, como por exemplo: a suspensao proviséria do
processo, a dispensa de pena, 0 processo sumarissimo e, ainda que de uma forma menos

significativa, a mediacdo penal.

Sendo assim, e tendo em consideracdo os pressupostos acima mencionados, nao nos
parece que este principio se demonstre incompativel. A colaboracdo, enquanto meio de
obtencdo de prova, estara prevista no CPP. O seu ambito de aplicacao limitar-se-a apenas aos
casos em que se demonstre ser estritamente necessaria, especialmente no contexto da
criminalidade violenta e organizada. Além disso, o acordo entre as partes devera
obrigatoriamente ser homologado por um juiz que ndo participou nas negociacdes. Para além
disso, e sera este o ponto mais importante, o arguido sera sempre sujeito a julgamento, sendo
neste momento que se verificara a legalidade do acordo, bem como os termos exatos da

atenuacao especial da pena.

Apos esta analise, ndo nos é possivel afirmar que a colaboracdo premiada é incompativel
com o principio da legalidade processual, sendo uma demonstracdo da oportunidade no

processo penal aceite pela doutrina e jurisprudéncia constitucional.

1.2. Principio da Estrutura Acusatéria do Processo

0 art. 32.° n.° 5 da CRP prevé que: “o processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a
audiéncia de julgamento e os atos instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do

contraditorio .

A ideia inerente a este principio é a da necessidade de haver uma separacao de poderes,
nao podendo a entidade responsavel por acusar ser a mesma autoridade responsavel pela
investigacao do processo, que, por sua vez, tera de ser distinta da entidade que ira proceder ao
julgamento da causa. O objetivo é garantir a imparcialidade do processo, de forma a impedir que

a mesma autoridade retina em si varias funcoes.

= Art. 32.° n.° 5 da CRP.
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0 nosso legislador adotou um modelo acusatério misto, ou seja, a priori & deducdo da
acusacao verifica-se um processo investigatério com o intuito de reunir os indicios suficientes da

pratica do crime e o seu responsavel.

Germano Marques da Silva afirma que: “O processo do tipo acusatorio carateriza-se, pois,
essencialmente, por ser uma disputa entre duas partes, uma espécie de duelo judicidrio entre a
acusacdo e a defesa, disciplinado por um terceiro, o juiz ou tribunal, que, ocupando uma
situacdo de supremacia e de independéncia relativamente ao acusador e acusado, nao pode
promover o processo (ne procedat judex ex officio), nem condenar para além da acusacao

(sententia debet esse conformis libelo) .

No processo de estrutura acusatoria, existe um confronto entre a acusacao e a defesa, com
um juiz de julgamento a atuar como uma parte independente, garantindo a imparcialidade da
decisao. No entanto, no modelo inquisitério, essa dinamica é diferente. O arguido possui menos
direitos constitucionalmente protegidos e ndo ha uma parte imparcial que assegure que a pena
atribuida seja adequada, considerando a culpa, as circunstancias e a gravidade do crime

cometido.

Germano Marques da Silva explica que: “No sistema inquisitorio o juiz (...) inftervém ex
officlo, sem necessidade de acusacdo, investiga oficiosamente com plena liberdade na recolha
de provas, pronuncia e julga com base nas provas por si recolhidas, o juiz é o “dominus” do
processo e o suspeito praticamente ndo tem direfifos processuals frente ao juiz. O processo
decorre em segredo, sem contraditorio, e é totalmente escrifo. O acusado é, em regra, privado
ada liberdade durante o processo, pelo menos relativamente a crimes mais graves. (...) na sua
estrutura é dominado pela busca da verdade e pela defesa da sociedade, mais do que pela

garantia da pessoa do acusado ™,

Alguma doutrina defende que a adocdo deste regime sera inconstitucional, por violacdo
deste principio, alertando para o “fafo de o instituto da delacao premiada e os seus mecanismos
colaboracionistas poderem trazer riscos a um modelo de matriz acusatoria mista, uma vez que

Introduzem momentos tipicamente inquisitorios, nomeadamente a celebracdo de um acordo

s SILVA, Germano Marques da “Curso de Processo Penal | — Nocdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 72.
15 SILVA, Germano Marques da “Curso de Processo Penal | — Nocdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 73.
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entre o Ministério Publico e o arguido que nao é conhecido, valorado ou Ssujefifo ao

contraditorio .

Tal ndo pode ser entendido. O principio do acusatério exige que seja deduzida a acusacao e,
consequentemente, que o arguido seja sujeito a julgamento, independentemente de haver ou
nao colaboracdo. Nos casos em que o arguido escolha colaborar, o beneficio que lhe sera
atribuido nao impedira essa situacao, na medida em que a atenuacao especial da pena sera

ponderada pelo juiz de julgamento. Nao havendo, assim, qualquer violacao deste principio.

Ana Raquel Conceicdo afirma que: ‘“parece-nos que esta solucdo ndo periga o modelo
acusatorio, desde logo porque ndao impede o julgamento do arrependido colaborador, apenas
impondo ao Juiz de julgamento, na determinacao da pena, atender aos termos da atenuacao
especial. Daqui resultando, inclusivamente, uma maior seguranca para o arguido que pretenda
colaborar, mas que nao sabe se o seu prémio por tal colaboracdo, exemplar e relevante, na
Investigacdo se ira verificar ou ndo promovendo uma maior eficacia neste meio de obfencdo da
prova. Assim se consegue o equilibrio entre o respeifo pelo modelo acusatdrio e uma maior

eficdcia neste meio de obtencao da prova’.

Sera o juiz de julgamento que tomara a decisao final. Tendo um papel imparcial durante
todo o processo, devera analisar o acordo celebrado entre as partes e garantir a sua legalidade,
bem como a legalidade do processo, dos meios de prova, da prova obtida e do cumprimento de
todos os principios e regras processuais. Caso verifique que tudo decorreu nos tramites legais,

determinara a legalidade do acordo.

Apds o exposto, ndo podemos afirmar que a colaboracdo premiada colocard em causa o
principio da estrutura acusatoéria do processo, na medida em que, independentemente da

colaboracao do arguido, este sera sempre presente a julgamento.

1.3. Principio do Contraditdrio

Este € um dos principios mais importantes nesta matéria. Positivado no art. 32.° n.° 5 da

CRP, ¢ uma das garantias processuais atribuidas aos arguidos, “..) estando a audiéncia de

s MATOS, Mafalda “O Direito Premial No Combate Ao Crime De Corrupcdo” apud PINTO, Costa, Frederico de Lacerda da “Repetitério De
Direito Processual Penal - Curso Semestral”, p. 13.

@ CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “0 Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 395.
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Julgamento e o0s atos Instrutdrios que a lei determinar subordinados ao principio do

contraditorio .

0 art. 323.° al. f) do CPP afirma que cabe ao presidente “garantir o contraditorio e impedir a
formulacdo de perguntas legalmente inadmissiveis”®. Mais a frente no art. 327.° do CPP prevé-
se que todos “os meios de prova apresentados no decurso da audiéncia séo submetidos ao
principio do contraditorio, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos pelo tribunal”.
Para além disso, positiva que todas as “questdes incidentalis sobrevindas no decurso da
audiéncia sdo decididas pelo tribunal, ouvidos 0s Ssujeifos processuais que nelas forem

interessados v,

O TC relembra que: “na determinacdo dos actos instrutorios que hao-de ficar subordinados
ao principio do contraditdrio goza, assim, o legislador de grande liberdade. Ele so nio pode
esquecer que o arguido tem de ser sempre respeitado na sua dignidade de pessoa, o que
implica ser tratado como sujeito do processo, e ndo como Ssimples objecto de uma decisao
Judicial. Ou seja: tem sempre de ter presente que o processo criminal ha-de ser a due process of
law, a fair process, onde o arguido tenha efectiva possibilidade de ser ouvido e de se defender,

em perfeita igualdade com o Ministério Publico™.

No art. 355.° do CPP, o legislador afirma que ndo serdo tidas em consideracdo para a
formacédo da conviccdo do tribunal as provas que ndo sejam analisadas ou produzidas em

audiéncia de julgamento, de acordo com o principio da imediacao e do exercicio do contraditorio.

De acordo com o TRC “o conteido essencial do principio do contraditdrio significa, no
essencial, que nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia de julgamento ou na instrucdo, nem
nenhuma decisdo, mesmo que interlocutoria, deve ser tomada pelo Juiz, sem que previamente
tenha sido dada ampla e efectiva possibilidade ao sujeito processual contra quem é dirigida de a

discutir, de a contestar e de a valorizar .

Este principio decorre em todas as fases do processo e nao s6 no julgamento. Durante o
inquérito, o arguido ou o assistente tém o poder/direito de apresentar provas e solicitar as

diligéncias que acreditem ser fundamentais para a descoberta da verdade material, podendo ter

e Art, 32.° n.° 5 da CRP.

e Art, 323.° al. f) do CPP.

w Art, 327.° do CPP.

m Acérdao do Tribunal Constitucional, Proc. n.° 669/99, Acérdao n.° 372/00, Relator: Cons. Sousa e Brito de 12 de julho de 2000. Disponivel
em: https://is.gd/07Ey5r. Consultado em: 09 de setembro de 2024.

1z Acorddo do TRC, Proc. n® 212/11.1GACLB.C1, Relator: Orlando Gongalves de 01 de fevereiro de 2015. Disponivel em: https://is.gd/5nLa3Y.
Consultado em: 09 de setembro de 2024.
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acesso aos despachos sobre essas decisdes. O arguido tem o direito de estar presente em
todos os atos processuais que lhe digam diretamente respeito, para além de poder requerer ser
ouvido pelo tribunal ou pelo JIC sempre que estes tenham de tomar uma decisdo que o afete

pessoalmente®.

Na fase seguinte, que nao é obrigatdria e tem como objetivo aferir a decisdo de acusacdo ou
arquivamento do processo, devem ser garantidas todas as oportunidades de contraditdrio, assim
como a apresentacdo e contestacdo das provas. O debate instrutério, que ¢ um momento
obrigatério desta fase, é dedicado a discussao oral e contraditoria perante o juiz, para verificar
se, com base nas duas fases anteriores, existem indicios de facto e elementos de direito

suficientes para justificar a submissao do arguido a julgamento.

O direito ao contraditério “ndo é o cumprimento de uma mera formalidade para acautelar a
regularidade processual, mas a garantia de que a todo o sujeifo afectado por uma decisdo é
dada a possibilidade de ser previamente ouvido e de, assim, trazer para o processo elementos

necessarios a essa decisao contribuindo activamente para que o tribunal possa decidir berm "=,

Este principio €, na visao de muitos autores, colocado em causa pela positivacdo deste
regime. Paulo Saragoca da Matta ¢ um desses autores que afirma que, tendo em consideracédo o
art. 32.° n.° 6 da CRP, e considerando que, em muitos regimes de colaboracdo premiada, o
agente ndo é submetido a julgamento, o seu direito de defesa, mas, principalmente, o direito de
defesa dos demais coarguidos do processo, os delatados é prejudicado. O autor afirma o
seguinte: “gue contraditorio existird desse fundamental meio de prova por parte das defesas dos
demals arguidos, 0s delatados, se se admite que parte do prémio para o delator &,

precisamente, a inexisténcia de sujeicdo da versdo do mesmo a qualquer contraditorio? .

Esta questdo é relevante quando falamos de regimes de direito premial, como o plea
barganing, onde o arguido ao aceitar o acordo é automaticamente dispensado de julgamento. No
entanto, em Portugal, tal ndo devera ser permitido. Aquando da positivacdo de um regime em
Portugal, o contraditorio tera obrigatoriamente de ser cumprido e respeitado, sendo assim, o
depoimento incriminatorio de um arguido contra coarguido, para além de ter de respeitar o

contraditorio, tera obrigatoriamente de ser corroborado por outros meios de prova. Caso o

1At 61.°,n.° 1, al. g) e art. 69.°, n.° 2, al. a) do CPP.

e Art.° 61.°,n.° 1, al. a) e b) do CPP.

s Acordao do TER, Proc. n.° 288/94.4TBBJA-C.E1, Relator: Ana Barata Brito de 20 de novembro de 2012. Disponivel em: https://is.gd/IwGLd6.
Consultado em: 09 de agosto de 2024.

12 MATTA, Paulo Saragoca da “Delacio Premiada... O Regresso Da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” /n Estudos
em Homenagem Ao Prof. Doutor Manuel Da Costa Andrade, vol. Il, p. 54.
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arguido ndo seja capaz de corroborar o seu depoimento com outros elementos de prova,

prevalecera o principio do in dubio pro reo.

Ana Raquel Conceicdo, relembra que: “este meio de prova cabe na livre apreciacdo do
Julgador, o qual tem a liberdade de determinar o valor probatdrio dessas declaracoes, mas desde
logo significard que se devera ter uma maior atencdo na deferminacdo dessa conviccdo, atenta a
posicdo especial que este arguido tem no processo penal. Inclusivamente, a apreciacao que o
Juiz faz dessas declaracoes de coarguido carecem, por regra, de ser corroboradas com outros

meios de prova’v.

Nos casos em que o arguido se remeta ao siléncio a solucdo positivada no nosso CPP é
clara: “ndo podem valer como meio de prova as declaracoes de um co-arguido em prejuizo de
outro co-arguido quando o declarante se recusar a responder as perguntas formuladas nos

termos dos n.os 1 e 2",

Assim, conseguimos verificar que principio do contraditorio nao sera violado pela positivacdo

de um regime de colaboracao premiada.

1.4. Principio da Investigacao

Este principio “fern o seu campo essencial de aplicacdo na audiéncia de julgamento pelo
que, ressalvados os direffos do arguido e os preceifos imperativos sobre a admissibilidade de
certas provas, o CPP ndo admite qualquer restricdo ao poder/dever do juiz de ordenar (ou
autorizar) a producdo de prova indispensavel para a boa decisdo da causa, isto é para a

instrucdo do facto ou para a descoberta da verdade material acerca dele ™.

Significa isto que o tribunal tem um verdadeiro poder/dever de ordenar oficiosamente ou a
requerimento das partes todos os meios de prova que considere indispensaveis para a
descoberta da verdade material e da boa decisdo da causa. O STJ afirma que: “...) mesmo no
quadro de um processo penal orientado pelo principio acusatorio (artigco 32° n° 5 da
Constituicdo), que o tribunal de julgamento tem o poder-dever de investigar por si o facto, isto &,

de fazer a sua propria "instrucdo" sobre o facto, em audiéncia, atendendo a todos os meios de

' CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “0 Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 343.

ue Art. 345.° n.° 4 CPP.

ne Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 08P3379, Relator: Fernando Frdis de 28 de outubro de 2008, Disponivel em:
https://is.gd/PrJzcz. Consultado em: 09 de setembro de 2024.
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prova nao irrelevantes para a descoberta da verdade, sem estar em absoluto vinculado pelos

requerimentos e declaracoes das partes, com o fim de determinar a verdade material .

De acordo com este principio, o juiz tem a liberdade de recorrer a todas as provas
apresentadas pelas partes que considere relevantes para o processo, nao estando obrigado a
limitar-se apenas a essas provas na busca da verdade material. Tem o poder autdnomo
investigacao, ou seja, pode ordenar oficiosamente ou a requerimento todos os meios de prova

gue considere necessarios para a decisao do mérito da causa2.

Este principio positiva o caracter indisponivel do objeto e do conteudo do processo penal.
Quer isto dizer que nao se pode aplicar o principio do dispositivo: o MP esta impedido de desistir
de uma acusacao. Para além disso, o tribunal tem o dever de investigar e esclarecer todas as
questdes relativas aos factos levados a julgamento. A investigacao do tribunal nao esta limitada
as provas apresentadas pelos outros intervenientes, mas abrange todas as circunstancias que
possam ser relevantes. Este aspeto é fundamental no contexto da colaboracdo premiada, pois,
se um colaborador inventar factos falsos para culpabilizar terceiros, na tentativa de obter um
beneficio processual, o tribunal tem a obrigacdo de investigar esses factos. Se, ao investigar,

verificar que as acusacoes sao falsas, o tribunal tera de rejeitar a colaboracao=.

Como refere Jorge de Figueiredo Dias: ‘@ qualquer acordo ha-de por conseguinte estar
vedada a sua verificacdo a custa da realizacéo dos principios da investigacdo oficial (judicial) e

da verdade processualmente valida (dita «verdade material») "=,

Independentemente do acordo, o juiz tem o dever de verificar a veracidade dos factos e das
provas apresentadas no processo e de investigar, por sua propria iniciativa, se estas estao em
conformidade com a verdade material. Devera garantir que o arguido colaborou de forma livre,

informada e voluntaria, sem qualquer coacdo ou método de obtencdo de prova inadmissivel.

Nao podemos concluir pela incompatibilidade entre o principio da investigacdo e a
colaboracdo premiada. A consagracdo deste regime de direito premial tem-se vindo a
demonstrar indispensavel para a descoberta da verdade material nos casos de criminalidade

altamente violenta. A positivacdo deste regime permitira ao juiz descobrir informacdes que ou

= Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 045931, Relator: Pereira Madeira de 03 de outubro de 2002. Disponivel em:
https://is.gd/z303w8. Consultado em: 09 de setembro de 2024.

= Art, 340.° do CPP

2 PAULOS, André da Silva “O Regime Da Delacdo Premiada Como Meio De Obtencdo De Prova No Ordenamento Juridico Portugués”, p. 124 e
125.

= DIAS, Jorge de Figueiredo “Acordos Sobre A Sentenca Em Processo Penal — O “Fim” Do Estado De Direito Ou Um Novo
“Principio”?”, p. 44.
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muito dificilmente teria acesso ou demoraria muito mais tempo a obté-las, contribuindo para a

descoberta da verdade material e 0 combate a criminalidade organizada.

1.5. Principio Nemo Tenetur se Ipsum Accusare

Aqui se consagram dois dos mais importantes direitos processuais conferidos ao arguido: o
direito ao siléncio e o direito a ndo autoincriminacdo. O direito ao siléncio esta expressamente
previsto no artigo 61.° n.° 1, alinea d) do CPP: “o arguido goza, em especial, em qualquer fase
do processo e salvas as excepcoes da lel, dos direffos de: (...) Ndo responder a perguntas feitas,
por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o conteudo das

declaracoes que acerca deles prestar.

Para além disso, este principio® encontra-se constitucionalmente previsto no art. 32.° n.° 2,
da CRP, onde se estipula que: “fodo o arguido se presume inocente até ao trénsito em julgado
da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as

garantias de defesa’.

Este principio implica que o arguido devera ser considerado inocente até prova em contrario,
exigindo, por isso, que a decisdo condenatoria se baseie em factos e provas concretas, devendo

a sentenca condenatdria ser fundamentada sob pena de nulidade.

Uma das consequéncias do principio da presuncao de inocéncia, e embora nao se encontre
positivado na lei, € o direito a ndo autoincriminacao, que permite ao arguido o direito de, para
além de nao prestar declaracdes incriminatorias, nao trazer ao processo provas que lhe sejam

desfavoraveis.

O TC corrobora essa ideia, afirmando que: “/ntimamente ligado ao direito ao siléncio estd o
direifo do arguido a néo autoincriminacao, entendido como o direifo de néo contribuir para a sua
propria incriminacdo, conhecido pelo brocardo latino nemo tenetur se jpsum accusare. E
facilmente explicavel a relacdo deste direito com o direffo ao siféncio, uma vez que, ndo sendo
reconhecido ao arguido o direito a manter-se em siléncio, este setia obrigado a pronunciar-se e a

revelar informacgoes que poderiam conltribulr para a sua condenacdo™?.

= Art, 61.° n.° 1 al. d) do CPP.

1 Encontrando-se previsto em diversos diplomas internacionais como é o caso do art. 11.° n.° 1, da DUDH, o art. 14.° n.° 2, do PIDCP, e 0 art.
6.°n.° 2, da CEDH.

= Art, 32.° n.° 2 da CRP.

2 Acorddo do Tribunal Constitucional, Proc. n.° 817/12, Acérddo n.° 340/2013, Relator: Conselheiro Jodo Cura Mariano de 17 de junho de
2013. Disponivel em: https://is.gd/MwlyyB. Consultado em: 09 de setembro de 2024.
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Paulo Saragoca da Matta afirma que este principio é incompativel com a colaboracao
premiada, na medida em que: “A presuncao de culpa coenvolvida na colocacdo do arguido na
Situacdo de ter de escolher entre demonstrar a sua inocéncia num julgamento justo ou fugir ao
calvdrio que é um processo penal a troco da delacao seja totalmente inadmissivel. {...) Que o
mesmo é dizer que a presuncdo de inocéncia se tem logo por violada pelo simples facto de
psicologicamente se coagir ao bargaining com o acenar de um suposto prémio... principalmente
quando é apenas um acenar, que pode ser retirado depois de confissdo e delacdo de terceiros
ter acontecido! Ai o Arguido ndo renunciou apenas ao direito ao siléncio e nao assumit apenas a
obrigacdo de falar com verdade, como no sistema brasileiro sucede. O que fez foi renunciar a
presuncao de inocéncia e, assim, ao direito de tentar demonstrar a sua irresponsabilidade

criminal (que é diferente de inocéncia) no decurso do processo criminal que continuara”?.

0O argumento de que a colaboracdo de um arguido podera comprometer a presuncao de
inocéncia do arguido delatado nao ¢é valido. O regime da confissdo previsto no nosso
ordenamento juridico permite ao juiz rejeitar a confissao se este tiver duvidas razoaveis sobre a
veracidade dos factos confessados. O mesmo principio sera aplicado a colaboracao premiada. A
colaboracado do arguido e as suas declaracées, como veremos mais adiante, so poderao levar a
condenacdo de um coarguido quando forem corroboradas por outros meios de prova. Assim, o
coarguido delatado ndo vera o seu direito a presuncdo de inocéncia comprometido pelas

declaracdes de outro coarguido.

Ana Raquel Conceicao por sua vez argumenta que: “a proibicdo da autoincriminacao (nemo
tenetur se [psum acusare) também nio saird violada desde que a colaboracdo do arguido seja
prestada de forma livre e esclarecida, enquanto manifestacdo da sua livre determinacdo, usada
quando estrifamente necessario e apenas na investigacdo da criminalidade altamente
organizada. Em cumprimento estrito dos principios da necessidade, adequacdo e

proporcionalidade .

Independentemente de a colaboracao do arguido ser valida ou nao, e ao contrario do que
acontece nos EUA, em Portugal o regime de colaboracdo premiada nao devera permitir a nao
sujeicdo do arguido ao julgamento. O processo devera respeitar todos os momentos e diligéncias

processuais necessarias e exigidas por lei.

= MATTA, Paulo Saragoca Da “Delacio Premiada... O Regresso Da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” /7 COSTA,
José De Faria Et Al. Org. "Estudos Em Homenagem Ao Prof. Doutor Manuel Da Costa Andrade", Vol. II, p. 55.

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “0 Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 407.
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Um dos corolarios deste principio, é o direito de ser julgado num prazo razoavel. Gomes
Canotilho e Vital Moreira sublinham que: “a demora do processo penal, além de prolongar o
estado de suspeicdo e as medidas de coacdo sobre o arguido [...] acabara por esvaziar de
sentido e retirar conteudo util ao principio da presuncdo de inocéncia. O direifo ao processo
célere € pois, um coroldrio daquela™®. Este direito s6 sera respeitado em determinados casos,
ao recorrer-se a colaboracao do arguido, na medida em que s6 assim se conseguira chegar a

verdade material.

O TEDH®= também ja se posicionou sobre esta matéria, afirmando que o principio da
presuncao de inocéncia, previsto no art. 6.°, n.° 2 da CEDH n&o sera violado aquando da

realizacao de um acordo se estiverem previstos um conjunto de pressupostos, nomeadamente:

1) o arguido tem obrigatoriamente de aceitar o acordo de forma consciente e voluntaria, tem
de compreender os factos e as consequéncias legais que a realizacdo de um acordo

acarretam;

2) para evitar possiveis abusos, tera de ser assistido por um advogado durante todo o

processo de negociacao e revisao judicial do acordo;

3) o tribunal tem o dever de analisar cuidadosamente o acordo para garantir que foi

alcancado de forma justa e que os direitos do arguido foram respeitados; e, por fim,

4) a acusacao tera obrigatoriamente de ser bem fundamentada e apoiada por provas prima

facie.

Nos casos em que estes pressupostos sejam cumpridos, ndo se podera afirmar que ocorreu
uma violacao do principio da presuncao de inocéncia, sendo este regime de negociacao das
penas muito importante para os sistemas penais, afirmando o tribunal que: “#here cannot be
anything improper in the process of charge or sentence bargaining in itself (..). In this
connection the Court subscribes to the idea that plea bargaining, apart from offering the
important benefits of speedy adjudication of criminal cases and alleviating the workload of courts,

prosecutors and lawyers, can also, If applied correctly, be a successful tool in combating

1w PAULOS, André da Silva “O Regime Da Delacdo Premiada Como Meio De Obtencdo De Prova No Ordenamento Juridico Portugués” apud
CANOTILHO, J.J. Gomes E MOREIRA, Vital "Constituicdo Da Repiiblica Portuguesa Anotada", V. |, p. 519.

1z Acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Natsvlishvili e Togonidze VS Georgia de 29 de abril de 2014. Disponivel em:
https://is.gd/mbh9fg. Consultado em: 14 de outubro de 2024.
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corruption and organised crime and can contribute to the reduction of the number of sentences

imposed and, as a result, the number of prisoners =,

Sendo assim, podemos concluir que a celebracdo de um acordo nao violara o principio da
presuncdo de inocéncia nos casos em que o arguido aceite de forma livre e consciente a sua

celebracao, aceitando, consequentemente, a assuncao de culpa.

1.6. Principio da Lealdade Processual

Vigora em Portugal o Principio da Lealdade Processual, decorrente dos principios do Estado
de Direito Democratico e da Dignidade da Pessoa Humana, mas também do proprio art. 126.°
do CPP, quando proibe o recurso a meios enganosos, a ameaca com medida legalmente
inadmissivel e a promessa de vantagem legalmente inadmissivel. Significa isto que a autoridade
judiciaria que realiza o interrogatorio tem de demonstrar “uma postura de lisura e lealdade na

apresentacao dos factos e na formulacdo de questoes ao arguido ™.

Este principio também encontra fundamento legal no art. 32.°, n° 8 da CRP que dispde que:
“sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou
moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacdes ™. Decorre também de diversos diplomas legais, como é o caso do art. 7.° do

PIDCP, o art. 5.° e 12° da DUDH e os art. 3.° e 8.° da CEDH.

Nas palavras de Germano Marques da Silva: ‘@ lealdade nao é uma nocao juridica
autonoma, é sobretudo de natureza essencialmente moral, traduzindo-se uma maneira de ser da
investigacdo e obltencdo das provas em conformidade com o respeito dos direifos da pessoa e a

dignidade da justica™.

Este principio tem especial importancia na forma como o MP atua no ambito dos
interrogatorios a arguidos. O CPP positiva as regras relativas a estes momentos. Durante a fase

de inquérito, no caso de o arguido estar detido, 0 mesmo tem de ser obrigatoriamente ouvido

2 Acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Natsvlishvili e Togonidze VS Georgia de 29 de abril de 2014. Disponivel em:
https://is.gd/mbh9fg. Consultado em: 14 de outubro de 2024. Traducdo: “Ndo pode haver nada de imprdprio no proprio processo de
negociacdo de acusacdo ou de pena (..). A este respeito, o Tribunal subscreve a ideia de que a negociacdo de penas, além de oferecer
beneficios importantes, como a rapida resolucdo de processos criminais e a reducdo da carga de trabalho de tribunais, procuradores e
advogados, pode também, se aplicada corretamente, ser uma ferramenta eficaz no combate a corrupcdo e ao crime organizado, além de
contribuir para a reducdo do numero de penas impostas e, consequentemente, do numero de presos”.

= LEITE, Inés Ferreira ““Arrependido”: A colaboracao processual do co-arguido na investigacdo Criminal” /7 PALMA, Maria Fernanda, coord.;
DIAS, Augusto Silva, coord.; MENDES, Paulo Sousa, coord. "2¢ Congresso de Investigacao Criminal", p. 389.

= Art, 32.° n.° 8 da CRP.

1 SILVA, Germano Marques “Bufos, Infiltrados, Provocadores E Arrependidos” /7 Direito e Justica, p. 30.
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por um juiz. Nesta fase, os interrogatérios podem ser feitos pelo MP ou, mediante a sua
autorizacao, por um OPC. Na fase de instrucao ou de julgamento, o interrogatorio é realizado

pelo juiz.

A razdo de ser desta regra decorre do facto de o arguido encontrar-se numa posicdo de
fragilidade e suscetibilidade perante comportamentos ou declaracdes das autoridades judiciais,
assentes na natureza coerciva do processo penal. Assim, estas autoridades podem, e devem,
fazer referéncia aos beneficios decorrentes da colaboracdo, mas nao podem, em qualquer
situacao, fazer promessas concretas sobre a pena a ser aplicavel, considerando que ¢é
“impossivel, nas fases de inquérito ou instrucdo, fazer-se uma previsdo segura sobre o sentido

da decisdo de mérito final ou sobre a pena ou medida que ird ser aplicada pelo juiz’**.

Uma regra importante decorrente deste principio é o art. 345.°, n.° 4 do CPP. Afirma que as
declaracoes de coarguido no processo contra outro coarguido nao poderao ser valoradas se o
mesmo Se recusar a responder as perguntas previstas nos numeros anteriores. Assim, a nao
aceitacao do acordo por um coarguido tem como consequéncia a proibicdo da valoracao das
declaracdes dos coarguidos que aceitaram a proposta contra este que preferiu o processo penal

completo®.

Muitos autores, e veremos melhor esta questdo mais para a frente, afirmam que a
positivacao deste regime trara deslealdade ao processo penal, podendo as autoridades, com
fundamento na descoberta da verdade material, recorrer a métodos desleais de recolha de
prova. Nomeadamente através da promessa de vantagens legalmente inadmissiveis, omissao de
informacdes ou transmissao de informacoes falsas, como forma de enganar o arguido para que

este colabore com as autoridades.

Como teremos a oportunidade de analisar melhor, estas situacdes ja se encontram
salvaguardadas no art. 126.° do CPP, que expressamente proibe a utilizacao de provas obtidas
através da violacao de direitos fundamentais. Para além disso, ndo sera este regime que
introduzira estes comportamentos desleais no nosso processo penal, eles ja existem, sendo

assim previu o legislador a nulidade dessas provas.

1 |EITE, Inés Ferreira ““Arrependido”: A Colaboracao Processual Do Co-Arguido Na Investigacdo Criminal” /7 PALMA, Maria Fernanda, coord.;
DIAS, Augusto Silva, coord.; MENDES, Paulo Sousa, coord. 2° Congresso de Investigacao Criminal, p. 390
1w ABRANTES, Jodo “Os Acordos Sobre A Sentenca Em Processo Penal” /7 Julgar Online, p. 11.
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O regime processual da confissdo prevé que cabera ao juiz aferir do caracter voluntario da
confissdo. O art. 344.° n.° 3 prevé excecOes a validade da confissdo nos casos em que existam
coarguidos e ndo haja uma confissdo completa e coerente por parte de todos ou quando o
tribunal suspeita que a confissdo ndo foi livre, nomeadamente por dulvidas quanto a
imputabilidade do arguido ou a veracidade dos factos confessados. Assim, o sistema ja contém

mecanismos para proteger a liberdade da confissao.

Para além disso o arguido tera sempre de ser sujeito a julgamento, a atribuicdo do beneficio
processual, homologado pelo JIC, impedira o MP de prometer vantagens ilegais ou concretas.

Cabera ao juiz de julgamento analisar os parametros concretos da atenuacdo especial da pena.

Portanto, a implementacédo de um regime de colaboracdo premiada em Portugal nao seria
incompativel com o principio da lealdade processual, desde que fossem introduzidas medidas
para impedir que as autoridades induzam o colaborador em erro. As autoridades, embora nao
possam garantir a atribuicdo de uma vantagem processual especifica, devem informar sobre os
possiveis beneficios que podem advir de uma colaboracao eficaz. Assim, desde que o principio
da lealdade processual seja respeitado, nao haverao obstaculos a criacao de um regime de
colaboracdo premiada, mas sim limites a serem observados para garantir que nao se verificam

abusos nem violacédo dos direitos do arguido.

1.7. Principio da Oralidade, Imediacao e Concentracao

Germano Marques da Silva afirma que: “o principio da oralidade significa essencialmente
que SO as provas produzidas ou discutidas oralmente na audiéncia de julgamento podem servir

de fundamento a decisgo ™.

Tendo fundamento na lei no art. 96.° n.° 1 do CPP: “salvo quando a lei dispuser de modo
diferente, a prestacdo de qualsquer declaracées processa-se por forma oral, ndo sendo

autorizada a leitura de documentos escritos previamente elaborados para aquele efeito’>.

O principio da imediacdo e o da concentracdo surgem como consequéncia do principio da
oralidade. O principio da imediacdo consiste na ideia de que a decisdo do tribunal apenas devera
ser proferida por quem tenha estado presente em todos os momentos de producao de prova e

da discussdo da causa, tendo ouvido a defesa e a acusacdo. Devendo também dar-se

1= SILVA, Germano Marques da “Curso De Processo Penal | — Nogdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 104.
= Art. 96.° n.° 1 do CPP.
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preferéncia aos meios de prova que se encontrem em relacdo mais proxima possivel com 0s

factos provados'®.

Como o proprio nome indica, o principio da concentracao consagra a ideia de que os atos
processuais devem, sempre que possivel, praticar-se em apenas uma audiéncia de julgamento

e, quando tal nao seja possivel, que estas sejam realizadas no menor espaco temporal possivel.

Diz-nos o art. 355.° do CPP que: “ndo valem em julgamento, nomeadamente para o efeifo
de formacdo da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou
examinadas em audiéncia’. Existem, no entanto, algumas excecOes, previstas nos artigos
seguintes. Para o caso, apenas nos € importante mencionar a regra prevista no art. 357° do

CPP.

Esta norma sofreu alteracdes significativas e relevantes para o estudo desta questado, desde
a sua redacao original. Na redacao anterior as alteracdes de 2013, positivava-se o seguinte: “4
leitura de declaracdes anteriormente feitas pelo arguido so é permitida: a) A sua propria
solicitacdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual tiverem sido prestadas, ou b)
Quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver contradicoes ou discrepdncias entre elas e as

feitas em audiéncia .

Esta regra era um entrave a positivacao da colaboracao premiada, na medida em que, nos
julgamentos em que o arguido escolhia remeter-se ao siléncio, as suas declaracbes nao
poderiam ser lidas em sede de audiéncia de julgamento. No entanto, com a entrada em vigor da
nova redacao, tal entrave deixou de se verificar. Positiva-se agora que: “a reproducdo ou leitura
de declaracdes anteriormente feitas pelo arguido no processo so é permitida: a) A sua propria
solicitacdo e, neste caso, sefa qual for a entidade perante a qual tiverem sido prestadas; ou b)
Quando tenham sido feitas perante autoridade judicidria com assisténcia de defensor e o arguido
tenha sido informado nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo

141

A razdo de ser desta mudanca é pratica, como podemos aferir no ponto 3 da Proposta de

Lei n.°77/Xll/1 que veio impulsionar esta mudanca: “...) @ modificacdo introduzida quanto a

w SILVA, Germano Marques da “Curso De Processo Penal | — Nogdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 104.

w Decorre do art. 328.° do CPP, 1 - “A audiéncia é continua, decorrendo sem qualquer interrupcdo ou adiamento até ao seu encerramento. 2 -
Sdo admissiveis, na mesma audiéncia, as interrupcoes estritamente necessarias, em especial para alimentacdo e repouso dos participantes. Se a
audiéncia ndo puder ser concluida no dia em que se tiver iniciado, é interrompida, para continuar no dia util imediatamente posterior”,

w2 Art, 355.° do CPP.

1w Art, 357.° n.° 1 do CPP (Redacdo dada pelo Decreto-Lei N.° 78/87, de 17 de Fevereiro).

w Art, 357.° n.° 1 do CPP. Com a ressalva feita no n.° 2 de que as declaracdes que sejam prestadas anteriormente pelo arguido e reproduzidas
em sede de audiéncia de julgamento ndo podem ser tidas como uma confissao.
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possibilidade de utilizacdo das declaracoes prestadas pelo arguido, na fase de inquérito e de
instrucdo, em sede de audiéncia de julgamento. A quase total indisponibilidade de utilizacdo
superveniente das declaracoes prestadas pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento tem
conduzido, em muitos casos, a situacoes geradoras de indignacdo social e incompreensao dos
cldaddos quanto ao sistema de justica. Impunha-se, portanto uma alteracdo ao nivel da
disponibilidade, para utilizacdo superveniente, das declaracoes prestadas pelo arguido nas fases
anteriores ao julgamento, devidamente acompanhadas de um reforco das garantias processuars.
Assim, esta disponibilidade de utilizacdo, para além de so ser possivel quanto a declaracoes
prestadas perante autoridade judicidria, é acompanhada da correspondente consolidacdo das
garantias de defesa do arguido enquanto sujeifo processual, designadamente quanto aos
procedimentos de interrogatorio, por forma a assegurar o efetivo exercicio desses direitos,

maxime o direito ao siléncio’*.

Esta mudanca foi bem recebida pelo SMMP, que considerou que o regime anterior resultava
num abuso do direito de defesa: “fais garantias permitem que o arguido possa escolher, de
forma voluntaria e esclarecida, na presenca do seu defensor, se deve ou ndo prestar declaracoes
e qual o seu teor, sendo este o escopo, afinal, do direito ao siléncio, designadamente na sua
vertente da néo autoincriminacdo ™. A OA, por sua vez, considera que: “ndo deve ser acolhida a
alteracdo proposta por significar um retrocesso grave em termos de garantias da defesa no

processo penal™#.

Positivaram-se entdo alguns requisitos que devem ser cumpridos para que as declaracdes do

arguido feitas em fases anteriores possam ser lidas ou reproduzidas em julgamento, sendo eles:
1) terem sido prestadas perante autoridade judiciaria;
2) o arguido estar assistido por defensor quando fez as declaracdes;

3) ser informado de que essas declaracdes poderiam ser utilizadas no julgamento, mesmo

gue se remeta ao siléncio durante a audiéncia.

0 nao cumprimento de qualquer um destes requisitos impede a utilizacao dessas provas.

s Proposta de Lei n. °77/XI1/1. Disponivel em: https://is.gd/JiYIdO. Consultado em: 09 de setembro de 2024.

s Parecer do SMMP relativo a proposta de Lei n.° 77/XIl, p. 41. Disponivel em: https://is.gd/kOYHDZ. Consultado em: 09 de setembro de
2024.

w Qrdem Dos Advogados - Parecer da OA sobre Projeto de Proposta de Lei que visa a alteracdo do Codigo de Processo Penal: Proposta de Lei n.°
77/XII [Em linha]. Lisboa: OA, 2012, Ponto 7.6. Disponivel em: https://is.gd/f2fgyl. Consultado em: 09 de setembro de 2024

1w PAULOS, André da Silva “O Regime Da Delacio Premiada Como Meio De Obtencdo De Prova No Ordenamento Juridico
Portugués” apud RIBEIRO, Vinicius “Cédigo de Processo Penal - Notas e Comentarios”, p. 785 a 786.
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Esta alteracao legislativa reveste-se de particular importancia nesta questao, pois permite
qgue, mesmo que o arguido colaborador opte por permanecer em siléncio durante o julgamento,
as suas declaracoes incriminatdrias contra outro coarguido, prestadas em fases anteriores,
possam ser reproduzidas. Possibilitando a positivacdo da colaboracao premiada em Portugal,
assegurando que esta nao colida com os principios da oralidade e da imediacao, algo que nao

era possivel com a redacdo anterior do artigo 357.° do CPP.

1.8. Principio da Oficialidade

Este principio prevé a ideia de que o cumprimento do principio da legalidade e a iniciativa da
prossecucdo do processo criminal cabem ao Estado, mais concretamente ao MP. Como nos
demostra o art. 48.° do CPP: “o Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo

penal {...)".

Como refere Germano Marques da Silva: “(..) significa que a iniciativa e a prossecucao
processuais pertencem ao Estado. O Estado ndo tem unicamente a pretensido penal material,
mas também o direifo e o dever de perseguir criminalmente 0s criminosos e realiza a sua

pretensao penal por si mesmo, sito € sem consideracdo pela vontade dos ofendidos "=,

Tal como no principio da legalidade, a positivacao da colaboracéo premiada poderia levantar
questdes relativamente a nao perseguicao criminal do Estado a um agente colaborador.
Contudo, qualquer regime a ser implementado em Portugal teria sempre de assegurar que o
agente seja sujeito a julgamento, impedindo a dispensa total de pena. Ou seja, o Estado
continuaria a garantir a perseguicdo criminal de todos os arguidos, mesmo em casos de

colaboracao.

Um regime que concedesse a dispensa de pena ao colaborador durante a fase de inquérito,
isentando-o0 de acao penal, seria contrario a esse principio. No entanto, considerando que o
Unico beneficio que devera ser atribuido ao arguido é a atenuacdo especial da pena em sede de

julgamento, esta questao nao se coloca.

w Art. 48.° do CPP.
= SILVA, Germano Marques da “Curso De Processo Penal | — Nogdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 86.
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Ana Raquel Conceicdo, afirma que: “(..) apds uma andlise mais cuidada afigura-se-nos
como possivel a concordéncia pratica de principios e valores que enquadram a figura do

arrependido-colaborador nos limites juridicos do constitucionalmente legitimo .

Apds a analise dos principais principios do processo penal, como o contraditorio, a
legalidade, a lealdade e a presuncao de inocéncia, é-nos possivel concluir que a colaboracao
premiada é compativel com o ordenamento juridico portugués, desde que sejam respeitadas as
salvaguardas mencionadas, nomeadamente, a exigéncia de homologacao do acordo pelo JIC, a
necessidade de corroborar o depoimento do colaborador com outros meios de prova e o respeito

pelo direito ao julgamento.

Agora, passaremos a examinar algumas das manifestacdes mais relevantes de direito

premial em Portugal.

2. 0 Papel da Colaboracao Premiada no Sistema Juridico Portugués

Conseguimos identificar um conjunto de crimes onde o legislador positivou um regime de
atenuacao especial da pena, dispensa de pena e até mesmo a suspensao provisoria do processo

a partir da colaboracao do agente na investigacao.

O legislador introduziu de maneira gradual varias medidas importantes para incentivar a
cooperacao, especialmente em casos de criminalidade marcados pela sua gravidade, pela
auséncia de vitimas, ainda que, em ultima instancia, o Estado e os cidadaos possam ser vistos
como vitimas, e pela complexidade dos métodos utilizados pelos criminosos, que tornam quase
impossivel a obtencdo de provas de fontes externas aos envolvidos. A lentidao e ineficacia da

justica penal também sao fatores que contribuem para a adocdo dessas medidas.
Vejamos alguns desses casos.
2.1. No Coadigo Penal e Legislacao Avulsa
As ultimas alteracdes legislativas, em consequéncia da publicacdo da ENCC, vieram alterar

significativamente o regime de direito premial nos crimes econdmico-financeiros. Como é o caso

do art. 374.°-B do CP, sobre a epigrafe “Dispensa ou atenuacdo da pena” = O legislador previu,

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 407.

=2 A Lei n.° 94/2021, de 21 de Dezembro veio aprovar as medidas previstas na Estratégia Nacional Anticorrupcao (ENCC). Umas das alteracdes
propostas pela ENCC foi a alteracdo de um conjunto de normas penais com o intuito de combater o fendmeno, e as consequéncias, da
corrupcdo. Foi com a positivacdo desta lei, a 21 de dezembro de 2021, que este artigo foi significativamente alterado, tendo como
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nos crimes de corrupcdo ativa™, corrupcdo passiva®™ e recebimento ou oferta indevidos de
vantagens®, a possibilidade de dispensa da pena ao agente que denunciar o crime antes da

instauracao do procedimento criminal.

0 n.° 1 desse mesmo artigo prevé outras situacdes de dispensa de pena, nomeadamente,
nos casos em que o agente nao tenha praticado o ato ou omissdo contrarios aos deveres do
cargo para o qual solicitou ou aceitou a vantagem e restitua ou repudie voluntariamente a
vantagem; tratando-se de coisa ou animal fungivel, restitua o seu valor; retire a promessa de
vantagem ou solicite a sua restituicdo ou repudie ao funcionario ou ao terceiro antes da pratica

do ato ou da omissao contrarios aos deveres do cargo.

0 n.° 2, por sua vez, prevé a possibilidade de o agente ver a sua pena dispensada sempre
que, durante o inquérito e verificando-se uma das situacdes acima referidas, colaborar
decisivamente para a descoberta da verdade material. A pena nao podera ser dispensada se 0s
crimes forem praticados contra bens eminentemente pessoais. Aqui verificamos uma diferenca
em relacdo ao n.° 1. Enquanto, no primeiro caso, o agente sera obrigatoriamente dispensado de
pena sempre que cumpridos 0s pressupostos, no segundo caso a pena so sera dispensada caso

a colaboracao do agente seja decisiva.

Embora acredite que os regimes de colaboracao premiada nao devam prever a dispensa da
pena, mas sim a atenuacao, temos aqui um exemplo claro e positivado na legislacdo portuguesa

da atribuicdo de um prémio pela colaboracao do agente.

0 n.° 5 prevé que a pena é especialmente atenuada, nos termos dos artigos 72.° e 73.° do
CP, se, até ao encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia, o agente
colaborar ativamente na descoberta da verdade, contribuindo de forma relevante para a prova

dos factos.

Francisco Mota Ribeiro e outros autores levantavam uma questao relativamente a redacao
anterior deste artigo que foi alterado pela Lei n.° 94/2021, de 21 de dezembro. A redacao
anterior positivava a possibilidade de o agente ser dispensado da pena sempre que tivesse
denunciado o crime no prazo maximo de 30 dias apos a pratica do ato. A problematica residia

no facto de se atribuir um prémio ao agente, depois da consumacado do crime, e onde o prazo

principalmente alteracdo, que sera mencionada mais abaixo, a necessidade de o agente denunciar o crime antes da instauracdo do
procedimento criminal.

= Art, 374.° do CP.

15 Art, 373.° do CP.

1= Art, 372.° do CP.
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para desencadear o procedimento para que lhe seja atribuido o beneficio é “contado, nao a
partir da consumacao do crime (que normalmente o antecede) mas do ato que com o mesmo se
visou alcancar, e, tratando-se de ato ilicifo, ndo vemos como a concessao de dispensa de pena
néo pudesse ser considerada desproporcionada, face a gravidade do dano causado com a

atuacdo do funcionario™s. Com a alteracao da lei esta problematica deixou de se verificar.

A colaboracdo do agente também esta prevista no crime de associacao criminosa. O n.° 4
do art. 299.° do CP positiva que a pena deve ser dispensada ou especialmente atenuada se o
agente impedir ou se esforcar seriamente por impedir a continuacdo dos grupos, organizacdes
ou associacdes, ou comunicar a autoridade a sua existéncia de modo a esta poder evitar a

pratica de crimes.

Também no crime de branqueamento positivado no art. 368.° - A, prevé-se que a pena pode
ser especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas
para a identificacdo ou a captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde

provém as vantagens.

A Lei n.° 20/2008, de 21 de abril, referente a Responsabilidade Penal por Crimes de
Corrupcao no Comércio Internacional e na Atividade Privada, apresenta um regime muito similar
ao do art. 374.°-B. No seu art. 5.° n.° 1, prevé, igualmente, que o agente é dispensado de pena
sempre que tiver denunciado o crime antes da instauracdo de procedimento criminal. JA o n.° 2
positiva a possibilidade de a pena ser dispensada nos casos em que o agente colabore
ativamente para a descoberta da verdade material. A pena deve ser especialmente atenuada se
0 agente, até ao encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia, colaborar

ativamente na descoberta da verdade, contribuindo de forma relevante para a prova dos factos.

Em matéria de combate ao terrorismo, também encontramos manifestacées de direito
premial. A Lei n.° 52/2003, de 23 de agosto, prevé nos art. 3.° n.° 4 (Infracbes relacionadas
com um grupo terrorista), art. 4.° n.° 15 (Infracdes terroristas e infracdes relacionadas com
atividades terroristas) e art. 5.°-A n.° 3 (Financiamento do terrorismo), situacées onde a pena &,
ou pode vir a ser, dispensada ou especialmente atenuada. Nomeadamente, 0s casos em que o
agente abandone voluntariamente a atividade criminosa; tome medidas para afastar ou diminuir

consideravelmente o perigo causado; impeca que se concretize o resultado que a lei pretende

1 RIBEIRO, Francisco Mota “Breves consideracdes sobre as linhas de ajustamento dos regimes de atenuacdo especial da pena, dispensa de
pena e penas acessorias, adotadas no ambito da Estratégia Nacional Anticorrupgao 2020-2024" in Corrupcdo em Portugal: Avaliacao
legislativa e propostas de reforma, p. 197
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evitar; e, por fim, se colaborador concretamente na recolha de provas decisivas para a

identificacao ou captura de outros responsaveis.

A Lei n.° 34/87, de 16 de julho, relativa aos Crimes da Responsabilidade de Titulares de
Cargos Politicos, e a Lei n.° 36/94, de 29 de setembro, relativa as Medidas de Combate a
Corrupcdo e Criminalidade Econdémico-Financeira, positivam, no art. 19.°-A e art. 8.°

respetivamente, um regime igual ao previsto no art. 374.°-B do CP.

0 mesmo se verifica na Lei n.° 14/2024, de 19 de janeiro, sobre o Regime Juridico da
Integridade do Desporto e do Combate aos Comportamentos Antidesportivos, no art. 23.°. Prevé
que o agente sera dispensado de pena se comunicar as autoridades a existéncia de grupos,
organizacbes ou associacdes criminosas e se conseguir evitar a consumacao de crimes que se
propunham praticar. A pena sera especialmente atenuada se o agente se esforcar seriamente
para evitar a consumacao dos crimes que aqueles grupos, organizacdes ou associacoes
criminosas planeavam praticar ou se, até ao encerramento da audiéncia de julgamento em
primeira instancia, colaborar ativamente na descoberta da verdade relativamente a pratica de
qualquer um dos crimes previstos na presente lei, contribuindo de forma relevante para a prova

dos factos.

O regime previsto na Lei de Combate a Droga, regulado pelo DL n.° 15/93, de 22 de janeiro
prevé no art. 31.° a atenuacdo ou dispensa da pena quando: “o agente abandonar
voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir por forma consideravel o perigo
produzido pela conduta, impedir ou se esforcar seriamente por impedir que o resultado que a lei
quer evitar se verifigue, ou auxiliar concretamente as autoridades na recolha de provas decisivas
para a fdentificacdo ou a captura de outros responsaveis, particularmente tratando-se de grupos,
organizacoes ou associacoes, pode a pena serlhe especialmente atenuada ou ter lugar a

dispensa de pena’*.

De referir que a maioria da jurisprudéncia afirma que este regime nao é automatico:
“tratando-se de medida excepcional, que ndo se basta com a simples verificacdo formal de uma
das circunstancias previstas, sendo ainda necessario que a ponderacdo global da conduta do

agente seja demonstrativa de que, a semelhanca do que é exigido pela norma que prevé o

1w Art, 31.° do DL n.° 15/93, de 22 de janeiro.
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instituto em termos gerais (artigo 72° do Cddigo Penal), a sua ocorréncia se traduza numa

diminuicdo acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade da pena™=.

O Regime Juridico das Armas e Municoes, previsto na Lei n.° 5/2006, de 23 de fevereiro,
contempla a possibilidade de atenuacdo ou dispensa de pena nos casos em que 0 agente
abandone voluntariamente a sua atividade, afaste ou diminua consideravelmente o perigo por ela
provocado, impeca que o resultado que a lei visa evitar se concretize ou auxilie concretamente

na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis.

Como podemos verificar aguando da analise das normas acima mencionadas, a colaboracéo
do arguido no processo penal nao é novidade, tendo vindo a ser cada vez mais alargada
decorrente da insuficiéncia dos mecanismos de investigacdo criminais atuais nos casos da

criminalidade organizada.

Para além destas normas de direito premial decorrentes da colaboracao do arguido, o nosso
ordenamento juridico ja positiva um conjunto de mecanismos de consenso, como é o caso do
arquivamento em caso de dispensa de pena, a atenuacao especial da pena, a mediacdo penal,

entre outros.

Analisemos alguns desses mecanismos.

3. Mecanismos de Consenso no Processo Penal Portugués

Em Portugal, até a data, ndo se encontram positivados mecanismos ou regimes que
permitem a atribuicdo de um prémio pela colaboracao do agente na descoberta da verdade
material, no entanto, existem, como veremos, alguns mecanismos de consenso ou diversao que

poderao servir de base para a positivacao de um novo regime.

O preambulo do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, consagra a intencdo do
legislador penal de positivar cada vez mais mecanismos que recorram a meios de consenso e de
divergéncia no processo penal: “(...) Nem serd mesmo por acaso que a procura de novas formas
de controle da pequena criminalidade representa uma das linhas mals marcantes do atual
debate politico-criminal. Concretamente, é sobretudo com os olhos postos nesta especifica drea
da fenomenologia criminal que, cada vez com malor insisténcia, se fala em termos de

oportunidade, diversdo, informalidade, consenso, celeridade. Néo se estranhard por isso que o

= Acordao do Tribunal da Relacdo de Evora, Proc. n.° 7/11.2GBPTM.E1, Relator: Maria Leonor Esteves de 19 de maio de 2015. Disponivel em:
https://is.gd/R80BeX. Consultado em: 25 de setembro de 2024.
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presente Codigo preste uma moderada, mas inequivoca homenagem as razoes que estao por

detrds destas sugestoes politico-criminais **.

Estes mecanismos de consenso, tal como a colaboracdo premiada, permitem, em alguns
casos, a atribuicdo ao arguido de um beneficio processual. Sendo o regime mais importante
para 0 nosso estudo o da atenuacao especial da pena, considerando que, na nossa opiniao,

devera ser este o beneficio processual a atribuir ao arguido.
Passemos a analise dos mecanismos que tém maior relevancia para este estudo.
3.1. Arquivamento em Caso de Dispensa da Pena

0 arquivamento em caso de dispensa da pena encontra-se positivado no art. 280.° do CPP,
admite-se que: “O Ministério Publico, com a concordéncia do juiz de instrucdo, possa decidir-se
pelo arquivamento do processo se se verificarem 0S pressupostos da dispensa da pena

estabelecidos pela lei™,

Este regime é uma manifestacéo clara do principio da oportunidade. O MP tem o poder de,

verificados todos os pressupostos, decidir-se pelo arquivamento em caso de dispensa de pena.

O artigo 74.° do CP, intitulado “Dispensa de Pena”, prevé que, nos crimes puniveis com
pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias, o tribunal pode, de forma
facultativa, declarar o arguido culpado sem |he aplicar qualquer pena. Para que tal seja possivel,

¢ necessario que se verifiquem os pressupostos do n.° 1 desse artigo, nomeadamente:
1) a diminuta culpa do agente;
2) o dano ter sido reparado;
3) a dispensa nao coloque em causa razdes de prevencado especial e geral.

Ao contrario do que se verifica em outros mecanismos, aqui ndo se exige a concordancia do
arguido nem do assistente. O mesmo ndo acontece, por exemplo, nos casos de suspensao
provisoria do processo, na medida em que, a exigéncia imposta ao arguido de reparar o dano

causado a vitima compreende, em certo modo, a sua concordancia.

A decisdo de arquivamento ndo equivale a decisdo de julgamento, na medida em que o

processo se extingue antes da chegada a essa fase, tendo uma natureza meramente processual

1= Preambulo do CPP n.° 6 al. a). Disponivel em: https://is.gd/PEC1Ix. Consultado em: 25 de setembro de 2024.
@ SILVA, Germano Marques da “Curso De Processo Penal | — Nogdes Gerais, Elementos Do Processo Penal”, p. 104.
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de ndo prossecucdo da acao penal por parte do MP. O processo nao obtém uma decisdo sobre o

mérito da causa.

0 mesmo nao ocorre quando a acusacao ja tenha sido deduzida. Nesses casos, e de acordo
com o n.° 2 do art. 280.° do CPP, o JIC pode, por sua iniciativa, arquivar o processo com a
concordancia do arguido e do MP. Esta exigéncia da concordancia do arguido sucede pelo facto
de aqui ja ter havido uma acusacao, o que implica um juizo de culpa por parte do MP. Sendo
assim, o arguido tem o poder de nao aceitar o arquivamento do processo para que possa obter
uma decisdo sobre o mérito da causa. Se o arguido aceitar o arquivamento do processo, o

mesmo nao podera ser reaberto.

A dispensa de pena nao devera ser um dos beneficios processuais atribuidos ao arguido. A
colaboracdo premiada destina-se a casos de criminalidade altamente organizada e violenta,
enquanto a dispensa de pena foi concebida para crimes de menor gravidade, em que a culpa do
agente é reduzida e a pena aplicavel é diminuta, contrastando com as elevadas molduras penais

associadas a criminalidade organizada.

Se a colaboracdo premiada prever, no seu regime, a dispensa de pena, estara a demonstrar
a sociedade e ao arguido que o crime compensa, na medida em que o arguido podera desfrutar
do produto do crime, 0 que podera causar uma revolta social, revelando-se, assim, incompativel

com as necessidades de prevencao geral.

Esta ideia é corroborada por Ana Raquel Conceicdo, que afirma que: “atendendo ao tipo de
criminalidade em causa e as exigéncias de politica criminal (...), a dispensa de pena é algo que
se nos afigura como néo aamissivel. Setia um prémio desproporcionado face a outras exigéncias
punitivas — as expectativas comunitarias no respeito pela norma e a devolucdo da paz social.
Nao podemos esquecer que, apesar do seu arrependimento e da sua colaboracdo na obtencao
de provas, o arrependido colaborador praticou o crime e pode ter usufruido das suas

vantagens e

Este regime revela-se muito importante no nosso ordenamento juridico; no entanto, nao
consideramos que a dispensa de pena seja a melhor solucéo para a colaboracédo premiada. Se a
colaboracao premiada incluir a dispensa de pena, estara a demonstrar a sociedade e ao arguido

gue o crime compensa, na medida em que o arguido podera desfrutar do produto do crime, o

' CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 408.
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que podera causar uma revolta social, revelando-se, assim, incompativel com as necessidades

de prevencao geral.

3.2. Suspensao Proviséria do Processo

O regime da suspensao provisoria do processo encontra-se positivado nos artigos 281.° e
282.° do CPP. Permite que, se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes da
pratica de um crime, punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou COmM Sancao
diferente da prisao, e tendo o seu agente sido identificado, o0 MP possa, em concordancia com o

JIC2, suspender provisoriamente o processo.

Este regime consagra: “um afloramento do principio da oportunidade que permite uma
Inovadora solucao de diversao no direfto processual penal portugués pensada para a pequena e
média criminalidade. Consagrado fica também um espaco de didlogo e consenso entre varios

Sujeitos processuais’ e,

Revelando-se fundamental no combate & pequena criminalidade, no entanto, e como refere
Fernando Torrdo, temos de ter em consideracdo que: “A verdade consensuada ndo é a verdade
material, mas uma verdade que escolhe as linhas de argumentacdo mais plausiveis e chega a
um resultado capaz de produzir o consenso dos intervenientes no discurso. Sacrificadas poderao
ficar, neste sentido, as finalidade de prevencdo geral, na medida em que a prossecucdo da
verdade material em processo penal seja “um interesse da comunidade constituida em Estado”
(...). A ndo formalizacéo processual da conflifualidade real pode, portanto, acarretar sérios riscos

no plano politico-criminal s,

Para que a suspensao seja possivel, € necessario que todos os pressupostos elencados no

artigo 281.° do CPP estejam preenchidos. Sendo eles:
1) a existéncia de indicios suficientes da pratica de um crime;
2) punivel com pena de prisao ndo superior a 5 anos;

3) concordancia do arguido® e do assistente's;

@ |nicialmente, este requisito ndo se encontrava previsto no projeto do CPP. O MP, tendo em conta o principio da oportunidade, tinha o poder de
suspender o0 processo caso verificassem os pressupostos previstos. No entanto, antes da entrada em vigor do CPP em 1987, o TC no Acordao
n.° 7/87 declarou como inconstitucionais os nimeros 1 e 2 do art. 281° por violacdo dos artigos 206° e 32°, n°4 da CRP. Sendo assim,
passou-se a exigir a concordancia do JIC para a suspensao proviséria do processo. Disponivel em: https://is.gd/yTIDFr. Consultado em: 23 de
setembro de 2024.

= TORRAO, Fernando “A Relevancia Politico-Criminal da Suspensao Provisoéria do Processo”, p.137 a 138.

= TORRAO, Fernando “A Relevancia Politico-Criminal da Suspensao Provisoéria do Processo”, p.141.

1w Este € um ato pessoal do arguido, ndo podendo ser feito pelo seu defensor.
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4) auséncia de condenacao anterior por crime da mesma natureza;

5) auséncia de aplicacao anterior de suspensao provisdria de processo por crime da mesma

natureza;
6) ndo haver lugar a medida de seguranca de internamento;
7) auséncia de um grau de culpa elevado;

8) ser de prever que o cumprimento das injuncdes e regras de conduta responda

suficientemente as exigéncias de prevencao que no caso se facam sentir.

A suspensao pode ser requerida oficiosamente pelo MP ou a requerimento do arguido ou do
assistente, ficando o arguido sujeito as injuncdes e regras de conduta impostas. As injuncdes ou
regras de conduta oponiveis ao arguido encontram-se, de forma nao taxativa, no n.° 2 do art.
281.° do CPP. As injuncdes ou regras de conduta ndo podem, nunca, violar a dignidade do
arguido. As regras de conduta e injuncdes que forem impostas ndo podem ser alteradas durante
a duracao da suspensao do processo, mesmo que ocorram circunstancias novas relevantes ou

gue so se tenha tido conhecimento depois da decisao de suspensao.

A suspensdo tem como prazo maximo dois anos, com excecdo do crime de violéncia
domeéstica agravado pelo resultado, cujo prazo maximo vai até cinco anos. O legislador nao
positivou um prazo minimo de suspensao. Se o arguido, durante o prazo estipulado, cumprir as
injuncdes e regras de conduta, o MP arquiva o processo, nao podendo 0 mesmo ser reaberto.

Caso contrario, o0 MP determina o prosseguimento do processo.

A suspensao do processo é um verdadeiro poder-dever do MP. A partir do momento em que
este verifica que estdo preenchidos os pressupostos acima mencionados, devera desencadear a
suspensdo. As injuncdes e regras de conduta serdo determinadas pelo MP, onde o JIC tera o
papel de fiscalizador da legalidade, verificando se estdo ou ndo cumpridos os pressupostos

impostos pela lei.

s A lei ndo exige a concordancia do ofendido, apenas do assistente. Caso o ofendido nao se tenha constituido como assistente a data da
suspensao do processo, a aplicacdo deste regime ainda sera possivel. Caso tenhamos uma pluralidade de assistentes apenas se exige a
concordancia daqueles que tenham sido ofendidos com a pratica do crime, cujo procedimento criminal fica suspenso.

w Esta exigéncia decorre do Acordao do TC n.° 7/87 Proc. n° 302/86, Relator: Conselheiro Mario de Brito “O n°4, ao permitir a modificacdo das
Iinjuncdes e regras de conduta, até ao termo do periodo de suspenséo (que pode ir até dois anos - n°l do artigo 282°.), sempre que ocorram
circunstancias relevantes ou de que so posteriormente tenha havido conhecimento, ja é inconstitucional, por ofensa do direito a seguranca
consagrado no n°l do artigo 27° da Constituicdo”. Disponivel em: https://is.gd/yTIDFr. Consultado em: 25 de setembro de 2024.
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Como vimos anteriormente, as injuncdes e regras de conduta ndo podem colocar em causa
a dignidade do arguido. Assim sendo, sera possivel que uma das injuncdes e regras de conduta

impostas para a suspensdo do processo seja a condicao do arguido incriminar um coarguido?

Alguma doutrina afirma que nao, na medida em que colocaria em causa a dignidade do

arguido, violando assim o n.° 4 do art. 281.° do CPP.

Inés Ferreira Leite aponta para o facto de que: “jguaimente vedada, estd a realizacdo de
“acordos” entre o arguido e o MP, no sentido de ao mesmo ser aplicada uma medida de
diversdo processual “em troca” de um depoimento contra co-arguidos na fase de julgamento,
sempre que a medida em questio esteja condicionada a efectiva prestacao do depoimento. {(...)
a aplicacdo do arguido da suspensdo provisoria do processo, prevista no art. 281° do CPP, nao
pode ficar sujeita a condicdo - sob a forma de injuncdo - de que o mesmo venha a prestar
depoimento contra um co-arguido na fase de julgamento. Uma tal injuncdo nao tem cabimento
na alinea m) do n.° 2 do artigo 281°, (...), pois sempre sera contraria ao principio da dignidade
da pessoa humana que a suspensao (merecida) do processo venha a ficar sujeita a prestacédo de

declaracées num sentido ou noutro, em julgamento contra oura pessoa (co-arguido ou nio) .

Esta nao foi a ideia adotada pelo STJ, que impds ao arguido a obrigacdo de continuar a
colaborar com as autoridades durante o processo, com o objetivo de facilitar a descoberta da
verdade material. O acordao afirmou que o arguido: “viv suspender-se-lhe provisoriamente o
Drocesso com a sujeicdo a uma injuncéo (...) — e de uma regra de conduta - continuar a manter
colaboracdo com as autoridades judicidrias ou policiais, durante a pendéncia do processo, com
vista a integral descoberta da verdade material. (...) Ndo se pode dizer que seja uma regra de
condauta muito escorreita, do ponto de vista dos direifos fundamentais. Todavia, o visado aceitou-

a e a juiz de instrucdo manifestou a sua concordancia’™®.

Neste caso, o STJ decidiu ndo declarar nulas as declaracdes do arguido, conforme o art.
126.°, n.° 1 do CPP, afirmando que ndo houve recurso a meios de prova proibidos, nem ofensa
a direitos ou principios constitucionalmente protegidos. O arguido prestou declaracées nessa
qualidade, sendo advertido de que poderia recusar-se a responder as questdes, mas optou por

fazé-lo livremente.

w |EITE, Inés Ferreira — Arrependido: a colaboracao do co-arguido na investigacao criminal. /7 Coord. PALMA, Maria Fernanda; DIAS, Augusto
Silva; MENDES, Paulo de Sousa “22 Congresso de Investigacao Criminal", p. 231.

1w Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 154/01.9JACBR.C1.S1, Relator: Rodrigues Da Costa de 15 de abril de 2010. Disponivel
em: https://is.gd/BaEdOX. Consultado em: 23 de setembro de 2024.
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A doutrina aponta trés aspetos™ que proibem a admissibilidade da suspensao proviséria do
processo ficar sujeita a regra de conduta de um arguido prestar declaracdes com o intuito de

incriminar um coarguido, por violacao da dignidade da pessoa humana.

Em primeiro lugar, questiona-se se as declaracdes sao verdadeiramente prestadas de forma
livre. Nao se coloca em causa, de um ponto de vista formal, a voluntariedade para prestar essas
declaracoes, considerando que, aquando da suspensdo, o arguido aceita os seus termos,
aceitando por isso prestar declaragbes que irdo incriminar um coarguido. No entanto, se
olharmos do ponto de vista substancial, 0 mesmo ja ndo se verifica. O arguido pode sentir-se
pressionado a aceitar esta regra de conduta ou injuncdo pelo simples facto de se beneficiar por
ela. Talvez, se lhe fosse dada a opcdo de colaborar com as autoridades sem que isso implicasse
a suspensdo provisoria do processo, a decisdo ndo fosse a mesma. Sendo assim, nao
conseguimos afirmar que a escolha de colaborar com as autoridades seja verdadeiramente livre

e voluntaria.

Em segundo lugar, e como veremos, alguns autores defendem a nulidade destas
declaracdes nos termos do art. 126.°, n.° 1 do CPP. Defendem que a imposicao desta regra de
conduta & uma forma de coacdo moral do arguido, na medida em que o arguido ou aceita
incriminar os coarguidos ou fica sujeito @ ameaca do processo prosseguir e poder culminar

numa condenacao.

Por fim, a liberdade do arguido de prestar declaracdes incriminatdrias sobre um coarguido
nao pode ser avaliada somente quando este concorde com a suspensao provisoria do processo,
tem de ser em todos os momentos em que presta declaracoes, independentemente da fase
processual. Isto porque, caso nao cumpra as regras de conduta da suspensao, o processo-crime
prosseguira™. Se o arguido premiado com a suspensdo ndo mantiver a intencdo de incriminar
outro arguido (mesmo que tal incriminacdo seja falsa), perdera o beneficio da suspensdo. No
momento de prestar declaracdes, a suspensao provisoria ja nao € uma mera proposta do MP,

mas sim uma salvacao garantida, dependente apenas da incriminacdo de um coarguido.

Relativamente a possibilidade de o tribunal impor ao arguido como regra de conduta

necessaria para a suspensao provisoria do processo a obrigatoriedade de colaborar com as

m Cfr. TENDEIRO, Catarina Maria Aleixo “A Figura Juridica Da Delacdo Premiada E As Possibilidades De Implementacio Em
Portugal”, p. 98 a 99.
w Art. 282.°, n.° 4 al. a) do CPP.
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autoridades, estas declaracdes nao deverao, na nossa opinido, ser consideradas nulas, desde

qgue cumpridos certos requisitos.

Nos casos em que a colaboracdo do agente seja voluntaria, informada e consciente, sem
que este seja coagido pelas autoridades a colaborar, nomeadamente com ameacas de aplicacao
de medidas de coacdo ou penas mais gravosas, ou através da manipulacao das provas que
dispdem (afirmando ter mais provas e indicios do que aqueles que realmente tém), ndo se viola
o principio do direito a ndo autoincriminacdo. A ideia de que, futuramente, em sede de
julgamento, caso o arguido nao aceite a suspensao provisoria do processo, lhe sera aplicada
uma pena, nao pode ser vista como coacao por parte das autoridades; € uma mera
consequéncia da pratica de um crime, tendo o arguido o direito de escolher colaborar ou nao,
tendo consciéncia de que a nao aceitacao desta regra de conduta levara a que o processo siga

os tramites normais.

Estas medidas devem ser tidas como necessarias para o combate a criminalidade mais
grave, sendo uma ferramenta legitima de politica criminal. Este regime permitira a obtencao de
informac0es internas as quais muito dificilmente teriamos acesso, informacdes que muitas vezes

sao fundamentais para o desmantelamento destas organizacoes.

Se se verificar que as declaracdes do arguido foram prestadas de forma livre, consciente e
voluntaria, a sua validade ndo deve ser rejeitada. Nao deve, do mesmo modo, ser rejeitada a
possibilidade da imposicdo de uma regra de conduta que determine a obrigatoriedade do
arguido colaborar com as autoridades. Esta regra de conduta sera legitima nos casos em que se
demonstre necessaria para a descoberta da verdade material, e o arguido a aceite de forma livre

e consciente, sem coacao moral ou fisica.

A imposicdo de uma regra de conduta que implique a colaboracdo com as autoridades,
desde que se verifiguem todas as garantias processuais e salvaguardas legais, ndo devera ser

considerada, por si s6, uma forma de coacdo moral que conduza a nulidade das declaracoes.

Como relembra Germano Marques da Silva: “as injuncoes e regras de conduta oponiveis ao
arguido na suspensao provisoria do processo sao, de certo modo, medidas alternativas da pena

e visam realizar os mesmos fins, embora por outros meios menos gravosos para o arguido. Nao
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é /S50, porém, que sucede nos casos em que a Suspensao &, antes de tudo, um prémio pela

delacdo’”.

Depois desta analise, conseguimos identificar algumas semelhancas entre este regime de
diversao e a colaboracdo premiada. Originalmente, a suspensdo do processo ndo exigia a
concordancia do JIC, no entanto, as sucessivas alteracdes legislativas passaram a exigir a sua

concordancia. Da mesma forma, o acordo de colaboracéo tera de ser homologado pelo JIC.

Embora o catalogo de crimes a que se destina este regime seja muito distinto relativamente
ao da colaboracao premiada, ambos os mecanismos apresentam a mesma vantagem: tornam o
processo penal mais eficiente e célere. A suspensao do processo ndo prevé a obrigatoriedade de
0 arguido confessar os crimes praticados, bem como a colaboracdo com as autoridades. Este é
um ponto divergente em relacdo a colaboracado premiada, onde o agente, para que possa
receber 0 seu beneficio, tem necessariamente de participar/ajudar ativamente na descoberta da

verdade material e confessar a pratica dos crimes.

Para além disso, quando se recorre ao regime da suspensao provisoria do processo, 0
arguido nao sera submetido a julgamento. O processo ndo chega a essa fase. O mesmo nao
podera suceder na colaboracdo premiada, o arguido tera obrigatoriamente de ser sujeito a
julgamento. Sendo assim, nao consideramos que, aquando da positivacdo da colaboracéo
premiada, um dos beneficios a ser atribuido ao colaborador passe pela suspensao provisoria do

processo.
3.3. Processo Sumarissimo

O processo sumarissimo ¢ um dos trés tipos de processos especiais positivados no nosso
CPP. Previsto nos arts. 392.° a 398.° do CPP, “inspira-se na busca de uma solucdo consensual
e é inspirada também por razoes de economia processual, a semelhanca do que sucede com a
Suspensao provisoria do processo. Por isso que para ser aplicada a sancdo nesta forma especial
de processo se exija a concordancia do Ministério Publico, do juiz, do arguido e do assistente,

mas deste apenas quando se trate de crime particular’™.
O processo sumarissimo aplica-se quando:

1) esteja em causa crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou pena de

multa;

2 SILVA, Germano Marques “Bufos, Infiltrados, Provocadores E Arrependidos” /7 Direito e Justica, p. 33.
7 SILVA, Germano Marques da “Curso de Processo Penal | — Nocdes Gerais, Elementos Do Processo Penal, p. 404.
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2) o arguido requeira a sua aplicacdo ou o MP depois de ter ouvido o arguido entenda que
pode ser aplicada, no caso em concreto, uma pena ou medida de seguranca nao privativa

de liberdade.

Quando a aplicacdo deste processo especial for da iniciativa do MP, o arguido tem
obrigatoriamente de ser ouvido, na medida em que 0 mesmo pode opor-se a que 0 Processo

siga esta forma especial, cabendo ao juiz reenviar o processo para outra forma que lhe caiba.
O MP, no requerimento para que o processo siga a forma de processo sumarissimo, tem de:
1. identificar o arguido;
2. descrever os factos que lhe sdo imputados;
3. mencionar as disposicoes legais violadas;
4. aprova ja existente;

5. enunciar as razbes pelas quais entende que ao caso concreto nao deva concretamente ser

aplicada pena de prisao; e

6. devera indicar as sancdes concretamente propostas e a quantia exata a atribuir a titulo de

reparacao.

O juiz tem o papel de deferir ou rejeitar o requerimento apresentado, sendo que este
requerimento ndo é passivel de recurso. O requerimento sera liminarmente rejeitado nos casos

em que:
1. estejamos perante um procedimento legalmente inadmissivel;
2. o requerimento for manifestamente infundado; e

3. quando o juiz entender que a sancao proposta é manifestamente insuscetivel de realizar

de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

Neste ultimo caso, o juiz tem o poder de fixar uma sancao diferente, na sua espécie ou
medida, da proposta pelo MP, com a concordancia deste e do arguido. Caso tal ndo aconteca, o
processo €, mais uma vez, reenviado para outra forma que lhe caiba, sendo que o requerimento
apresentado pelo MP equivalera a acusac&o. Por outro lado, se o requerimento for deferido pelo
juiz e o arguido ndo se opuser a esta forma de processo, o juiz, por despacho, procede a

aplicacao da sancao e a condenacao no pagamento de taxa de justica. Este despacho vale como
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sentenca condenatdria e ndo admite recurso ordinario. Se for aplicada uma pena diferente da

proposta, o despacho é nulo.

Este regime de consenso, embora seja muito importante para a celeridade do processo, nao
¢ um verdadeiro instituto de direito premial. Apds a analise do mesmo, concluimos que nao
existe qualquer negociacdo entre as partes. O arguido apenas tem o poder de aceitar ou nao a
pena que é proposta pelo MP no seu requerimento; caso nao concorde, ndo tem o poder de
negociar a pena que lhe foi imposta, apenas podera opor-se a forma do processo para que o

mesmo siga a forma comum.

Também aqui, por uma questdo de celeridade processual, nao existe um verdadeiro
julgamento. Essa fase do processo existe, mas nao da forma prevista no processo penal comum.
0 que temos é um despacho do juiz que equivale a uma sentenca condenatoria, mas nao sao
cumpridos todos os tramites exigidos no processo comum. Isso nado se verifica quando
recorremos a colaboracdo premiada, onde € necessario haver um julgamento nos tramites

normais.

Assim como nos outros regimes analisados, aqui também nao se verifica uma verdadeira
intervencao do arguido na descoberta da verdade material; ele apenas se limita a aceitar ou nao
os termos que lhe sdo impostos. Ndo existe uma colaboracdo efetiva entre as autoridades e o

arguido.

A natureza dos crimes é significativamente distinta. Os crimes que permitem a aplicacédo do
processo sumarissimo correspondem a infracdes menos graves, cujas penas nao podem
exceder os cinco anos de prisdao. Por outro lado, os crimes que envolvem a colaboracao

premiada referem-se a atividades criminosas altamente organizadas.

Por fim, ndo podemos afirmar que seja atribuido ao arguido um prémio. O que se verifica

aqui € uma mera simplificacdo do processo e ndo a atribuicdo ao arguido de um beneficio.

3.4. Atenuacio Especial da Pena

0 artigo 72° do CP é um dos mecanismos mais importantes quando falamos de colaboracao
premiada. Nesse ambito: “o #ribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos

expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou posteriores ao
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crime, ou contemporéneas dele, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa

do agente ou a necessidade da pena’.
As circunstancias diminutivas da culpa do agente ou da necessidade da pena s&o:

1) o facto de o agente ter atuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente de

pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

2) a conduta do agente ter sido determinada por motivo honroso, por forte solicitacdo ou

tentacdo da prépria vitima, ou por provocacao injusta ou ofensa imerecida;

3) demonstracdo de arrependimento sincero do agente, nomeadamente através da

reparacao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;

4) ter decorrido muito tempo desde a pratica do crime, mantendo o agente boa conduta

desde entao.

Para Figueiredo Dias, estes sao : “...) pressupostos ou conjuntos de pressupostos que, nao
dizendo directamente respeifo nem ao tipo — de - ilicifo (objectivo ou subjectivo), nem ao tipo —
de - culpa, nem mesmo a punibilidade em sentido proprio, todavia contendem com a maior ou
menor gravidade do crime como um todo e relevam por isso directamente para a doutrina da

determinacdo da pena’».

Sera aqui que devera ser valorizado o arrependimento e a colaboracdo do arguido com as
autoridades. No entanto, a lei nao prevé a obrigatoriedade de o arguido colaborar na
investigacao, nao sendo um dos pressupostos obrigatorios para a atenuacao especial da pena.

Cabera ao juiz decidir se, mediante a colaboracao do arguido, atenua ou nao a pena.

Ao positivarmos um regime de direito premial, tal abordagem ndo parece sensata. A
colaboracdo devera, obrigatoriamente, e caso se demonstre fundamental para a descoberta da

verdade material, implicar a atenuacéo especial da pena.

Ana Raquel Conceicdo afirma o seguinte: “(..) parece-nos que a aplicacdo do regime das
regras de atenuacdo especial da pena (artigos 71°e 72° do CP) também sdo insuficientes para a
regulamentacdo do seu estatuto. Por duas ordens de razao. primeiro porque se o legisiador na
parte especial do CP criou uma circunstancia nova legitimante de uma atenuacdo especial,

significa que ndo pode bastar-se com o regime da parte geral e que, SO naqueles casos, se

s Art, 72.° CP
s DIAS, Jorge de Figueiredo “Direito Penal Portugués “Parte Geral Il — As Consequéncias Juridicas Do Crime”” p. 199.
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podera aplicar; em segundo lugar, a especificidade que a colaboracdo na investigacdo pelo
arguido comporta, apesar de pressupor arrependimento que consta desse regime regra, e
porque os seus efeifos apesar de se repercutirem na determinacdo da medida concreta da pena,
ocorrem nas fases investigatorias, podendo ser logo no inicio do processo (no inquérito, a fase

nvestigatoria por exceléncia) carecem de uma regulamentacao legal clara e inequivoca ™.

O Acédrdao do TRP, de 05 de junho de 2015, aponta para o facto de que a “(..) confissao
integral e sem reserva do arguido dos factos de que é acusado, tem um valor que varia segundo
o contributo que fornece para a descoberta da verdade. (...) Essa confissdo fundamenta uma
atenuacao especial da pena se se traduzir numa verdadeira e imprescindivel colaboracao para a
descoberta da verdade, sem a qual ndo se sustentaria a condenacao e constituir uma inequivoca

manifestacdo de culpabilidade .

Devera ser este o prémio a atribuir ao arguido colaborador. De todos os mecanismos de
diversdo que analisamos, este ¢ o que melhor se coaduna com as finalidades de prevencao geral

e especial das penas.

3.5. Mediacao Penal

A Lein.° 21/2007, de 12 de junho, regula o sistema de mediacdo penal portugués.

0 abolicionismo penal tem vindo a tentar desviar certos tipos de criminalidade do sistema de
justica tradicional, recorrendo a mecanismos mais rapidos, informais e menos onerosos, sendo
fundamental o consentimento das partes para que estes mecanismos operem de forma

funcional. Em Portugal, esses mecanismos nao tém apresentado muito sucesso.

A mediacdo penal tera lugar nos casos em que o procedimento dependa de queixa ou
acusacao particular, sendo que, nos casos em que o procedimento esta dependente de queixa,
apenas podem ser remetidos para mediacado 0s processos-crime contra pessoas ou contra o

patriménio.

A mediacdo penal ndo tem lugar quando: 1) o tipo legal de crime preveja pena de prisdo
superior a 5 anos; 2) nos crimes contra a liberdade ou autodeterminacdo sexual; 3) nos crimes
de peculato, corrupcado ou trafico de influéncia; 4) o ofendido seja menor de 16 anos; 5) seja

aplicavel processo sumario ou sumarissimo.

7% CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “0 Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 391.

1 Acérdao do TRP Proc. n° 8/13.6PSPRT.P1, Relator: Eduarda Lobo de 05 de junho de 2015. Disponivel em: https://is.gd/WDusRM.
Consultado em: 22 de julho de 2024.
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O MP tem o poder de, durante a fase de inquérito, caso tenham sido recolhidos indicios
suficientes de que se verificou o crime e de quem foi 0 seu agente, e caso entenda que a
mediacao penal cumpre adequadamente as exigéncias de prevencao geral e especial, remeter o
processo para mediacao penal, designando um mediador e enviando-he a informacao que
considerar essencial sobre o caso. Se for o arguido ou o ofendido a pedir que o processo seja
remetido para mediacdo penal, o MP pode designar um mediador independentemente de

estarem previstos os pressupostos elencados acima

0O mediador tera posteriormente de contactar o arguido e o ofendido com o objetivo de obter
0 consentimento das partes quanto a participacdo na mediacdo. Caso ndo obtenha o
consentimento ou se verifique que nao estdo cumpridas as condicdes para participar na
mediacdo, o mediador tera de notificar o MP, que prosseguirda com o processo na forma

tradicional.

Este regime de diversao penal apresenta, em teoria, algumas vantagens, nomeadamente o
facto de o processo ter de ser concluido no prazo maximo de trés meses. Caso isso nao suceda,
sera remetido para o processo tradicional, podendo este prazo ser prorrogado por mais dois

meses, desde que se verifiqgue uma forte probabilidade de se chegar a um acordo.

Em termos processuais, a assinatura do acordo equivalera a desisténcia da queixa por parte
do ofendido e a nao oposicao por parte do arguido, podendo o ofendido, caso o acordo nao seja
cumprido no prazo fixado, renovar a queixa no prazo de um més, reabrindo-se assim o inquérito.

Por fim, as custas judiciais da mediacédo penal sdo menos elevadas.

Este regime de mediacdao penal apresenta algumas similaridades com o regime que
propomos implementar no nosso ordenamento juridico. Embora a mediacao nao tenha tido o
impacto esperado, a sua ideia principal era a de um processo mais célere, onde as partes teriam
um papel ativo na resolucédo do conflito, sendo, consequentemente, mais eficaz que o processo

penal comum.

Em ambos os regimes, a voluntariedade do arguido é fulcral. O caracter voluntario da
submissdo do processo a mediacao podera assemelhar-se ao direito de o arguido aceitar ou nao

colaborar com a justica, ao assumir essa postura de colaboracdo, a mediacao podera levar a

s consentimento é revogavel a qualquer momento.
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desisténcia da queixa e ao consequente arquivamento do processo, enquanto na colaboracao

premiada isso podera culminar na atenuacao especial da pena.

No entanto, estes regimes também apresentam diferencas significativas, principalmente
relativamente ao tipo de criminalidade em causa. A mediacdo penal, como vimos, apenas se
aplica a crimes de menor gravidade, focando-se na reparacdo do dano causado e na
reconciliacdo com a vitima. Ja na colaboracdao premiada, estamos perante criminalidade
organizada e violenta, onde as molduras penais sdo muito mais severas, e onde se pretende a

obtencao de informacdes cruciais para o desmantelamento da organizacao.

4. Acordos Sobre a Sentenca

Em 2011, no meio de uma crise generalizada que colocava em causa a confianca do povo
portugués no sistema de justica criminal, Figueiredo Dias propés um modelo de “Acordos Sobre
a Sentenca”. Afirmava que o Estado de Direito, ndo s6 o portugués mas por todo o mundo, tem
de se adequar a realidade atual caso queira restabelecer o seu laco de confianca com o povo.
No entanto, garante que o modelo de processo penal de estrutura acusatoria, integrado por um

principio subsidiario e supletivo de investigacao, tem de permanecer intocavel.

Afirma que: “...) este modelo tem agora, se quiser adequar-se a transformacao ideoldgica,
cultural e social (...) de ser integrado num (...) paradigma que, ndo deixando de assinalar ao
processo penal uma caracteristica adversarial, deve dar passos decisivos na incrementacao, em
toda a medida possivel, de estruturas de consenso em detrimento de estruturas de confiito entre
0S sujelfos processualis, como forma de oferecer futuro a um processo penal dotado de
“eficiéncia funcionalmente orientada” indispensavel a ultrapassagem da actual sobrecarga da
Justica penal, sem menoscabo dos principios constitucionalmente adequados ao Estado de

Direifo"®,

Para Figueiredo Dias, a admissibilidade destes acordos dependera do preenchimento de

alguns requisitos, nomeadamente:

1 Nos termos do art. 5.° n.° 4 da Lei 21/2007 de 12 de junho. O arquivamento resulta da desisténcia da queixa, e ndo da mediacdo em si. Se o
acordo néo for cumprido dentro do prazo estipulado, o ofendido pode voltar a apresentar a queixa, levando a reabertura do inquérito. Portanto, a
mediacdo néo leva diretamente ao arquivamento, mas pode contribuir para que este ocorra se houver uma desisténcia definitiva da queixa por
parte do ofendido e a homologacao do acordo pelo MP.

= DIAS, Jorge de Figueiredo “Acordos Sobre A Sentenca Em Processo Penal — O “Fim” Do Estado De Direito Ou Um Novo
“Principio”?”, p. 16.

= ABRANTES, Jodo “Os Acordos Sobre A Sentenca Em Processo Penal” /7 Julgar, p. 3.
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“1) confissdo da pratica do crime pelo arguido (“conditio sine qua non do acordo sobre a

sentenca);

2) poder/dever do Tribunal de sindicéncia da credibilidade da confissdo - salvaguarda do
principio de que o acordo nunca podera prejudicar os principios da investigacao judicial e de

descoberta da verdade material;

3) acordo restringe-se aos limites maximo, e eventualmente minimo, da pena a aplicar,

desembocando numa moldura concreta da pena;
4) colocacdo da possibilidade, ou mesmo vinculacdo, a penas de substituicao,
5) colocacdo da possibilidade de extensao do acordo quanto a penas acessorias;

6) manutencao da decisao final do Tribunal, dentro dos limites consensualizados, por

respeito ao principio da culpa
7) publicitacdo do acordo, que deve constar da acta,

8) proibicdo de prova dos elementos do processo negocial na hipdtese de o acordo

fracassar;
9) intervencdo no acordo de todos os sujeitos processuais;
10) proibicdo da rentincia prévia ao direito de recurso;

11) acordo deve ser obtido até ao inicio da producdo de prova, apds as declaracdes do

arguido,

12) cumprimento de todos os actos processuais legalmente prescritos, incluindo a prolacdo

de sentenca .

A ideia subjacente a este instituto ¢ a possibilidade de consagracdo de um acordo entre o
MP e o arguido que sera posteriormente homologado pelo juiz. Sendo um dos requisitos
fundamentais do acordo a confissao® de livre vontade® integral e sem reservas do arguido em
audiéncia de julgamento sobre os factos pelos quais é acusado. Apds a confissdo do arguido, o
tribunal avaliara a sua credibilidade, sendo que esta deve ser sempre, comprovada por outros

meios de prova, devendo o tribunal levar a cabo todas as diligéncias necessarias para verificar a

1w Acérddo do Supremo Tribunal de Justica Proc. n® 224/06.7GAVZL.C1.S1, Relator: Santos Cabral de 10 de abril de 2013. Disponivel em:

https://is.gd/hAMDmZ. Consultado em: 22 de julho de 2024.

= A confissdo podera se integral ou parcial, sendo parcial o acordo s¢ valera para esses factos. DIAS, Jorge de Figueiredo “Acordos sobre a
t em pr penal — o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?”, p. 44.

= A confissdo nao pode ser extorquida nem coagida.
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sua veracidade. Caso o tribunal tenha duvidas sobre a veracidade da confissdo, a mesma sera

invalidada e o acordo ficara sem efeito.

O acordo apenas incidira sobre a moldura abstrata da pena, ficando definido o limite
maximo da pena, e eventualmente o limite minimo. O acordo ndo podera incidir sobre a medida
concreta da pena®, se tal fosse possivel, 0 mesmo nao seria admissivel, na medida em que
colocaria em causa o principio da culpa. Cabe ao juiz, tendo em conta o principio da livre
apreciacao da prova, a determinacao concreta da pena. Esta decisdo nao podera ficar a cargo da

disponibilidade do MP e/ou arguido antes da pronuncia da sentenca.

Este acordo tem como base o principio da lealdade processual reciproca, na medida em que
sao geradas expectativas em varios sujeitos processuais, consequentemente no caso do acordo
sair fracassado, o tribunal nao podera valorizar a confissdo do arguido, para evitar uma

verdadeira proibicao de prova.

Da mesma forma, este principio garante que, uma vez alcancado o acordo e definidos os
seus detalhes, nao podera ser alterado por nenhuma das partes envolvidas, com apenas uma
excecao: o aparecimento de um novo circunstancialismo, que tera de ser acautelado pelo
principio da publicidade e do contraditério. Nao é permitida a renuncia prévia ao direito ao
recurso, na medida em que estamos perante um direito constitucionalmente protegido, nos
termos do art. 32° n.° 1, da CRP. Esta rentincia nao teria efeitos, considerando que colidiria com
as exigéncias de culpa e prevencdo, provocando pressdo sobre o arguido, o que afetaria o

carater livre da sua confissao.

Alguns autores defendem que o recurso aos acordos sobre a sentenca se da por analogia ao
regime da confissdo. O artigo 4° do CPP afirma que “nos casos omissos, quando as disposicoes
deste Codigo ndo puderem aplicar-se por analogia, observam-se as normas do processo civil gue
se harmonizem com o processo penal e, na falta delas, aplicam-se os principios gerais do

processo penal”e.

Se pararmos para analisar ambos os regimes, o da confissdo e o do acordos sobre a
sentenca, encontramos varias semelhancas. Entre elas, destacam-se: 1) a confissao livre,

integral e sem reservas do arguido; 2) o poder de afericdo, pelo tribunal, da credibilidade da

15 Este acordo podera incidir sobre a pena principal ou sobre as possiveis penas acessorias. No entanto, ndo podera haver um acordo sobre a
aplicacdo de uma pena de substituicdo, na medida em que, tal acarreta uma antecipacdo consensual da medida concreta da pena e a violagao
do principio da culpa. DIAS, Jorge de Figueiredo “Acordos sobre a tenca em pr penal — o “fim” do estado de direito ou um
novo “principio”?”, p. 64.

= Art, 4.° CPP.
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confissdo; 3) o principio da publicidade; 4) o acordo devera ser obtido, em regra, até o inicio da

producdo da prova; b) nao existirda nenhuma rentncia ao direito de recurso.

Esta ideia também foi adotada por alguma jurisprudéncia, como podemos observar no
acordao do TRC de 27 de fevereiro de 2013, onde se afirmou que: “muito embora nao exista
regulamentacdo legal especifica, é cerfo que a obtencdo de “acordos sobre a sentenca em
processo penal” nao é proibida pela lei, podendo mesmo encontrar sustentaculo no regime do
artigo 344.° do Codigo de Processo Penal. Il - Esta via negocial permitird dar cumprimento ao
principio constitucional do Estado de Direito, ao propiciar uma maior agilizacao, celeridade e

economia processuais .

Apds a publicacdo desta obra, comecou a surgir alguma jurisprudéncia sobre esta matéria.
O ja mencionado acordao do STJ de 10 de abril de 2013 deixou claro a inadmissibilidade do
recurso a este instituto, passando a citar: “/ - O direito processual penal portugués néo admite os
acordos negociados de sentenca. Il - Constitui uma prova proibida a obtencao da confissdo do
arguido mediante a promessa de um acordo negociado de sentenca entre o Ministério Publico e

0 mesmo arguido no qual se fixam os limites maximos da pena a aplicar=.

Antes da publicacdo deste acordao, a PGR emitiu uma orientacao® afirmando a importancia
que este regime de consenso teria no processo penal portugués, pedindo, assim, aos
magistrados do MP que procurassem recorrer a este regime. No entanto, apos a publicacdo do
mencionado acordao do STJ de 10 de abril de 2013, a PGR, considerando a divergéncia
jurisprudencial e doutrinal sobre a legitimidade da aplicacdo deste instituto, emitiu uma Diretiva
proibindo o incentivo e a celebracdo de acordos sobre a sentenca, invocando a necessidade de

se estudar mais o instituto e o seu impacto no processo penal.

Este instituto, embora seja similar ao da colaboracao premiada, nao positiva a
obrigatoriedade de o arguido colaborar ativamente na descoberta da verdade material. Aqui,
apenas se exige que o arguido confesse a pratica do crime. A positivacdo de um regime de
colaboracdo premiada devera prever a obrigatoriedade da colaboracao do arguido no processo,
bem como a confissdo integral sobre os fatos imputados. S6 preenchidos esses dois

pressupostos é que o arguido podera beneficiar de um tratamento penal mais favoravel.

1w Acordao da Relacdo de Coimbra Proc. n.° 292/10.7GAMGL.C1, Relator: Fernanda Ventura em 27 de fevereiro de 2013. Disponivel em:
https://is.gd/vojCfA. Consultado em: 25 de setembro de 2024.

1= Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica Proc. n® 224/06.7GAVZL.C1.S1, Relator: Santos Cabral de 10 de abril de 2013. Disponivel em:
https://is.gd/hAMDmZ. Consultado em: 22 de julho de 2024.

@ Orientacdo n.° 1/2012, da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, de 13 de janeiro de 2012. Disponivel em: https://is.gd/oPIUTs. Consultado
em: 25 de setembro de 2024.
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A mera confissdo parcial, corroborada por outros meios de prova que comprovem aquilo que
foi dito pelo arguido, ndo pode ser suficiente para a atribuicdo do prémio. A colaboracado nao

podera ser parcial, o arguido devera confessar na sua integralidade.

Embora a sua aplicacao tenha sido muito escassa e a possibilidade de implementacao tenha
sido limitada, este regime podera servir de base para a futura adocdo de um regime de

colaboracao premiada.

5. Diretiva (UE) 2019/1937

A Diretiva (UE) 2019/1937 surge como forma a dar resposta a um problema, a necessidade
de regulamentacdo de um regime dos denunciantes, prevendo a nivel europeu as garantias

minimas da sua protecao.

De acordo com a Diretiva: “As pessoas que trabalham numa organizacdo publica ou privada
ou que com éela estdo em contacto no contexto de atividades profissionais séo frequentemente as
primeiras a ter conhecimento de ameacas ou de situacoes lesivas do interesse publico que
surgem nesse contexto. Ao denunciar violacoes do direifo da Unido lesivas do interesse publico,
essas pessoas agem como denunciantes, desempenhando assim um papel essencial na
descoberta e prevencao dessas violacoes, bem como na salvaguarda do bem-estar da sociedade.
Todavia, os potencials denunciantes séo frequentemente desencorajados de comunicar as suas
preocupacoes ou suspeltas por receio de retaliacdo. Neste contexto, a importancia de assegurar
um nivel equilibrado e eficaz de profecdo dos denunciantes é cada vez mais reconhecida, tanto

ao nivel da Unido como ao nivel internacional .

Como forma a abranger o maior numero possivel de situacdes a diretiva prevé um campo de
aplicacao objetivo amplo®2, nomeadamente, nas areas da contratacao publica, seguranca dos
transportes, protecdo do ambiente, prevencao do branqueamento de capitais e financiamento do

terrorismo, entre outras.

A Diretiva define denunciante como: “wma pessoa singular que comunique ou divuigue
publicamente informacdes sobre Vviolacoes, obtidas no 4ambifo das suas atividades

profissionais ™. Poderdao assumir o estatuto de denunciante os trabalhadores, voluntarios,

1% Art. 1.° da Diretiva 2019/1937 e Considerando 5.
1w Considerando 1 da Diretiva 2019/1937

=2 Art. 2.° e Considerando 19.

= Art, 5.° n.° 7 da Diretiva 2019/1937.
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estagiarios, membros de o6rgdos de administracado, entre outros. Como forma a incentivar as
denuncias o legislador europeu previu a proibicao de represalias pelas entidades, podendo, caso

se demonstre necessario, essa protecédo ser estendida a familiares e pessoas mais proximas.

O legislador, como forma a evitar possiveis abusos, desenvolveu um critério para que o
denunciante possa beneficiar da protecao prevista na diretiva: “(..), os denunciantes deverao ter
motivos razodveis para considerar que, atendendo as circunstancias e as informacoes de que
dispbem no momento da dentncia, os factos por si denunciados séo verdadeiros. Esse requisito
é uma salvaguarda essencial contra denuncias de ma-fé, levianas ou abusivas, uma vez que
garante que as pessoas que, no momento da dentrncia, deliberadamente e com conhecimento

de causa, comunicam informacoes erradas ou enganosas nao gozam de protecao™.

A diretiva prevé a obrigatoriedade dos EM desenvolverem e aplicarem as medidas
necessarias para que se possa garantir que a identidade dos denunciantes nao é revelada a
terceiros sem 0 seu consentimento explicito, com excecao, dos responsaveis por receber ou

tratar denuncias.

Como forma a garantir a efetividade da diretiva o legislador previu a obrigatoriedade dos EM
adotarem as medidas necessarias para garantir que todas as entidades, publicas ou privadas,
tenham a capacidade de implementar canais confidenciais responsaveis por receber e tratar as
denuncias, mantendo a identidade dos denunciantes anonima. Estes canais devem
posteriormente, seguir as denuncias de forma diligente, sendo necessario que as entidades
nomeiem uma pessoas ou servico imparcial para dar resposta as denuncias, sendo que, a
resposta deve ser comunicada dentro de um prazo razoavel, de preferéncia ndo superior a trés

meses.

Um dos corolarios da proibicao de retaliacdo é a proibicdo expressa de a possibilidade dos
denunciantes virem a ser punidos pela violacdo da obrigacdo de confidencialidade ou segredo
profissional ao qual estdo vinculados®™. No entanto, a diretiva estabelece mais uma vez um
critério legal: o denunciante tem de ter agido com a crenca de que a denuncia era necessaria

para revelar a violacao do direito.

A lei presume que o prejuizo que o denunciante sofra apds o recebimento da sua denuncia

foi motivado como forma de retaliacdo pela denuncia, podendo, no entanto, esta presuncdo ser

1w Art, 6.° da Diretiva 2019/1937 e Considerando 32.
15 Considerando 25 a 28 da Diretiva 2019/1937.
1 Art, 21.° Diretiva 2019/1937.
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elidida, ficando o o6nus da prova de que o prejuizo ndo se deu pela denuincia mas sim, por outra

razao, do lado do responsavel pela medida prejudicial®.

Em Portugal ja foram desenvolvidos um conjunto de canais de denuncia. A PGR desenvolveu
um canal de denuncias, conhecido como “Corrupcao: Denuncie aqui”*®. Responsavel por
receber e investigar as denuncias relacionadas com criminalidade econémico-financeira
praticada no ambito de atividades de servicos publicos ou privados. Para além desse canal, a PJ,
em colaboracdo com a UEFA e a Sportsradar, desenvolveu um canal de denuncias que permite a
apresentacdo de denuncias anonimas, no ambito da corrupcao desportiva e manipulacao de

resultados.

Embora a colaboracao premiada abranja a criminalidade organizada e violenta e o ambito de
aplicacao da diretiva seja mais abrangente, ambos os mecanismos tém como premissa oferecer
protecdo ou beneficios aos agentes que colaborem com as autoridades, seja através de
beneficios legais, como a atenuacdo especial da pena, ou a garantia de protecdo contra

possiveis represalias.

5.1. Lein.293/2021, de 20 de dezembro

A Lein.° 93/2021, de 20 de dezembro, regula o regime geral da protecdo dos denunciantes

em Portugal.

Assim como podemos verificar na diretiva acima analisada, o ambito de aplicacdo desta lei
também é bastante abrangente, sendo aplicavel nas areas de: contratacao publica, prevencao do
branqueamento de capitais, seguranca dos produtos e transportes, protecdo do ambiente, saude
publica defesa do consumidor e criminalidade violenta, especialmente violenta e altamente
organizada, bem como os crimes previstos no n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de
janeiro, que estabelece medidas de combate a criminalidade organizada e economico-

financeira®.

Tém legitimidade para apresentar denuncias os trabalhadores, prestadores de servicos,
contratantes e subcontratantes, membros de ¢rgdos de administracao, voluntarios e estagiarios,

remunerados ou ndo, que, no ambito das suas atividades profissionais, obtenham informacdes

w Art, 20.° Diretiva 2019/1937.

1 Em 2023, segundo a Procuradoria-Geral da Republica, “ndmero de dentncias recebidas através da aplicacdo “Corrupcdo. Denuncie Aqui”,
disponivel no Portal do Ministério Publico, foi de 1.748, das quais 492 (28,15%) foram apresentadas por denunciantes identificados. As
denduncias analisadas nesse perfodo, nas quais se inserem denuncias transitadas do ano de 2022, num total de 1672, deram origem a uma
averiguacao preventiva e 137 2 inquéritos. O numero de inquéritos instaurados corresponde a uma percentagem de cerca de 8,2% face ao
numero de dentncias analisadas. Disponivel em: https://is.gd/5A0IUA. Consultado em: 24 de outubro de 2024.

= Art, 2.° da Lei n.° 93/2021.
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sobre possiveis violacdes do direito. Essas violacdes abrangem atos e omissdes. Com a
transposicao da diretiva, a lei previu 0 mesmo critério legal para que o denunciante seja elegivel
para protecao: é necessario que haja boa-fé e que ele acredite que a informacéo que pretende

denunciar é verdadeira.

0 nosso legislador previu que as denuncias realizadas de forma anénima sdo merecedoras
de protecao contra possiveis represalias, caso o denunciante venha a ser posteriormente
identificado. Para além dessa situacdo, o denunciante que ndo cumpra as regras de utilizacao
dos canais de denuncia, como, por exemplo, a obrigatoriedade de recorrer primeiro a canais
internos de denuncia antes dos canais externos, sera merecedor de protecao se fizer prova de

gue agiu sem culpa.

A protecao podera ser aplicavel a outras pessoas para além do denunciante, nomeadamente
a. ‘“pessoa singular que auxilie o denunciante no procedimento de dentncia e cujo auxilio deva
ser confidencial, incluindo representantes sindicais ou representantes dos trabalhadores, terceiro
que esteja ligado ao denunciante, designadamente colega de trabalho ou familiar, e possa ser
alvo de retaliacdo num contexto profissional; e pessoas coletivas ou entidades equiparadas que
sejam detidas ou controladas pelo denunciante, para as quais o denunciante trabalhe ou com as

quais esteja de alguma forma ligado num contexto profissional .

Terao obrigatoriamente de desenvolver canais internos de denuncia todas as pessoas
coletivas, incluindo o Estado® e as demais pessoas coletivas publicas, que empreguem mais de
cinquenta trabalhadores®2. Os canais internos de dentncia devem permitir a apresentacédo e o
seguimento da mesma, devendo garantir a confidencialidade da identidade do denunciante,

impedindo o acesso nao autorizado de terceiross,

Os canais externos de denuncia tém legitimidade para receber as denuncias que,
considerando as suas atribuicdes e competéncias, devem ou podem conhecer da matéria em
causa, nomeadamente o MP, os OP, o Banco de Portugal, as autoridades administrativas

independentes, os institutos publicos, as inspecdes-gerais e entidades equiparadas e outros

= Art. 6.° n.° 4 da Lei n.° 93/2021.

=1 Q) Estado tera obrigatoriamente de estabelecer um canal interno de dentncia nas principais entidades publicas, nomeadamente: Presidéncia
da Republica; Assembleia da Republica; cada ministério ou area governativa; Tribunal Constitucional; Conselho Superior da Magistratura;
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais; Tribunal de Contas; Procuradoria-Geral da Republica; Representantes da Republica
nas regides autonomas, de acordo com o art. 8.° da Lei 93/2021.

= Art, 8.° da Lei n.° 93/2021.

= Art, 9.° da Lei n.° 93/2021.
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servicos centrais da administracao direta do Estado dotados de autonomia administrativa,

autarquias locais e as associacoes publicas®*.

A lei prevé a proibicao de retaliacdo contra o denunciante, presumindo como forma de
retaliacdo pela denuncia todo o ato ou omissao que possa vir a causar, direta ou indiretamente,
danos patrimoniais ou ndo patrimoniais injustificados®:. Prevé-se, mais uma vez, uma presuncao
de que a pratica de determinados atos até dois anos apds a denuncia constitui uma forma de

punir o trabalhadors,

Como forma de incentivar as denuncias, o legislador previu um conjunto de medidas de
apoio, sendo a principal a possibilidade de serem aplicadas as medidas de protecao das
testemunhas em processo penal. As autoridades competentes serdo responsaveis por assegurar
a protecdo do denunciante, nomeadamente através da certificacdo do seu estatuto®. A lei prevé
a proibicao da perda dos direitos processuais®, nomeadamente o direito a presuncdo de

inocéncia e ao direito de defesa no ambito do processo penal.

6. Estratégia Nacional de Combate a Corrupcao

A Estratégia Nacional de Combate a Corrupcéo para os anos 2020 a 2024 trouxe de volta
um tema que tinha sido deixado de lado apos a publicacao, e nao adocao, pelos tribunais

portugueses, da obra de Figueiredo Dias sobre os Acordos sobre a Sentenca.

Agora, com a ENCC, a questdo da colaboracdo premiada volta a ser tratada como uma
ferramenta importante no combate a corrupcéo, destacando a sua importancia na descoberta da
verdade material, na celeridade dos processos e na recuperacao dos ativos ilicitos obtidos. A
ENCC defende que, em casos de criminalidade economico-financeira, a colaboracdo dos
arguidos pode ser crucial para desmantelar as organizacdes e facilitar o trabalho investigatorio

das autoridades.

= Art 12.° da Lei n.° 93/2021.

= Art, 21.° da Lein.° 93/2021.

= Nomeadamente as previstas no art. 21.° da Lei n.° 93/2021: “a) Alteracées das condicdes de trabalho, tais como fungdes, horario, local de
trabalho ou retribuicdo, ndo promogdo do trabalhador ou incumprimento de deveres laborais, b) Suspensao de contrato de trabalho, c) Avaliacdo
negativa de desempenho ou referéncia negativa para fins de emprego,; d) Ndo conversdo de um contrato de trabalho a termo num contrato sem
termo, sempre que o trabalhador tivesse expectativas legitimas nessa conversdo, e) Néo renovacdo de um contrato de trabalho a termo, 1)
Despedimento,; g) Inclusdo numa lista, com base em acordo a escala setorial, que possa levar a impossibilidade de, no futuro, o denunciante
encontrar emprego no setor ou industria em causa, h) Resolucao de contrato de fornecimento ou de prestacdo de servicos, i) Revogacdo de ato
ou resolucdo de contrato administrativo, conforme definidos nos termos do Codigo do Procedimento Administrativo”,

= Art. 22.° da Lei n.° 93/2021.

=s Art, 25.° da Lei n.° 93/2021.
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A ENCC propde assim: “uma alteracdo ao Codigo de Processo Penal no sentido de prever a
possibilidade de celebracdo de um acordo sobre a pena aplicavel, na fase de julgamento,
assente na confissao livre e sem reservas dos factos imputados ao arguido, independentemente
da natureza ou da gravidade do crime imputado, constitui uma opcdo que devemos

acompanhar .

No contexto da corrupcéo e da criminalidade financeira, a ENCC afirma que a colaboracao
dos arguidos pode ser um elemento crucial na descoberta da verdade, na medida em que, nao
sd permitira a obtencdo de provas decisivas, como também podera ser fundamental para o

desmantelamento de organizacdes.

Sendo este tipo de criminalidade conhecido pela sua complexidade organizacional, a
colaboracao ativa do arguido na obtencao de provas podera permitir que o processo avance mais
rapidamente, evitando que a investigacao se torne muito morosa e permitindo que as

organizacdes atuem antes de serem descobertas.

Além disso, a colaboracdo premiada desempenha um papel crucial na recuperacdo de
ativos. Em crimes de corrupcdo, muitas vezes os arguidos tém em sua posse ou conhecem a
localizacdo dos produtos dos crimes. A colaboracdo do arguido pode ajudar as autoridades a
identificar e apreender esses bens, contribuindo para a recuperacdo de ativos que, de outra

forma, poderiam ser dados como perdidos.

A ENCC enfatiza a importancia de padronizar e aprimorar a implementacao dos sistemas de
atenuacao e dispensa de pena. Essa uniformizacdo é essencial para garantir que os métodos de
colaboracdo premiada sejam utilizados de maneira coesa e uniforme em todos os casos de
corrupcao, independentemente do tipo especifico de delito ou do setor onde ocorreu, seja no
ambito publico, privado ou em crimes transnacionais. Esta proposta tem como objetivo
ultrapassar as barreiras presentes na implementacéo pratica da colaboracao premiada, que
frequentemente se depara com obstaculos normativos e processuais que comprometem sua

efetividade.

Uma das medidas propostas pela ENCC é a (re)introducao de o acordo sobre a pena. Seia
uma ferramenta importante para promover a celeridade processual, uma vez que permitiria
dispensar a producao de provas em tribunal. Com a confissao do arguido, os fatos imputados

seriam automaticamente considerados provados, o que permitiria passar diretamente para a

2 ENCC 2020-2024, p. 63. Disponivel em: https://is.gd/2FImlJ. Consultado em: 29 de setembro de 2024.
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fase de determinacédo da pena. Dessa forma, evitar-se-iam longos julgamentos e a necessidade
de reunir tantas provas, o0 que seria particularmente util em casos de corrupcao e criminalidade

financeira, onde a producdo de provas pode ser dificil e demorada.

No entanto, a ENCC faz questao de sublinhar que este acordo nao deve ser confundido com
a delacao premiada, regime em que o arguido pode obter uma reducao de pena simplesmente
ao incriminar outros coarguidos. A proposta da ENCC ¢é clara ao afirmar que o objetivo do acordo
sobre a pena é a confissdo completa e genuina dos factos, e nao a criacdo de incentivos para

que os arguidos denunciem outros apenas para obter beneficios pessoais.

Além disso, a ENCC enfatiza que a celebracdo do acordo sobre a pena nédo prejudicaria
outras medidas importantes, como a perda de bens obtidos através de praticas corruptivas. O
acordo incidiria exclusivamente sobre a questdao da pena, ndo comprometendo o objetivo de
combater o lucro ilicito e assegurar que os arguidos nao beneficiem financeiramente dos seus

crimes.

A Agenda Anticorrupcdo, apresentada aquando da tomada de posse do XXIV Governo,
destacou 32 medidas para a prevencao e combate a corrupcao. A vigésima primeira medida
voltou a sublinhar a necessidade de se “avaliar a aplicacdo dos mecanismos premiais” e de
“alargar as fases processuais e a tipologia de crimes que admitem a colaboracdo premiada dos

arguidos "2e.

Este regime de Acordo Sobre a Pena Aplicavel ndo é exatamente igual ao regime de
colaboracao premiada que propomos. No entanto, demonstra a intencdo e a urgéncia da adocao

de um regime de colabora¢ao no nosso ordenamento juridico.

7. Colaboracao Premiada Em Portugal

7.1. A Necessidade de um Marco Legal Préprio

Um dos principais argumentos a favor da colaboracdo premiada ¢ a sua eficacia no combate
a criminalidade organizada. Estas organizacoes sdo frequentemente bem estruturadas, o que

dificulta a investigacdo por parte dos 6rgaos de policia criminal para o seu desmantelamento.

Nuno Brandao defende que a colaboracdo do agente no processo investigatério podera

trazer duas vantagens: “Por um lado, numa vertente processual, deterda um relevo probatorio,

20 Disponivel em: https://is.gd/jaPyt1l. Consultado em: 19 de setembro de 2024.
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servindo como melo de prova e de obfencdo de elementos de prova uteis a investigacdo da
organizacdo, dos seus membros e dos crimes por ela cometidos e ao confisco de bens. Por
outro lado, poderd contribuir para por termo a proptia existéncia da organizacdo ou para
manietar substancialmente a sua actividade, diminuindo a sua capacidade para cometer novos

crimes, operando uma neutralizacao do contexto criminoso’,

Com este regime, o agente tem acesso a informacdes privilegiadas, como dados sobre os
envolvidos, os crimes cometidos, o produto resultante desses crimes e a localizacao de possiveis
vitimas. Esta informacdo permite uma investigacdo mais célere, com menos tempo e recursos
despendidos, aumentando a taxa de sucesso da investigacao e evitando maiores prejuizos para a
sociedade. Justifica-se, assim, a possibilidade de conceder ao colaborador um tratamento penal

mais favoravel, através da atenuacéo especial da pena.

Na otica de Fernando Torrao: “...) a figura do “arrependido-colaborador” constitui tema que
ndo deve ser, logo & partida, desconsiderado. E flagrante a sua utilidade na criminalidade
organizada e econdmico-financeira, ao ponfo de ser promovida em paises regidos pela
obrigatoriedade no exercicio da acéo penal (...). E, pois, preferivel o “arrependido-colaborador”
ao ‘“arrependido(meramente)delator”, isto &, o arrependido que, a partir das suas declaracoes,
colabora (desde o Inquérito processual) com as instancias de justica em busca de ulteriores
provas ao arrependido cujas declaracoes apenas sao valoradas (com forca diminuta) em sede de

Julgamento como prova 2.

Segundo este autor, é admissivel a aplicacao do regime de atenuacéo especial da pena ou,
em situacdes excecionais, a isencao da mesma, uma vez que o Estado se limita a recompensar
0 agente pelas informacdes fornecidas. Este entendimento baseia-se na ideia de que o arguido,
ao colaborar com a justica, estd a contribuir para a sua propria ressocializacao e reintegracao

social, alinhando-se, assim, com a finalidade especial positiva da pena.

Paulo de Sousa Mendes relembra que: “maris vale incorporar na lei agora ndo so os acordos

sobre a sentenca penal, mas também a denuncia de coarguidos e a colaboracdo premiada. E

21 BRANDAO, Nuno “Colaboracio Probatéria No Sistema Penal Portugués: Prémios Penais E Processuais” /7 Julgar, p. 118 a 119.
22 TORRAO, Fernando “Principio Da Oportunidade No Quadro Da Criminalidade Organizada E Econémico-Financeira: Em Especial, A Figura Do
“Arrependido-Colaborador /n IV Congresso De Processo Penal: | Congresso Luso-Brasileiro De Criminalidade Econémico-
Financeira: Memdrias, pp. 172 a 174.
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melhor que a lei preveja desde ja algo que a prética nos reserva como uma inevitabilidade, a luz

dos instrumentos internacionals vinculativos e das licoes do direifo comparado >,

Inés Ferreira Leite destaca a importancia da colaboracdo dos agentes envolvidos na
obtencdo de provas durante a fase de investigacao, salientando que, em casos de criminalidade
organizada, essa colaboracao pode ser o Unico meio de prova: “num Estado de Direito
Democratico, no ambito do qual impera o respeito e a proteccdo dos direifos fundamentais dos
cldaddos, a colaboracdo com a justica por parte do arguido nao pode ser vista como uma mera
delacdo. Ndo sendo legitimo ao Estado impor um dever geral de denuncia — por razées mais
relacionadas com o principio geral de liberdade e as ponderacdes de necessidade e
proporcionalidade constantes do artigo 18° da Constituicdo — ndo se pode, num sentido
diametralmente oposto, entender como flegitima a dentncia feita por quem ja participou mas,

arrependeu-se, entretanto, da pratica do crime s,

Damiao da Cunha, aquando da entrada em vigor da Lei n.° 30/2015, de 22 de abril, que
incidiu sobre matéria referente & corrupcdo, admitiu a necessidade de se prever um
instrumento?s que fosse capaz de “quebrar o sigilo ou pacto de siléncio que estdo associados a

corrupedo s, sendo, assim, necessario a observancia de uma adequada técnica legislativa.

Paula Teixeira da Cruzz7, ex-ministra da Justica, afirma que este regime nao é novidade para
0 N0sso processo penal, como ja tivemos oportunidade de analisar. Acredita ser fundamental
dotar a investigacdo de meios eficazes para combater a criminalidade econdmico-financeira,
sendo necessario recorrer a instrumentos que incentivem uma maior cooperacao dos arguidos
com as autoridades, promovendo, assim, uma investigacdo mais robusta e eficaz.
Discorda dos autores que defendem que a colaboracdo com a justica coloca em causa as
garantias de defesa e a presuncdo de inocéncia, na medida em que deve sempre haver uma
investigacao por parte dos OPC, tendo o arguido de fornecer ao processo provas que comprovem

aquilo que alega. Um mero testemunho néo sera suficiente.

Manuel Ramos Soares, presidente da Direcdo da Associacdo Sindical Dos Juizes

Portugueses, afirma que: “Ndo é eu agora ir acusar alguém com base numa negociata que faco

2 Mendes, Paulo de Sousa “Do Acordo Sobre A Sentenca Penal A Colaboragao Premiada: Uma Analise Da ENCC 2020-2024" jn Corrupgio
Em Portugal: Avaliacao Legislativa E Propostas De Reforma, p. 219 a 220.

a4 LEITE, Inés Ferreira “Arrependido: A Colaboracdo Do Co-Arguido Na Investigacdo Criminal” /n 2% Congresso de Investigacao Criminal, p.
379.

25 Ao qual chamou direito de cleméncia

2s CUNHA, Damido “As Alteragdes Legislativas Em Matéria De Corrupgéo (A Lei 30/2015, De 22 De Abril E As Suas Consequéncias)” /n Julgar,
p. 38.

27 Disponivel em: https://is.gd/kVzDtF. Consultado em: 28 de maio de 2024.
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com a policia de investigacdo ou com o Ministério Publico e que depois leva a condenacao
daquela pessoa sem que o que digo se€ja alvo de controlo. Esse modelo ninguém o quer, mas o
modelo que nds temos é razodvel. Nao é muifo utilizado e, por isso, nao tem sido eficaz.

Provavelmente precisa de algumas mudancas que podem tornd-lo mais operacional e,

Ana Raquel Conceicdo ressalta a importancia de positivar este instituto: “para que seja
utilizado, em obediéncia aos (...) ditames constitucionais, mas principalmente para que seja
claro, para o intérprete, para o proprio arguido, € demais sujeitos processuals, como pode
funcionar e quais sao os efeitos que daqui possam decorrer. SO com a sua positivacao ficaremos
seguros da existéncia de um novo meio de obtencdo de prova que, pressupondo uma
colaboracdo ativa de um sujeito processual, com a atribuicao de uma compensacao, nao destror
0 nosso modelo de processo penal, nem determina solucoes de oportunidade excessivas ou

incomportaveis .

Muitos autores destacam a importancia da colaboracdo premiada na resolucao de
problemas que o0 nosso sistema penal tem vindo a enfrentar nos ultimos anos, especialmente no
que se refere a morosidade processual e a dificuldade investigatéria. No entanto, esta questao
revela uma grande bipolarizacdo de opinides. Por um lado, ha um grupo doutrinal que, com
algumas ressalvas, defende a compatibilidade da colaboracdo premiada com 0 nosso
ordenamento juridico. Por outro lado, existem posicoes doutrinais que se opdem completamente

a este mecanismo.
Vamos analisar alguns dos argumentos apresentados.
7.2. Uma Armadilha Legal?

Aquando da publicacdo da ENCC, a OA, a data presidida pelo bastonario Luis Menezes
Leitdo, expressou descontentamento em relacdo a possivel implementacao de um regime de
delacdo premiada. A Ordem chamou a atencdo para a “particular gravidade e perigosidade ao
nivel dos Direffos, Liberdades e Garantias dos cidaddos — ao fim e ao cabo, de ftodos nds —" e
denunciou ‘“alguns laivos de prepoténcia processual que colocam claramente em causa
principios constitucionalmente consagrados, pretendendo-se percorrer caminhos que brigam
com a dignidade da pessoa humana. Referimo-nos concretamente a buscas digitais, a

negociacoes de penas e a figuras como a delacdo premiada, tudo com vista a suptir as

2¢ Disponivel em: https://is.gd/k1myf6. Consultado em: 28 de maio de 2024.
s CONCEIGAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 409
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neficiéncias e incapacidades do sistema politico, investigatorio e jurisdicional na concretizacao e
implementacdo prética da legislacdo penal e processual penal e na efetiva perseguicdo de quem

pratica este tipo de criminalidade .

Embora condenem a positivacdo de um regime de delacdo premiada, afirmam que em
Portugal ja existe, ha muitos anos, um regime de colaboracdo premiada. Criticam, no entanto, as
situacdes em que o agente, no inicio do processo, negoceia a sua pena, assegurando, assim,
uma atenuacao ou até mesmo dispensa da pena, o que viola principios e regras estruturantes do
processo penal. Concordam que, quando o agente auxilia concretamente na recolha de prova ou
na identificacdo e captura de outros responsaveis pela pratica do crime, se deve prever a
atenuacao ou dispensa de pena. Contudo, ao contrario do que acontece na delacdo premiada,
aqui a decisdo s6 podera ser tomada na fase do julgamento e na sentenca, nao sendo permitida
qualquer negociacdo prévia sobre as penas. Assim, considerando que o regime a implementar
em Portugal é o de colaboracdo premiada e nao de delacdo premiada, ndo se identificam

obstaculos.

Germano Marques da Silva ndo consegue perceber como é que “uma socliedade que cultiva
0S Vvalores democraticos, e por isso e antes de tudo os valores humanos fundamentais, possa
premiar o criminoso delator, possa negociar a perfidia em nome da propria Justica”»:. Além
disso, afirma que, ao nivel processual, a recompensa pode levantar sérios problemas, sendo a
fiabilidade do depoimento prestado um deles. O autor acredita que a imagem da justica é posta
em causa, na medida em que a condenacao de um agente depende de um depoimento que nao

¢ prestado livremente, considerando que este € dado como contrapartida de um prémio.

Adicionalmente, coloca em causa a legitimidade do MP para acordar uma recompensa com
0 arguido, afirmando que nao tem legitimidade para garantir ao arguido a pena que lhe sera
aplicada. Chama a atencao para o facto de poderem ocorrer situacdes de abuso de poder por

parte do MP na tentativa de aumentar a eficacia na fase investigatoria do processo.

Paulo Saragoca da Matta, bastante critico do regime da delacdo premiada, sustenta que, ao
contrario do que defendem outros autores, a delacdo premiada ndo €, e nao pode ser, um
método de investigacao. Na sua visao, esta possibilidade permite que as autoridades obtenham
a autorizacao necessaria para nao investigar o caso, em troca de um prémio previamente

acordado. Nas suas palavras: “a delacdo premiada ndo é, por definicdo, qualquer meio de

2 Disponivel em: https://bit.ly/3YAPXG9. Consultado em 28 de maio de 2024.
2 SILVA, Germano Marques da “Bufos, Infiltrados e Arrependidos” /n Direito e Justiga, p. 32.
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Investigacdo, mas antes um mefo de ultrapassar a necessidade de a realizar. Havendo delacao,
0 que temos é uma confissdo da pratica, por si e por terceiros, de um crime. Com o que a unica
investigacdo a haver, quanto ao criminoso delator, é a fomada da assentada das suas

declaracoes .

Embora concorde que, nao sendo um verdadeiro método de investigacao, a delacao € um
modo de descoberta de factos, Paulo Saragoca da Matta afirma que, com base nas declaracdes
do delator, a investigacdo devera confrontar os delatados para obter, ou ndo, uma confirmacao
dos factos delatados. Se o arguido delatado confirmar os factos, estaremos perante uma nova
confissdo, caso contrario, os investigadores terdo de reunir as provas necessarias para

evidenciar que aquele agente do crime esteve ou esta envolvido na pratica do ilicito.

Um dos argumentos mais comuns entre os autores que se opdem a positivacdo deste
regime esta relacionado com a fiabilidade das declaracdes prestadas pelos delatores. Afirmam
gue as causas que levam, em muitos casos, o colaborador a partilhar informacdes sobre a
pratica de um crime ou sobre o funcionamento de uma organizacédo criminal sdo, na maioria das
vezes, inocuas. Por exemplo, o medo que o colaborador tem em relacdo a pena que lhe sera
aplicada, o desconhecimento sobre o processo e a possibilidade de outros envolvidos também
delatarem informacoes, na tentativa de atenuar a sua propria participacdo no ilicito. Além disso,
ha duvidas sobre se a colaboracdo sera considerada util e importante para a descoberta da
verdade material, um elemento fundamental para a aplicacdo deste regime. Essas causas, na
opinido de muitos autores, fazem com que o arguido se sinta coagido a colaborar com a justica,
tornando as declaracdes prestadas nao validas, pois carecem de veracidade a luz do disposto no

art. 126.° do CPP, que analisaremos a seguir.

Inés Ferreira Leite relembra que: “lratando-se de declaracoes nao ajuramentadas, prestadas
com limitacdo do contraditorio e por pessoa com interesse pessoal na causa e especialmente
vulneravel a situacoes de intimidacdo, estas nunca poderdo fundamentar, de modo exclusivo,

uma decisdo condenatotia para os restantes co-arguidos .

No mesmo sentido, Tereza Pizarro Beleza aponta para o facto de que: “o depoimento de co-
arguido, nao sendo, em abstrato, uma prova proibida em Direito portugués, é no entanto, um

melo de prova particularmente fragil, que ndo deve ser considerado suficiente para basear uma

= MATTA, Paulo Saragoca da “Delacdo Premiada... O Regresso Da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” jn COSTA,
José de Faria et al. org. "Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade", V. Il p. 35.

2 LEITE, Inés Ferreira “Arrependido: A Colaboracdo Do Co-Arguido Na Investigacdo Criminal” /n 2% Congresso de Investigacao Criminal, p.
402.
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prondncia; muito menos para sustentar uma condenacdo. Nao tendo esse depoimento sido
controlado pela defesa do co-arguido atingido nem corroborado por outras provas, a stua

credibilidade é nula”?*.

Paulo Saragoca da Matta defende que: “é particularmente duvidosa a potencialidade efectiva
de a delacdo premiada ser um meio apto a atingir aquele objectivo que mais fortemente se quis
assegurar com a sua consagracao legal, i.e., garantir que se atinge a verdade matetial no

processo penal’.

Com esta analise, verificamos que, embora exista doutrina que defenda este regime,
também ha autores que discordam da sua legalidade no nosso ordenamento juridico. O
argumento principal para a recusa resulta da (in)compatibilidade do regime com os principios
estruturantes do direito penal. No entanto, como ja tivemos oportunidade de observar, 0 nosso
processo penal é compativel com esta solucado. Estes autores argumentam ainda que as
declaracoes do coarguido colaborador ndo podem ser consideradas validas, nao podendo o juiz,

em sede de julgamento, valoriza-las, na medida em que carecem de veracidade.
Analisemos esta problematica.

7.3. Arguido Colaborador

Os artigos 71.° e 72.° do CP referem-se ao arrependimento, embora ndo o definam. O
legislador portugués tipificou como circunstancia modificativa atenuante da pena o
arrependimento sincero do agente, nomeadamente através da reparacao dos danos causados a

vitima.

A jurisprudéncia considera que o arrependimento: “é wm afo interior, mas a sua
demonstracao tem de ser ativa, visivel: o agente tem de revelar que rejeitou o mal praticado, de
modo a convencer o tribunal de que, se no futuro vier a ser confrontado com uma Situacdo
/déntica, ndo voltard a delinquir. Em casos de crime de resultado, a demonstracdo da
sinceridade do arrependimento passa, nomeadamente, pela reparacdo do mal provocado, pelo

proposito Sério da sua reparacao, ou até pela apresentacao de desculpas ao lesado .

= BELEZA, Teresa Pizarro “Tao Amigos Que Nos Eramos»: O Valor Probatério Do Depoimento De Co-Arguido No Processo Penal Portugués” in
Revista do Ministério Publico, p. 58.

= MATTA, Paulo Saragoca da “Delacdo Premiada... O Regresso Da Tortura! “A Integridade Moral E Fisica Das Pessoas E Inviolavel”” jn COSTA,
José de Faria et al. org. "Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade", V. Il, p. 45.

2 Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra Proc. n.° 61/17.3PEFIG.C1, Relator: Ana Carolina Cardoso de 15 de janeiro de 2020. Disponivel
em: https://is.gd/nwek5B. Consultado em: 20 de junho de 2024.
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A confissdo do crime ndo implica necessariamente arrependimento: “da confissdo e
colaboracdo ndo resulta natural e irrecusavelmente o arrependimento. A confisséo, mesmo se
completa, ndo se segue necessariamente o arrependimento, que vai mais além, este pode

inexistir mesmo quando se confessam plenamente os factos cometidos .

Inés Ferreira Leite distingue duas figuras no nosso ordenamento juridico: o arguido
colaborador e o arguido arrependido. O primeiro colabora com a justica, ajudando na recolha de
provas ou fornecendo informacdes relevantes para a descoberta da verdade material. O segundo
arrepende-se da pratica do crime, procurando evitar a sua consumacao ou reparando o dano

causado.

A diferenca fundamental entre estas figuras reside no tipo de intervencdo e na forma de
manifestacdo do arrependimento. O arguido arrependido procura reparar os danos, mesmo que
nao colabore com a justica, através da identificacdo de outros agentes do crime. Por sua vez, o
arguido colaborador contribui ativamente para a descoberta da verdade material, sendo
irrelevante a reparacao posterior dos danos causados. Esta segunda figura so existira em
contextos de criminalidade organizada e situacdes de comparticipacéo, enquanto a primeira se

aplica a crimes de execucao singular.

A Recomendacdo CM/Rec (2022)9 definiu como arguido colaborador: “any person who
faces criminal charges, or has been convicted of taking part in a criminal association or other
criminal organisation of any kind, or in offences of organised crime, but who agrees to cooperate
with criminal justice authorities, particularly by giving testimony about a criminal association or

organisation, or about any offence connected with organised crime or other serious crimes =,

Em suma, a distincao entre o arguido colaborador e o arguido arrependido é crucial para a
compreensao do regime juridico em matéria de arrependimento no contexto penal. Enquanto o
primeiro se foca na colaboracdo com a justica, o segundo enfatiza a reparacéo dos danos e a

desisténcia do crime.

Passemos ao estudo da eficacia probatdria das declaracdes do arguido colaborador.

2 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica Proc. n.° 07P2042, Relator: Simas Santos de 21 de janeiro de 2007. Disponivel em:
https://is.gd/79pyDQ. Consultado em: 20 de junho de 2024.

2 Disponivel em: https://is.gd/4svxRB. Consultado em: 20 de junho de 2024. Traducéo: “(...) gqualquer pessoa que seja objeto de uma
acusacado penal ou que tenha sido condenada por participar numa associacdo criminosa ou noutra organizacdo criminosa de qualquer tipo, ou
em infraccdes da crime organizado, mas que acelta cooperar com as autoridades da justica penal, nomeadamente prestando testemunho sobre
uma associacdo ou organizacao criminosa, ou sobre qualquer infracdo relacionada com a criminalidade organizada ou outros crimes graves”.
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7.3.1. Eficacia Probatoria das Declaracoes do Arguido Colaborador

O artigo 125.° do CPP estabelece que: “sdo admissiveis as provas que nao forem proibidas
por lei”. Os métodos proibidos de obtencdo de prova encontram-se plasmados no artigo
seguinte. Em concreto, o legislador definiu, negativamente, os meios de prova que ndo sao
admitidos no processo penal, ficando, assim, implicitamente definido o elenco de provas que

serdao admitidas.

Sera que a redacdo atual do nosso CPP admite a positivacdo deste meio de obtencdo de
prova? Muitos autores votam pela sua inadmissibilidade, recorrendo ao disposto no artigo 126.°,

n.° 2, alinea e) do CPP.

Como ja referimos anteriormente, em casos de criminalidade organizada ou violenta, o
ordenamento juridico portugués atribui relevancia legal a colaboracao dos arguidos na recolha de
prova, recorrendo a instrumentos como a atenuacao especial da pena, prevista nos artigos 72.°

e 73.° do Codigo Penal, ou a dispensa de pena, prevista no artigo 74.° do mesmo diploma.

Contudo, é importante ressaltar que, nestas situacdes, nao existe um acordo antecipado
entre 0 MP e o arguido em relacéo a sua pena, muito menos € dada ao arguido a certeza de
que, se colaborar, vera a sua pena dispensada ou atenuada. Desta forma, entende-se que a
atenuacao ou dispensa de pena, embora sejam uma possibilidade, nao assumem um carater

obrigatério, na medida em que cabe ao juiz, e nao ao MP, decidir a medida concreta de pena.

Tal auséncia de obrigatoriedade encontra-se explicita na analise dos artigos 374.°B, n.° 1,
do CP e 368.°-A, n.° 11, do CP, os quais enumeram taxativamente os casos em que a dispensa

ou atenuacao de pena poderao ocorrer, respetivamente.

Em tais circunstancias, o agente atua, em principio, com arrependimento sincero e nao de
forma guiada pelo MP, com o intuito de afastar a sua responsabilidade para outros agentes.
Entende-se que tal arrependimento sincero tem lugar em certas situacoes, como, por exemplo, a
de dispensa de pena nos casos de corrupcdo (artigo 374.°-B do CP), quando o procedimento
criminal ainda nao tenha sido instaurado - pelo que o arguido em questdo nao teria sequer
como saber se tal aconteceria — e quando o intervalo temporal desde a pratica do crime até a

sua confissdo é consideravelmente reduzido.
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Nestes casos, o arrependimento do arguido é claro e, por isso, citando as palavras de
Germano Marques: “Aquele que erra e se arrepende merece ter um tratamento penal mais
favoravel, enquanto o arrependimento deva ser considerado como um primeiro passo para a sua
conformacdo aos valores que as leis consagram e tutelam, enquanto o arrependimento
representa para a sociedade a esperanca de que aquele seu membro ndo mais a afrontara pela
via do crime, ou constitui, pelo menos, um voto de confianca na pessoa e no arrependimento
como meio de recuperacdo. estd desde entdo atingida uma das finalidades da pena criminal.
Néao assim quanto o “arrependimento” nada representa de vontade de conformacao com a le,

mas traduz 130-s0 a exteriorizacao de pusilanimidade e de traicao .

No caso da colaboracado premiada, o agente prevé ou é confrontado com indicios da pratica
de um crime contra ele. Nessas circunstancias, o agente pode sentir-se compelido a colaborar
com as autoridades judiciais, e, assim, o seu arrependimento podera ndo ser verdadeiro. O facto
de o arguido consentir na colaboracao ndo a torna, necessariamente, livre, uma vez que o
consentimento aparente pode nao corresponder a uma escolha plenamente voluntaria. Nesses
casos, onde a prestacao de declaracdes nao é livre, € violado o principio da dignidade humana,
positivado no artigo 1.° da CRP, configurando uma ofensa a integridade moral da pessoa. Como

tal, é a propria CRP que determina a nulidade da prova no artigo 32.°, n.° 8.

A nivel processual, a confissdo, positivada no artigo 344.° do CPP, nao implica,
necessariamente ou automaticamente, nenhum beneficio relativo a determinacdo da pena
aplicavel, implicando, todavia, a renuncia a producao de prova, a passagem direta para as
alegacoes orais e a reducdo da taxa de justica. Este instituto é limitado na medida em que a

confissdo, em principio, ndo tera lugar quando:

1) estejam em causa crimes com pena de prisao superior a 5 anos;

2) o tribunal suspeitar do caracter livre da confissao e,

3) no caso de haver co-arguidos, ndo se verificar a confissdo integral, sem reservas e

coerente de todos eles.

2 SILVA, Germano Marques “Bufos, Infiltrados, Provocadores E Arrependidos” /n Direito e Justica, p. 32.
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Nesses casos, e quando houver confissdo parcial ou com reservas, o tribunal decide, em sua
livre conviccdo, se e em que medida deve a producdo de prova ter lugar com base nos factos

confessados.

Inés Ferreira Leite saliente o seguinte: “no sistema portugués, o recurso a meios mais
“expeditos” de obtencao de confissoes — tais como, a promessa de [sencdo ou atenuacdo da
responsabilidade criminal, a promessa de privilégios injustificados no cumptimento da pena, a
ameaca de condicoes especialmente desfavoraveis no cumprimento da pena ou a referéncia a
factos objetivamente falsos que possam condicionar a vontade do arguido de prestar declaracoes
- & proibido e importa a nulidade absoluta das provas assim obtidas, ou seja, a total
impossibilidade de utilizacdo das mesmas, salvo quando esta obtencdo constitua, em Si, a

pratica de crime, caso em que poderao ser usadas contra 0s agentes do mesmo .

Nao podemos, no entanto, afirmar que as declaracées do arguido colaborador sejam
passiveis de nulidade por forca do artigo 126.° do CPP. O beneficio processual a ser atribuido ao
agente consistira na atenuacao especial da pena, nao havendo qualquer promessa por parte do
MP de uma vantagem legalmente inadmissivel, uma vez que a moldura penal, abstrata ou
concreta, ndo sera fixada na fase de inquérito. O que se verificara é que o arguido, como
contrapartida pela sua colaboracdo, sera informado de que, se as informacodes fornecidas forem
consideradas pelo juiz de julgamento como imprescindiveis para a descoberta da verdade
material, este determinara, em sede de julgamento, a atenuacao especial da pena, conforme o

que considerar adequado.

Em relacao a possibilidade de as declaracdes do arguido poderem incriminar um co-arguido,
existem, essencialmente, duas posicoes doutrinais®:. Rodrigo Santiago defende que as
declaracbes nao podem nunca incriminar um coarguido, considerando que, ao contrario das
testemunhas?2, estes nao prestam juramento, pelo que ndo estdo obrigados a dizer a verdade.
Outros autores, como Germano Marques da Silva, Tereza Pizarro Beleza e Paulo Pinto de
Albuquerque, consideram que estas declaracdes sé poderao ser fundamento de condenacao se
existirem outros elementos de prova que corroborem as suas declaracdes. Desta forma, nunca

poderao estas declaracdes, por si so, serem fundamento de condenacao de um coarguido.

= LEITE, Inés Ferreira “Arrependido: A Colaboracdo Do Co-Arguido Na Investigacdo Criminal” /n 2% Congresso de Investigacao Criminal, p.
389.

= MILHEIRO, Tiago Caiado “Breve Excurso Pela Prova Penal Na Jurisprudéncia Nacional” /7 Julgar, p.34 a 36.

= Art, 91.° e 133.°n.° 1 do CPP.
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Teresa Pizarro Beleza defende que: “o depoimento de co-arguido, ndo sendo, em abstracto,
uma prova proibida em Direito portugués, é no entanto um meio de prova particularmente fragil,
que ndo deve ser considerado suficiente para basear uma pronuncia, muifo menos para
sustentar uma condenacdo. Ndo tendo esse depoimento sido controlado pela defesa do co-
arguido nem corroborado por outras palavras, a sua credibilidade é nula. Na medida em que
este/a fotalmente subtraido ao contraditdrio, o depoimento de co-arguido ndo deve constituir

prova atendivel contra o(s) co-arguido(s) por ele afectado(s)*:.

Tiago Milheiro admite que as declaracdes de coarguido podem ser valoradas no ambito do
artigo 127.° do CPP. Nao se encontra positivada nenhuma proibicdo no sentido de valorar as
declaracdes de coarguido, pelo que as mesmas sdo admissiveis ao abrigo do artigo 125.° do
CPP: “para além de ndo ser proibida, por ndo se enquadrar em nenhuma das situacoes
previstas no art. 126° do CPP. sendo cerfo que a tal entendimento ndo obsta o facto de estar
impedido de depor como testemunha (art. 133° n.° 1, al. a) CPP), ja que tal norma visa a
profeccdo do proprio arguido, por poder prejudicar o seu direifo de defesa, caso estivesse

obrigado a falar com a verdade .

Em relacdo as declaracdes do coarguido, a doutrina aponta um grande problema: a
credibilidade das mesmas. Neste sentido, hd quem defenda que estas nado apresentam
nenhuma, ou quase nenhuma, credibilidade, sustentando a sua posicdo no facto de os
coarguidos, contrariamente ao que acontece com as testemunhas, nao prestarem juramento a

luz do principio da nao-autoincriminacao.

Esta questdo é ainda mais pertinente nos casos em que o colaborador, em troca de um
beneficio estabelecido a priori relativo a sua pena, fornece informacdes sobre o crime e 0s seus
agentes. Neste contexto, o colaborador podera sentir-se compelido a dar tais informacdes, dado

que, quanto maior a colaboracéo, maior sera o beneficio que lhe é atribuido.

Vigora no nosso ordenamento o principio da imediacao da prova, segundo o qual nao podem

ser valorizadas provas que nao tenham sido produzidas ou examinadas em julgamento, como

= BELEZA, Teresa Pizarro “Tao Amigos Que Nos Eramos»: O Valor Probatério Do Depoimento De Co-Arguido No Processo Penal Portugués” in
Revista do Ministério Publico, p. 46.

= MILHEIRO, Tiago Caiado “Breve Excurso Pela Prova Penal Na Jurisprudéncia Nacional” i Julgar, p. 35.

= Nas palavras de Germano Marques da Silva: “Desde logo no que respeita a fiabilidade do depoimento do arrependido e aos efeitos conexos,
nomeadamente para a imagem da Justica, resultantes da condenacdo que assente no depoimento suspeito, e suspeito porque «pago», porque
contrapartida do prémio e ndo prestado em cumprimento do dever civico de colaboracdo com a Justica”. SILVA, Germano Marques “Bufos,
Infiltrados, Provocadores E Arrependidos” /n Direito e Justica, p.32.
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consta no artigo 355.° do CPP. Este principio é bastante relevante em matéria de colaboracao
premiada, na medida em que as declaracdes do arguido, em fases preliminares do processo,
tém de ser repetidas em sede de julgamento. Significa isto que a colaboracao do arguido na fase
de investigacdo encontra-se limitada ao valor probatério a atribuir as suas declaracées em sede

de julgamento.

Cumpre relembrar que, de acordo com o artigo 133.° n.° 1 al. a) do CPP, as declaracdes de
coarguido nado sao consideradas, nem podem vir a ser, provas testemunhais. O artigo afirma
que: “Estdo impedidos de depor como testemunhas: a) O arguido e os co-arguidos no mesmo

Processo ou em pProcessos conexos, enquanto mantiverem aquela qualidade .

Toda esta exposicao leva-nos a concluir que, de facto, a credibilidade das declaracoes
prestadas pelo arguido pode ser diminuta. No entanto, 0 nosso processo penal esta sujeito,
como ja vimos, a diversos principios, nomeadamente o principio do contraditorio, da
investigacao, do /7 dubio pro reo e da livre apreciacao da prova. As questdes de credibilidade das
declaracoes dos arguidos podem surgir em qualquer processo penal, e ndo apenas naqueles em

que se recorre a colaboracao premiada.

Além disso, é importante relembrar que um coarguido nunca pode ser condenado apenas
com base nas declaracbes de outro coarguido, estas declaracdes devem sempre ser

corroboradas por outro elemento de prova.

Como refere Ana Raquel Conceicdo: “ndo podem as declaracées de coarguido ser
suficientes para abalar a presuncdo da inocéncia dos demais coarguidos. Basta que as
declaracoes de coarguido sejam contraditorias para o julgador ndo poder, apenas com base nas
mesmas, considerar provados os factos. Carecem sempre de ser corroborados com outros
elementos de prova ou com a demonstracdo pragmatica por parte do julgador do porqué de
serem suficientes, até por forca da menor credibilidade que tais declaracoes em abstrato

possam possuit, desde logo, pelo facto do arguido ndo ser obrigado a falar com verdade .

Estes principios, que devem ser obrigatoriamente respeitados, garantem que as declaracdes
incriminatorias dos coarguidos passem por um escrutinio rigoroso, permitindo ao juiz analisar

todas as provas e atribuir-lhes o valor que considerar adequado. Assim, caso as declaracoes

= Art. 133.° n.° 1 al. a) do CPP.
= CONCEIGAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, p. 344.
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sejam consideradas falsas, o arguido colaborador nao vera ser-lhe atribuido o beneficio

acordado.

O falso arrependimento, ou a incerteza sobre os reais motivos para o arrependimento do
arguido, também pode ser um entrave a valoracao das declaracdes do coarguido. Nunca sera
possivel garantir que o arrependimento do agente é real e sincero, o que é fundamental para a
aplicacao deste instituto &€ que o arrependimento do agente se traduza na sua colaboracao com

as autoridades.

Concordamos com Ana Raquel Conceicdo quando afirma que: “sé o arrependido
colaborador podera auxiliar a investigacdo, ou seja, o arrependimento do arguido pode de facto
ndo ser real, podendo no seu intetior e consciéncia ndo se ter arrependido mas tem de o
demonstrar perante os demals sujeifos processuais e quando coadjuva a investigacao passa a
ser também colaborador. (...) O arguido cujo arrependimento pode até nem ser genuino, no seu
Interior, mas que deve aparentar existir de forma sincera para merecer uma diminuicdo do grau
de culpa e consequentemente uma menor exigéncia do cumprimento dos fins das penas; e que
contribui de forma relevante na investigacdo criminal do seu ou de outros crimes praticados por

outros arguidos .

Nunca sera possivel determinar com certeza se o arrependimento do arguido é genuino ou
apenas motivado pela obtencao de um beneficio processual. Contudo, o que é fundamental para
este regime é a colaboracao efetiva do arguido. Independentemente de se conseguir aferir a
sinceridade do seu arrependimento, o que 0 juiz devera avaliar ao considerar a atenuacao

especial da pena é a relevancia da colaboracado prestada.

Em momento algum o arguido pode ser obrigado a colaborar com as autoridades, pois essa
decisdo depende exclusivamente da sua vontade. O arguido tem o direito de optar entre
confessar ou manter-se em siléncio, garantindo assim a preservacao do seu direito ao siléncio e

a nao autoincriminacao.

0O STJ ja por diversas vezes se pronunciou sobre o possivel impedimento de os arguidos
deporem como testemunhas com base no artigo 133.° n.° 1 al. a), afirmando perentoriamente
que é: ‘@ especial posicao do arguido que dita o impedimento do mesmo a depor como

testemunha dado o seu estatuto especial, nada porém obstando a que preste declaracoes,

= CONCEIGAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido Colaborador: As Novas
Exigéncias Investigatérias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, pp. 326 a 327.
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nomeadamente para se desonerar ou atenuar a sua responsabilidade™, (...) “apenas proibe
que os arguidos sejam ouvidos como testemunhas uns dos outros, ou seja, que lhes seja
tomado depoimento sob juramento, mas nao impede que os arguidos de uma mesma infracao
possam prestar declaracoes no exercicio do direito, que lhes assiste, de o fazerem em qualquer
momento do processo, nada impedindo que o arguido preste declaracdes sobre factos de que
possua conhecimento direto e que constituam objefo da prova, ou seja, tanto sobre factos que

SO a ele digam diretamente respeito, como sobre factos que respeitem a outros arguidos .

Relativamente a possibilidade de incriminacao de coarguidos com base nos depoimentos de
outros coarguidos o STJ também nos da uma resposta: “ndo seria licita a utilizacdo das
declaracdes dos arguidos como meio de prova contra os outros, nio tem razado de ser em face
do art. 125° do CPP: na verdade, este artigo estabelece o principio da admissibilidade de
quaisquer provas no processo penal, estabelecendo o art. 126 °, aquelas que sao proibidas, néo
constando deste elenco o caso das declaracées dos co-arguidos. Estas sdo perfeitamente
possiveis como meios de prova do ponto de vista da sua legalidade, como o séo as declaracoes
do assistente, das partes civis, etc.; o que acontece é que a Lei Processual ao proibir que o
arguido seja ouvido como testemunha, pretende, tao so, protegé-lo e impedi-lo, por exemplo, que

venha a ser condenado por petjirio .

0 mesmo entendimento é seguido pelo TEDH, na medida em que considera que: “...)as the
domestic courts recognize, statements of pentiti must be corroborated by other evidence.
Furthermore, hearsay must be supported by objective evidence . Relembra que é preciso ter
cautela aquando da valorizacao desses depoimentos incriminatorios. Sendo, mais uma vez,

necessario que todas estas declaracdes sejam corroboradas por outros meios de provaz:,

= Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 08P2044, Relator: Santos Cabral de 3 de setembro de 2008. Disponivel em:
https://is.gd/E5K70b. Consultado em: 06 de setembro de 2024.

= Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 06P1426, Relator: Santos Cabral de 22 de junho de 2006. Disponivel em:
https://is.gd/S7v0Q2B. Consultado em: 06 de setembro de 2024.

« Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 06P1426, Relator: Santos Cabral de 22 de junho de 2006. Disponivel em:
https://is.gd/S7v0Q2B. Consultado em: 06 de setembro de 2024.

= Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Labita VS Italy de 6 de abril de 2000. Disponivel em: https://is.gd/4g0r24. Consultado
em: 06 de setembro de 2024. Traducdo: “(...) conforme reconhecido pelos tribunais nacionais, as declaracdes de “pentiti” devem ser
corroboradas por outras provas. Além disso, o testemunho indireto deve ser sustentado por provas objetivas”.

# Acordao do Supremo Tribunal de Justica Proc. n.° 08P694, Relator: Santos Cabral de 12 de fevereiro de 2003. Disponivel em:
https://is.gd/ZRPt4r. Consultado em: 06 de setembro de 2024. “F evidente que, tal como em relacdo ao depoimento da vitima, é preciso ser
muifo cauteloso no momento de pronunciar uma condenacdo baseada somente nas declaracdées do co-arguido, porque este pode ser
impulsionado por razdes aparentemente suspeitas, tal como o anseio de obter um trato policial ou judicial favoravel, o dnimo de vinganca, o ddio
ou ressentimento, ou o interesse em auto-exculpar-se mediante a incriminacdo de outro ou outros acusados. Por [sso, para dissipar qualquer
dessas suspeitas objectivas, é razoavel que o co-arguido transmita algum dado externo que corrobore objectivamente a sua manifestacdo
Incriminatdria, com o que deixara de ser uma imputacdo meramente verbal para se converter numa declaracao objectivada e superadora de uma
eventual suspeita inicial. Ndo se trata de criar, a partida e em termos abstractos, uma exigéncia adicional ao depoimento do co-arguido quando
este incrimine os restantes, mas sim de uma questdo de credibilidade daquele depoimento em concreto. A credibilidade do depoimento
lincriminatdrio do co-arguido esta na razdo directa da auséncia de motivos de incredibilidade subjectiva, o que, na maiotia dos casos, se reconduz
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Por fim, relativamente a possivel violacdo dos direitos atribuidos aos arguidos pelo seu
estatuto processual, o STJ afirma que a: “(...) admissibilidade do depoimento do arguido como
meio de prova em relacdo aos demais coarguidos nao colide minimamente com o catdlogo de
direifos que integram o estatuto inerente aquela situacio e esta adequada a prossecucdo de
legitimos e relevantes objectivos de politica criminal nomeadamente no que toca & luta contra

criminalidade organizada .

Apds a analise das principais questdes que podem surgir com a implementacdo de um
regime de colaboracao premiada em Portugal, ndo nos parece que o regime probatorio das
declaracdes do arguido colaborador inviabilize essa possibilidade. A ideia principal a reter desta
analise é a necessidade de as declaracdes do coarguido serem obrigatoriamente corroboradas
por outros elementos de prova. Esta ideia é defendida tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia nacional e europeia, sendo assim, qualquer regime de colaboracao premiada a

ser positivado em Portugal tera obrigatoriamente de seguir esta premissa.

Apds um estudo, ainda que nao exaustivo, das principais questdes suscitadas pelo tema,
passamos agora ao desenvolvimento e explicacdo do regime de Colaboracao Premiada proposto,
abordando os seus fundamentos, as condicdes da sua aplicacao e as salvaguardas necessarias
para garantir que este instrumento processual seja compativel com o ordenamento juridico

portugués.

a Inexisténcia de motivos espurios e a existéncia de uma auto-inculpacdo, assumindo [gualmente uma real importancia a concorréncia de
corroboragoes periféricas objectivas que demonstrem a verosimilhanca da incriminacéo”.

x Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 08P2044, Relator: Santos Cabral de 12 de marco de 2008. Disponivel em:
https://is.gd/S7v0Q2B. Consultado em: 06 de setembro de 2024.

99


https://is.gd/S7vQ2B

CAPITULO IV: 0 REGIME PROPOSTO

0 ambito de aplicacao deste regime sera previsto de forma taxativa, aplicando-se aos crimes
previstos nas alineas i) e m) do artigo 1.° do CPP, bem como aos do Capitulo IV, Titulo V do Livro
[l do CP. O recurso a este regime ficara dependente da demonstracdo da sua necessidade,

nomeadamente devido a dificuldade investigatoria.

A colaboracdo do arguido deve iniciar-se na fase de inquérito e estender-se durante todo o
processo, incluindo a fase de instrucdo e de julgamento. O arguido devera ser informado dos
beneficios que a colaboracéo na recolha de provas e partilha de informacao lhe podera trazer no
culminar do processo. A colaboracdo devera ser determinante para a descoberta da verdade
material; a mera delacdo nao permitira que o arguido beneficie deste regime. A efetividade da

colaboracdo do arguido sera aferida pelo juiz de julgamento.

A colaboracao considerar-se-a determinante nos casos em que resulte em duas ou mais das
seguintes informacdes: a) identificacdo de outros autores do crime; b) localizacdo de produtos do
crime; c¢) indicios de possiveis crimes futuros; d) estrutura hierarquica da organizacao criminosa;
e) o moaus operandi, e/ou f) localizacdo de eventuais vitimas. Nos casos em que a colaboracao
nao se demonstre determinante, o arguido devera ter, caso se encontrem preenchidos os
pressupostos, a sua pena atenuada nos termos gerais do CP, possibilidade que devera ser

analisada casuisticamente pelo juiz de julgamento.

O acordo devera ser celebrado na fase de instrucdo, como forma de motivar o arguido a
colaborar desde o inicio do processo e dar-lhe certeza da atribuicdo do beneficio, que ficara
sempre dependente da efetividade e corroboracdo da sua colaboracao, sendo o JIC responsavel

por verificar a legalidade do acordo e pela sua homologacao.

0 acordo podera ser proposto pelo arguido, pelo seu defensor ou pelo MP. O arguido devera
ser informado das consequéncias da aceitacdo do acordo, nomeadamente a exigéncia de
confessar os crime(s) praticado(s) e a rentncia ao direito ao siléncio e a nao autoincriminacao. A
confissdo nao podera ser parcial; exige-se a confissao integral e sem reservas, nos termos do
art.® 344.° do CPP. Caso o arguido nao cumpra o acordo, este ficara sem efeito. Se, durante o
julgamento, o arguido optar pelo siléncio, a sua colaboracdo ndo podera ser considerada para a

atenuacao especial da pena.
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Como meio de obtencdo de prova, a colaboracdo do arguido ndo pode ser utilizada para
fundamentar a aplicacdo de uma medida de coacdo. As suas declaracées ndo poderdo nunca
ser fundamento Unico da condenacdo de outro(s) coarguido(s), devendo sempre ser

corroboradas por outro meio de prova.

Apds a homologacdo do acordo, e respeitando os principios fundamentais do processo
penal, o MP devera deduzir a acusacao contra o arguido colaborador, bem como, contra todos

aqueles contra os quais haja indicios suficientes da pratica do crime.

Durante o julgamento, o juiz analisara toda a prova trazida ao processo, cabendo-lhe, através
de uma sentenca fundamentada, avaliar a efetividade da colaboracdo do arguido, bem como a
sua corroboracao e confissao, para posteriormente atenuar especialmente a pena. Nao podera
nunca ficar determinada a pena concreta a ser aplicada; nos casos em que tal se verifique, o

acordo sera nulo.

Tendo em consideracao tudo aquilo que temos vindo a analisar, o regime de colaboracao
premiada¥s, como meio de obtencao de prova em processo penal, previsto no capitulo do CPP

dedicado para esse efeito, que propomos contemplara as seguintes particularidades:
COLABORACAO PREMIADA

1- O regime de colaboracdo premiada aplicar-se-a a um catadlogo restrito de crimes,
nomeadamente os indicados nas alineas i) e m) do artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal,

bem como os crimes previstos no Capitulo 1V, Titulo V, do Livro Il do Cédigo Penal.

2- Este meio de obtencao de prova justifica-se pela necessidade imperiosa de apurar a verdade
material, especialmente nos casos em que a obtencdo de provas ou de indicios suficientes

seria impossivel, ou muito dificil e morosa sem a colaboracao ativa do arguido.

3- N&o poderdo beneficiar deste regime colaboradores com condenacdes prévias pelos crimes

previstos no n.° 1 deste regime.

4- Para beneficiar deste regime, o arguido devera fornecer provas determinantes, que incluam

pelo menos duas das seguintes informacdes:

a) ldentificacao de outros autores do crime;

= Neste sentido crf. “CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da “O Branqueamento De Capitais E O Estatuto Do Arrependido
Colaborador: As Novas Exigéncias Investigatorias No (Ainda) Admiravel Mundo Novo”, pp. 401 e 402 e PAULOS, André da Silva “0
Regime Da Delacdao Premiada Como Meio De Obtencao De Prova No Ordenamento Juridico Portugués”, p. 157 a 159.
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b) Localizacdo de produtos do crime;

c) Indicios de possiveis crimes futuros;

d) Estrutura hierarquica da organizacdo criminosa;
e) Detalhes do moadus operandy;

f) Localizacdo de eventuais vitimas.

7- O beneficio processual limita-se a atenuacdo especial da pena. Qualquer acordo que preveja
outros beneficios sera nulo. As autoridades devem informar o colaborador sobre esta

possibilidade.

8- Caso o colaborador ndo apresente provas decisivas, podera ainda ver a sua pena atenuada

nos termos gerais do Codigo Penal.

9- Cabe ao juiz de julgamento determinar a medida da pena, devidamente atenuada, com base

nas informacodes fornecidas. A isencao total de pena ndo sera permitida.

10- A colaboracao tera inicio na fase de inquérito, sendo a legalidade do acordo verificada e

homologada pelo Juiz de Instrucdo Criminal.

11- Nos casos em que o Ministério Publico tenha indicios suficientes da pratica de crime, devera

deduzir acusacao conforme o artigo 283.° do Codigo de Processo Penal.

12- A proposta para celebracdo de um acordo de colaboracdo premiada pode ser apresentada

pelo Ministério Publico, pelo arguido, ou pelo seu defensor.

13- O arguido deve confessar a pratica do crime, renunciando ao direito ao siléncio e a nao

autoincriminacao, conforme o artigo 344.° do Cddigo de Processo Penal.

14- As declaracoes do colaborador devem ser corroboradas por outros elementos de prova,
sendo que as declaracdes de um coarguido nao poderdo, por si sd, fundamentar a

condenacao de outro coarguido.

15- Se o arguido fornecer informacdes falsas para a obtencao de beneficios, aplicar-se-a, com as

devidas adaptacoes, o disposto no artigo 365.° do Codigo Penal.

16- O incumprimento do acordo resultara na perda do direito a qualquer beneficio previsto neste
regime. O consentimento do arguido deve ser livre, consciente e informado. A existéncia de

coacao moral ou fisica por parte das autoridades tornara o acordo nulo.
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CONCLUSAO

Apds este estudo, embora ndo exaustivo, conseguimos retirar algumas conclusdes sobre o
tema em analise. Como fomos verificando ao longo do trabalho, este € um tema no qual a
doutrina diverge. De um lado, temos autores que invocam a necessidade urgente da adocao

desta solucao e, do outro, temos autores que sdo manifestamente contra essa possibilidade.

No entanto, como tivemos a oportunidade de ver, esta solucdo nao ¢ uma novidade. O
legislador penal manifesta-se no sentido da adocao de solugbes de consenso. No mesmo
sentido, o Tribunal Constitucional ja por diversas vezes teve a oportunidade de afirmar a
compatibilidade do sistema penal portugués com possiveis solucdes de consenso, com as

devidas limitacoes.

Os principais argumentos nos quais 0s autores que sdo contra esta solucdo se refugiam
foram refutados. Os principios estruturantes do direito penal nao serdo violados aquando da
positivacao deste regime. A solucdo que propomos nao é arbitraria, o seu campo de aplicacéo é
limitado, bem como o beneficio processual proposto. Devido ao receio sentido por parte da
doutrina da falta de credibilidade das declaracdes do coarguido, estas terdo obrigatoriamente de
ser corroboradas por outros elementos de prova. Nao podendo um coarguido ser condenado
apenas com base nas declaracdes incriminatorias de outro coarguido, esta situacao violaria o
panorama penal portugués, bem como as orientacdes do Tribunal de Justica da Uniao Europeia.

Esta exigéncia decorre da presuncado de falta de credibilidade das declaracdes do coarguido.

0 estudo das diferentes solucdes previstas no direito comparado revelou que nenhuma das
solucdes estudadas podera ser adotada jpsis verbis. No entanto, o seu estudo demonstrou-se
importante para o desenvolvimento da solucdo proposta. O regime proposto adota,
nomeadamente, alguns dos tracos gerais desses regimes, como a necessidade de o arguido ser
capaz de trazer ao processo pelo menos dois dos resultados previstos na lei. Para além disso, a
maioria dos regimes que estudamos também exige a confissdo do arguido e a consequente

abdicacao do direito ao siléncio e a ndo autoincriminacao.

A colaboracdo do arguido com as autoridades, com o intuito da recolha de provas e
informacdes a que ou nao teriamos acesso ou Cujo acesso seria mais moroso, em troca de um
beneficio processual que consistira na atenuacdo especial da pena a determinar em sede de
julgamento pelo juiz, ¢ compativel com o direito processual portugués. A solucdo proposta nado

prevé que o arguido veja a moldura penal concreta determinada na fase de inquérito, mas sim a
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realizacdo de um acordo em que o arguido é informado de que, caso a sua colaboracédo se
demonstre determinante, levara a atenuacao especial da pena, sempre em sede de julgamento.

0 arguido n&o podera, portanto, deixar de ser presente a julgamento.

A atribuicdo desse beneficio demonstra-se compativel com as necessidades de prevencao
geral e especial, na medida em que o arguido nado saira impune da pratica do crime,
considerando que o MP tem a obrigacdo de deduzir a acusacao caso se encontrem preenchidos
0s pressupostos exigidos pela lei. Ao mesmo tempo, a atribuicao deste beneficio e a colaboracao

do arguido contribuem para a sua ressocializacao.

A rapidez de adaptacdo caracteristica destas organizacoes exigem a adocao de uma solucao
que seja capaz de obter de forma rapida e eficaz informacdes de dentro das organizacdes
criminosas. As diferentes solucdes estudadas demonstram que este mecanismo é util e, muitas
vezes, fundamental na descoberta da verdade material, devido as particularidades que este tipo
de criminalidade organizada apresenta. Atualmente, os meios disponiveis nao sado suficientes
para combater o crime, tornando necessaria a adocdo de um regime que, embora nao solucione
todos os problemas da justica, € uma ferramenta importante para combater a morosidade e a

ineficacia das investigacoes.

O possivel abuso de poder por parte do MP nao deve ser um problema para a positivacao
deste mecanismo. Ao contrario do regime previsto nos EUA, o MP nao tera o poder discricionario
de nao acusar. O que ocorrera sera a celebracao de um acordo informado e consentido entre o
MP e o arguido, em que este trara ao processo informacdes em troca de um beneficio
processual. O MP informara o JIC, que homologara o acordo caso verifique que os pressupostos
estdo previstos, propondo que, aquando da decisao sobre a medida da pena, o juiz de

julgamento considere a atenuacao especial.

Esta solucao encontra-se prevista em grande parte dos ordenamentos juridicos europeus,
onde o legislador, como forma de dar resposta aos problemas que temos vindo a apontar, viu
neste regime a possibilidade de os solucionar. Para além disso, como tivemos a oportunidade de
analisar, a colaboracao dos individuos que se encontram dentro das organizacbes nado se
encontra prevista apenas no ramo do direito penal. Como forma de dar resposta a problematica
da violacao do direito da UE dentro de entidades publicas e privadas, o legislador europeu

desenvolveu uma solucéo que permite a estas pessoas denunciar as situacoes de abuso e, como
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contrapartida, define um regime de protecdo contra possiveis represalias. Ou seja, a colaboracao

humana tem vindo a ganhar cada vez mais relevancia nos diferentes ramos e areas do direito.

Concluimos este estudo afirmando que a colaboracdo premiada, como meio de obtencao de
prova, € compativel com o direito processual portugués e que a sua adocao, tendo em

consideracdo o panorama atual, € inevitavel.
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