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RESUMO

Os sistemas de e-Learning procuram oferecer ambientes virtuais de aprendizagem, onde se
tenha acesso a conteudos educativos e se possa partilhar conhecimentos de modo colaborativo em di-
versos niveis educacionais. Esta modalidade de Educacao expande-se para além de interesses pessoais
e/ou profissionais, em que as inimeras possibilidades de interacéo (entre os mais diferentes publicos)
destes sistemas (LMS -Learning Management Systems) tornaram-se interesse de todos. Com a Pandemia
do COVID-19, alcancando dados assustadores em relacdo ao numero de mortes, pelo mundo inteiro, tor-
nou-se evidente a necessidade de acdes de isolamentos social e isto incluia, naturalmente, a necessidade
de aderir ao formato de ensino a distancia, em suas formas de ensino remoto, hibrido (com aulas pre-
senciais e também a distancia). Assim, estes sistemas de educacao a distancia proporcionaram a maior
massificacéo e 0 acesso universal a temas, que outrora eram inacessiveis para parte da populacao. Este
contexto simboliza as mudancas socioculturais e politico-econémicas, tendo a Educacao como eixo de
tudo. Com base nesta premissa, € necessario que os referidos sistemas oferecam interfaces, onde sejam
contemplados os principios de usabilidade orientados pela Ergonomia. Isto é particularmente importante
dado que o seu principal publico-alvo (alunos e professores) procura usufruir dos processos de ensino e
aprendizagem com o minimo de constrangimentos na realizacdo das suas tarefas. A investigacado teve
como objetivo desenvolver um Método Integrado e Remoto de Avaliacao (MIRA) para a avaliacao de usa-
bilidade em sistemas de e-Learning., em especial, para os LMS. Esse novo método partiu da hipdtese de
gue os métodos e os procedimentos aplicados para realizar avaliacbes de sistemas, como LMS, devem
ser construidos em funcdo do perfil dos utilizadores e da natureza educativa dos sistemas. Como tal, o
MIRA deve ser aplicado no proprio LMS, através uma melhor avaliacdo da usabilidade com foco na inte-
gracao de resultados, a fim de orientar o seu redesign com recomendacdes ergonomicas. A metodologia
priorizou uma abordagem holistica, contextual e dialética, porque, deste modo, permitiu-se compreender
a integracdo dos dados ja discutidos pelos utilizadores no proprio sistema LMS. Ao assumir que alunos
e professores sdo os utilizadores que melhor conhecem um sistema LMS e o seu contexto de utilizacao,
privilegiou-se a “palavra do utilizador” e o seu contexto real de interacdo com o LMS. Deste modo, os
participantes da investigacao realizaram experiéncias de avaliacao através da integracdo de métodos
ergonémicos pré-estabelecidos: (1) o inquérito SUS (System Usability Scale), que se direciona a avaliacao
quantitativa e (2) um Focus Group online, para uma avaliacdo qualitativa. O resultado da aplicacdo do
MIRA comprovou a importancia de se poder “ouvir” os principais utilizadores do sistema, com respeito
as interacoes, no seu real contexto de utilizacao. Isto permite ao investigador que o foco da avaliacao de
usabilidade esteja concentrado numa integracdo de resultados quantitativos e qualitativos, baseada no

que pensam os utilizadores, sobre a usabilidade na utilizacao dos sistemas, com a mais-valia de se poder



discutir (e reavaliar), in loco, as melhorias para o LMS. Por fim, a conclusao desta investigacdo reafirma a
necessidade de uma visao multidisciplinar sobre a avaliacdo da usabilidade dos sistemas de e-Learning,
a medida que partem da Ergonomia para uma compreensdo das areas conexas que influenciam na
utilizacdo dos LMS. O Método Integrado Remoto de Avaliacdo de usabilidade em sistemas de e-Learning
consolida-se como um instrumento, a mais, na procura por LMS que sejam concebidos, desenvolvidos,
analisados e avaliados, para atender aos utilizadores sem que estes que precisem aprender sobre a in-

terface, para instruir-se através dela.

Palavras-chave: Ergonomia, Usabilidade, e-learning.
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ABSTRACT

E-Learning systems seek to offer virtual learning environments, where one has access to educa-
tional content and where knowledge can be shared collaboratively at different educational levels. This
approach to education expands beyond personal and/or professional interests, in which the countless
possibilities of interaction (between the most different audiences) of these systems (LMS - Learning Ma-
nagement Systems) have become everyone's interest. With COVID-19 pandemic reaching frightening data
regarding the number of deaths all over the world, the need for social isolation became evident and this
naturally included the need to adopt a distance learning format, in its forms of remote, hybrid teaching
(with in-person and also distance classes). Therefore, these distance education systems provided the
greatest massification and universal access to topics previously inaccessible to part of the population.
This scenario symbolizes sociocultural and political-economic changes, with education as the axis. Based
on this premise, it is necessary that the referred systems offer interfaces where principles of usability
guided by ergonomics are contemplated. This is particularly important given that its main target audience
(students and teachers) seeks to enjoy the teaching and learning processes with minimal constraints
in carrying out their tasks. The research aimed to develop an integrated and remote model (MIRA) for
usability assessment in e-learning systems, especially for LMS. This model started from the hypothesis
that the methods and procedures applied to carry out evaluations of systems, such as LMS, must be
built according to the users’ profile and the educational nature of the systems. As such, MIRA should
be applied to the LMS itself, through a better usability assessment with a focus on results integration,
in order to guide its redesign with ergonomic recommendations. The methodology prioritized a holistic,
contextual and dialectical approach, because in this way it was possible to understand the integration of
data already discussed by users in the LMS system itself. Assuming that students and teachers are the
users with the best knowledge on a LMS system and its context of use, the “user’s word” and its real con-
text of interaction with the LMS were given priority. Thus, the research participants carried out evaluation
experiments through the integration of pre-established ergonomic methods: (1) the SUS (System Usability
Scale) survey, which is aimed at quantitative assessment and (2) an online Focus Group, for a qualitative
assessment. The result of the MIRA application proved the importance of being able to “listen” to the
main users of the system, regarding interactions in their real context of use. This allows the researcher to
focus the usability evaluation on an integration of quantitative and qualitative results, based on what users
think about usability in the use of systems, with the added value of being able to discuss (and reevaluate),
in loco, the improvements to the LMS. Finally, the conclusion of this research reaffirms the need for a
multidisciplinary view on the usability assessment of e-learning systems, as they start from ergonomics to

understand the related areas that influence the use of LMS. The Remote Integrated Usability Assessment

Vii



Method in e-learning systems is consolidated as an additional instrument, in the search for LMS that
are designed, developed, analyzed and evaluated, to serve users without the requisite to learn about the

interface, but to learn through it.

Key words: Ergonomics, Usability, e-Learning.
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1

CAPITULO

1-INTRODUCAO

Continuamente, sempre surgiram na Web os sistemas com objetivos educativos, colaborativos e
cooperativos, que eram e sao destinados, especificamente, a educacao a distancia (e-Learning) como,
por exemplo, o sistema Moodle . Nesta perspetiva, & necessario compreender que a area de e-Learning
identificar-se-a, de modo geral, pela educacdo a distancia desenvolvida com sistemas de informacéao
como Learning Management Systems (LMS). Os LMS sao sistemas que disponibilizam, organizam e
administram conteudos, aplicativos e recursos educativos, interligados pela Web e pelas tecnologias de
informacéo e comunicacéo (Filatro & Piconez, 2004).

Em 2016, Adkins (2016) descrevia investimentos de cerca de 46 bilhdes de ddlares para a area de
e-Learning, onde 24,91% das instituices aumentariam os investimentos, 20,48% pretendiam manté-los
e 6,35% pretendiam reduzi-los. Os sistemas de e-Learning tém sempre sido utilizados em instituicoes
educativas e corporativas pelo mundo inteiro e a sua usabilidade tem sido também um objeto de inves-
tigacdo para a Ergonomia e para as areas conexas, como Educacao, Design Instrucional e HCI (Human
Computer Interaction) (Althoff & Fadel, 2017; Fadel, 2007; Filatro & Piconez, 2004; Filatro, 2008; Ghaoui,
2003, 2006, Litto & Formiga, 2009, 2012).

Mas com a pandemia do COVID-19, ja foram gastos bilhdes de délares em acdes de e-Learning,
em suas varias formas de aplicacdo, como ensino remoto, hibrido, ou intercalando aulas sincronas e
assincronas com encontros virtuais em sistemas remotos e tudo isto se intensificou por ser, em sintese,
a melhor solucao para o distanciamento social e para evitar uma propagacao do Corona Virus. Todos os
paises precisaram rever as suas politicas publicas para Educacao, Saude, Economia e Seguranca. Deste
modo, pode-se inferir que, para alguns paises, a educacao a distancia (ou suas formas derivadas) tornou-
-se quase a Unica opcao. No Brasil, até 0 ano de 2020, em um dos picos da pandemia, o MEC - Ministério
da Educacao - desenvolveu um portal, http://portal.mec.gov.br/coronavirus (2020), para orientacdo e
acompanhamento das acdes de ensino em varios niveis de Educacao, porque foi preciso adotar, em Mar-
¢o, a utilizacao de sistemas de e-Learning, ou sistemas para educacao aberta remota, mas tudo o que

tem sido implantado ainda é emergencial.



Quanto a relevancia do e-Learning para o fortalecimento da Educacdo em Portugal — e no que
diz respeito as aplicacdes, especificamente, em contexto de ensino superior universitario — o governo
Portugués sempre defendeu a importancia e o reforco aos projetos de contelidos educativos digitais e as
iniciativas em dominios emergentes de e-Learning, junto da Unido Europeia, consoante informes e dados
publicados no site oficial da Republica Portuguesa (www.portugal.gov.pt/, 2016).

Considerando um LMS, em sua esséncia, entende-se como todo sistema de informacédo que pro-
move as interacdes entre utilizadores e sistema, assim como entre os utilizadores em si. A norma I1SO
9241 (ISO 9241-11, 1998), define para todos os sistemas, inclusive os LMS, que usabilidade é a capaci-
dade que apresenta um sistema interativo de ser operado de maneira eficaz, eficiente e satisfatoria para
realizacao de tarefas, por utilizadores diretos e indiretos, em determinado contexto de operacao.

A Ergonomia da informacao dedica-se a investigacao da usabilidade em e-Learning, através das
interacdes, considerando a sua utilizacdo contextualizada para o objetivo de um sistema, em especial,
pelas acdes de alunos, professores, designers e programadores (Campello, 2005; Dyson & Campello,
2003; Ghaoui, 2003, 2006). A usabilidade deve ser respeitada em todo tipo de sistema, mas no que se
refere aos de e-Learning ela precisa ser mais respeitada porque influencia, principalmente, no ensino e
aprendizagem e na construcdo de conhecimentos (Reeves, T. C.; Benson, L.; Elliott et al., 2002; Dyson &
Campello, 2003; Nokelainen, 2006).

Um dos objetivos da Ergonomia em relacdo aos LMS é compreender como ocorrem 0S processos
de analise e avaliacao em funcao das caracteristicas e limitacdes dos seus diferentes utilizadores. Quanto
as formas de analise e avaliacdo da usabilidade de um sistema, a Ergonomia considera que a compreen-
sao dos perfis dos utilizadores ¢ um fator indispensavel as pesquisas sobre novos projetos de interfaces
de sistemas (Nielsen, 1993, 1994). Contudo, a utilizacao isolada dos dados de um perfil pode limitar
mais analises, igualmente importantes, sobre os utilizadores e as suas impressoes, acerca dos sistemas.
Sendo assim, aconselham-se estudos com perfis diferentes de utilizadores, a fim de obter mais resulta-
dos sobre a usabilidade do sistema e atender melhor aos utilizadores (Shneiderman, 1998).

Dix, Finlay, Abowd, & Beale (2004) explicam que experiéncia de trabalho, assiduidade dos utiliza-
dores (assiduos - ou eventuais), experiéncias in loco, entre outros atributos, podem descrever o perfil do
utilizador e séo faceis de observar com técnicas simples, como investigacées contextuais, observacoes
sistematicas e entrevistas. Porém, outros atributos como estilos de ensino-aprendizagem e memorizacao,
que formam o perfil do utilizador, ndo sao tdo 6bvios e exigem métodos e técnicas mais apurados (e
qualitativos) para averiguar a usabilidade do sistema (Preece, Rogers, & Sharp, 2015).

Para Nielsen (1993, 1994) e Shneiderman (1998) a observacdo sobre como e quando os diversos

perfis de utilizadores realizam (ou ndo) as suas tarefas ¢ uma caracteristica fundamental dos testes de



usabilidade, independente das ferramentas de registro utilizadas (Por exemplo: audios, videos, softwares
de registros de interacdes). Dix et al. (2004) enfatizam que projetar para os utilizadores é diferente de
projetar para nés mesmos. Neste sentido, a participacao efetiva de diferentes perfis de utilizadores em
diferentes processos de avaliacao de sistemas educativos pode ser determinante para uma avaliacao de
usabilidade e no caso dos LMS, devido ao contexto de utilizacao destes sistemas, estes utilizadores séo
os alunos e professores luso-brasileiros.

A partir da premissa de que o objetivo de um sistema é atender as necessidades do utilizador e
que, para as areas de Ergonomia e Design, as investigacoes cientificas sobre usabilidade, sustentam-se
em analises e avaliacdes, Krug (2014) e Preece et al. (2015) orientam que as investigacdes busquem
dados quantitativos e qualitativos, através dos testes com os utilizadores, visando o redesign dos siste-
mas. Deste modo, os estudos de Ergonomia centram-se na investigacao de novos métodos, ou de novas
heuristicas, que tém origem em métodos para avaliacdes de usabilidade (Quifiones & Rusu, 2017). A
obtencao de dados que permitam melhorar o sistema e/ou favorecer o redesign das futuras versoes per-
mite gerar e integrar resultados quantitativos e qualitativos e espera-se converter os dados em requisitos

especificos para o redesign de um sistema avaliado (Krug, 2014).

1.1 - PROBLEMA E PERGUNTA DA TESE

O problema que originou este estudo foi a observacao e a constatacao de que os LMS utilizados
para e-Learning no ensino superior universitario, em geral, ndo estdo de acordo com o perfil dos alunos e
professores, enquanto os seus utilizadores finais. Tal condicao pode acarretar quedas de aprendizagem,
porque este problema tem relacdo com a usabilidade do LMS e pode “condicionar” o utilizador a precisar
compreender o sistema para, s6 depois, procurar aprender através dele; além de dificultar a utilizacéo e
diminuir a motivacéo e o engajamento dos seus utilizadores (Campello, 2005; Dyson & Campello, 2003).
Concretamente, observa-se que este estudo destaca-se de outras investigacoes, principalmente, em De-
sign, por se dedicar a um problema especifico no que se refere ao modo de analisar e avaliar os LMS,
pois 0s seus utilizadores principais (0s alunos e professores universitarios) nem sempre sdo considerados
como os principais avaliadores dos sistemas que sao utilizados por eles (Freire, Arezes, & Campos, 2012;
Simées & Moraes, 2010, 2012).

Assim, surge a necessidade de criar novos métodos de avaliacao de usabilidade para LMS, que
possam integrar dados qualitativos e qualitativos, em coeréncia com os perfis dos utilizadores e com o
contexto de utilizacdo que existe para e-Learning, em especial para paises pobres, ou em desenvolvimen-

to, como é o caso do Brasil. Deste modo, a pergunta que rege a investigacao é: como integrar os utiliza-



dores (dos perfis supracitados) e as suas avaliacdes de usabilidade do LMS, por meio de um modelo de
avaliacao, integrado e remoto, aplicado no LMS, em condicdes reais de uso, tal como o fariam fora das

universidades, por exemplo?

1.2 - OBJETIVO GERAL

Desenvolver e testar um modelo integrado e remoto de avaliacdo de usabilidade para LMS, que
seja direcionado aos seus utilizadores principais e aos seus contextos reais de utilizacao, de modo que
se possa avaliar o LMS no LMS, “in loco” e de forma a permitir uma analise da usabilidade e as reco-
mendacdes para o redesign do sistema, construidas a partir de uma constatacdo dos problemas e da

proposicao de solucdes, pelos proprios utilizados.

1.3 - OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Delimitar e sintetizar o referencial tedrico que orienta o desenvolvimento e a aplicacdo do Méto-
do integrado e remoto de avaliacao de LMS (MIRA), direcionado aos perfis dos utilizadores, considerando

como o ponto de orientacao as referéncias Ergonomia e do Design;

2. Definir o Método (MIRA) e as suas fases de aplicacdo, bem como os critérios pelos quais o LMS

devera ser avaliado junto aos seus utilizadores, de modo individual e coletivo, no LMS;

3. Aplicar o MIRA no LMS Moodle com uma amostra determinada por utilizadores das Instituicdes

de Ensino Superior de Portugal e do Brasil, para integracdo dos dados quantitativos e qualitativos;

4. Propor recomendac0es de Ergonomia para o redesign de LMS, a fim de melhorar a sua usabili-

dade, a partir da interpretacao dos resultados dos participantes e do investigador.

1.4 - JUSTIFICATIVA E ORIGINALIDADE

Considerando que existem conexdes cientificas pré-estabelecidas entre as areas de Ergonomia
e e-Learning, conforme consta em estudos organizados por: Ghaoui (2003), Simdes & Moraes (2010,
2012), Ssemugabi & De Villiers (2007, 2010), Zaharias (2009), Zaharias & Poylymenakou (2009), entre

outros autores, 0s problemas de usabilidade em sistemas para e-Learning podem acarretar problemas



de aprendizagem e se tornarem ainda mais complexos quando o seu publico-alvo & composto por alunos
e professores de um LMS; porque eles nao precisam ser, obrigatoriamente, peritos em relacao a usabi-
lidade do sistema. Portanto, novos métodos de avaliacdo de usabilidade precisam ser criados com foco
no publico alvo e as particularidades da natureza do e-Learning, principalmente, considerando que a
area de e-learning era considerada, de modo geral, como um modelo de ensino complementar ao ensino
presencial. Entretanto, com a pandemia da COVID-19, constatou-se que o e-Learning pode via a se tornar
uma prioridade na area de Educacao, considerando que a Pandemia foi considerada como Endemia e
gue a maior parte dos paises pobres sofre muito mais perdas, decorrentes da falta de estratégias para
gerir as areas de educacao e saude (entre outras), neste cenario.

0 atual momento politico-econdémico e sociocultural que o mundo esta vivendo, ainda em 2022,
diante da Pandemia do COVID-19 e da previsao de novas contaminacdes e de novas pandemias, tornou
a utilizacdo dos LMS uma necessidade real e imediata e ndo mais uma opc¢ao complementar, como era
vista por muitas pessoas. No Brasil, as universidades precisaram adotar o ensino emergencial remoto.
A educacao das pessoas, agora, depende, em grande proporcdo, de um novo olhar para este antigo
assunto, que por muitas vezes era compreendido apenas como um tema secundario, ou uma forma
complementar de Educacao, particularmente, em paises pobres.

Numa visao direta e objetiva, pode-se dizer que ninguém nunca imaginou que tudo isto acon-
teceria, que a Educacdo (em todos os niveis) pelo mundo inteiro seria, concretamente, a distancia. En-
tretanto, as pandemias e a dificuldade de interacao social nao deveriam ser a principal (ou Unica) razao
para acreditarmos no potencial do e-Learning e acreditar que é preciso repensar os sistemas e as formas
de trabalhar com ensino-aprendizagem; as conexdes de rede e os métodos de avaliacao criados para os
sistemas e para avaliar o ensino-aprendizagem; uma vez que, sera através deles que muitas geracoes
serao analisadas e avaliadas, justamente, num momento em que ter acesso a saude, educacao e ciéncia
€ um ponto crucial para sobrevivéncia e a Educacao continua a ser um direito de todos nos.

Para além disto, a criacao de um novo método para analisar e avaliar LMS nao depende somente
de heuristicas para avaliacdo (Quifiones & Rusu, 2017). Apesar de existirem varios métodos de avaliacao
de usabilidade - mais subjetivos, qualitativos e contextuais do que técnicos, quantitativos e operacionais
(Barnum, 2011; Rosson & Carrol, 2002; Wilson, 2013) entende-se que a originalidade e a contribuicao
de um método que seja inovador depende da coeréncia e da adequacao da sua aplicacdo com contexto
de utilizacao do sistema e no caso dos LMS. Por serem sistemas de educacéao a distancia, infere-se que
seja pertinente avaliar os LMS através de métodos que também tornem possivel uma avaliacdo de usabi-

lidade, a distancia, a fim de respeitar o seu contexto real/natural de utilizacdo para o utilizador.



Gray & Salzman (2009) e Madan & Dubey (2012) analisaram diversos métodos tradicionais de
avaliacao de usabilidade para compreender a validade de suas aplicacoes. Assim, como outros autores,
eles afirmam que o propdsito de todo método é explicar o “porqué” das coisas. Constatacao que se faz
latente em outros estudos ergondémicos, quando, por exemplo, (Federici & Borsci, 2011; Languardia,
Portela, & Vasconcellos, 2007; Reitz, Axt, & Alegre, 2011) discutem os métodos aplicados a e-Learning,
seus estudos apontam para uma necessidade de mais investigacdes com mais utilizadores e/ou mais
contextos de utilizacao.

Esta é a base da Ergonomia: investigar o “porqué” dos resultados, visto que o0 “sim” e 0 “nao”,
per si; nem sempre respondem ao que um profissional de Ergonomia, ou de outras areas conexas, preci-
sa saber, para melhorar a usabilidade do sistema, seja ele um sistema para educacao, ou nao. Cumpre
dizer que a Ergonomia & instrumento para todas as areas que criam, analisam, avaliam e reconfiguram
0s sistemas de producao e de infirmacdo no mundo.

Dito isto, os resultados sdo relevantes para a compreensdo dos processos, mas 0S processos,
por vezes, é quem podem trazer os dados mais determinantes para a reformulacdo de um LMS e para
melhorar a sua qualidade. Desta forma, a originalidade desta investigacdo configura-se pela forma di-
ferenciada com que integra e interpreta os dados; para que o processo de analise e avaliacao nao se
encerre, apenas pela otica do avaliador/investigador do sistema. Inclusive, no que se refere a promover a
interacdo entre os usuarios durante a prépria avaliacdo do LMS, de maneira a incentivar uma discussao
continua, colaborativa, contextualizada e holistica. Isto porque, em Ergonomia, é esta valorizacao do
processo de aquisicado de dados sobre a avaliacao é que permite ao investigador repensar o design do
sistema, como constatado em estudos de Preece, Rogers, & Sharp (2015).

Para favorecer a compreensao dos objetivos da tese e os limites cientificos desta investigacao,
foi desenvolvida, pela autora da tese, a Figura 1.1 onde constam as principais areas de estudo que
trouxeram fundamentos para limitar a revisao de literatura e para o desenvolvimento do MIRA. As areas
sao representadas por circulos interligados com linhas tracejadas, pois ha temas que sdo estudados
por varias areas cientificas. A interseccao entre as areas é o foco da pesquisa: avaliacdo de usabilidade

coerente com o e-Learning.



Figura 1.1 - Representacao grafica da interseccao entre as areas de estudo da tese.

Sendo assim, com base na Figura 1.1 torna-se imprescindivel considerar que, no decorrer desta
investigacao, serao citados os problemas de usabilidade, no ambito de outras areas de pesquisa, porém
com foco em LMS, pois foi preciso encontrar os pontos de convergéncia para fundamentar o estatuto da
investigacao. Embora esta tese se concentre na area de Ergonomia, para limitar as questdes metodo-
l6gicas de seu objetivo geral, fez-se necessario respeitar a natureza do sistema, para que o MIRA fosse

inovador para a Ergonomia.



1.5 - REPRESENTACAO DO METODO

Em sintese, o MIRA (Método Integrado Remoto de Avaliacdo para avaliacdo de e-Learning) con-
siste, em sua primeira fase, numa avaliacdo individual do LMS, através de um método quantitativo. No
MIRA, a indicacéo é pelo inquérito SUS (System Usability Scale), pois sao apresentadas afirmacoes aos
participantes com o intuito de se avaliar, individualmente e quantitativamente, a usabilidade do LMS.
Sabendo-se, desde o inicio, que em seguida, a partir do resultado do SUS, haveria uma avaliacdo qualita-
tiva, colaborativa e contextualizada, inserida no proprio sistema, com os alunos e professores.

Esta segunda fase do MIRA compreende uma avaliacdo coletiva de um LMS, através do método
de Focus Group, que permite avaliar tanto qualitativamente, quanto remotamente, o LMS. Nesta fase
serao colocados os resultados do inquérito SUS, num forum do LMS, o que permite a sua analise pelos
utilizadores do sistema. Os participantes poderdo debater sobre os resultados do SUS e sobre o LMS,
num férum onde irdo constar as conclusdes que cada um retirou dos resultados obtidos com SUS, em
comparacao com as suas proprias respostas individuais e particulares do inquérito SUS.

A terceira fase focar-se-a na realizacdo de uma interpretacdo da integracdo dos dados no LMS.
Efetua-se uma classificacdo dos textos do Focus Group, quanto aos critérios de usabilidade do MIRA de
modo a integrar informacdes para que os dados sejam lidos, de modo quantitativo e qualitativo. Por fim,
na quarta fase, os problemas de usabilidade sdo discutidos em conjunto e as correcdes para o LMS
podem ser sugeridas, pelos utilizadores, no préprio LMS, a fim de propor diretrizes para a melhoria da
usabilidade do LMS, através de diretrizes ergondmicas para o redesign do sistema. Para gerar mais com-

preensao sobre o MIRA, a Figura 1.2 o apresenta de forma grafica:

Figura 1.2 - Representacao grafica do Modelo Integrado Remoto de Avaliacao (MIRA).



1.6 - ESTRUTURA DA INVESTIGACAO

Na esteira de Duarte (2009) e Creswell (2007, 2010) a hipdtese € a combinacdo e/ou integracdo
de métodos quantitativos e qualitativos, a fim de proporcionar uma base contextual completa para a
interpretacao e a validacao dos resultados obtidos, nas areas de ciéncias sociais aplicadas, como é o
caso da Ergonomia e do Design. Cumpre lembrar que combinacdo e/ou integracdo ndo é comparacao.

Porém, no que se refere aos sistemas de informacao, as orientacdes para a integracdo de métodos
de avaliacao, defendidas por Laguardia et al. (2007), Nielsen (1993, 1994) Preece et al. (2015) e Rosson
& Carrol (2002) sdo direcionadas consoante a natureza do sistema. Este estudo, pretende apresentar
e desenvolver dois momentos, com foco na integracao de métodos. No primeiro, sera empregado uma
abordagem tedrico-reflexiva (com um estudo analitico) para identificar quais sdo os métodos de avaliacédo
de usabilidade para LMS, tomando como referéncia métodos aplicados em Ergonomia e Design. No
segundo momento, uma abordagem de base holistica e dialética (com um estudo experimental) para
investigar avaliacdo de usabilidade com utilizadores que tém o perfil de alunos e professores de ensino
superior universitario, em dois paises: Portugal e Brasil.

Na parte | desta tese, que é o capitulo 1, se configura pela apresentacao da investigacao e pela
contextualizacdo do tema para a area de Ergonomia. Nesta, sdo apresentados o problema identificado
e a pergunta da investigacao, assim como os objetivos desta tese, seguidos dos esclarecimentos sobre
a justificativa e originalidade. No final do capitulo 1 foi apresentada uma representacao simplificada
do Método Integrado Remoto de Avaliacdo (MIRA) e a descricao resumida do contetido referente a cada
capitulo deste documento.

A parte Il da tese contempla os fundamentos para a investigacdo e tem inicio com o capitulo 2.
Neste, procede-se a discussao sobre como, 0s LMS favorecem os processos de ensino e aprendizagem,
assim como, € imprescindivel para a Ergonomia, conhecer as suas origens e caracteristicas basicas.
Desta forma é possivel estabelecer parametros elementares para uma melhor construcao, analise e
avaliacao da usabilidade de sistemas, como LMSs. O “ponto em comum” entre as investigacdes sobre
os LMS tém como intuito analisar, avaliar, propor diretrizes e melhorar a qualidade das suas interfaces.
Como resultado, espera-se favorecer a realizacao das tarefas pelos seus utilizadores, em contextos reais/
naturais de educacao, considerando situacdes de conflito, como, por exemplo, conexdes de rede, limita-
¢oes de audio e video, inexperiéncia e/ou desmotivacao dos participantes.

O capitulo 3 explica como a Ergonomia procura conexdes cientificas com as areas de Design
e Interacdo Humano Computador (IHC) para ser um instrumento que auxilie na melhoria de sistemas

como LMS. O tema recorrente que interessa a Ergonomia diz respeito aos critérios para avaliacéo de



usabilidade aplicaveis aos LMS, a partir de fundamentos consolidados em outras areas, para orientar
novas formas de avaliacdo. Ciente de que muitos dos métodos para LMS apoiam-se em Ergonomia e
Design, espera-se que as avaliacoes ergonomicas se tornem, cada vez mais, coerentes com a natureza
dos sistemas, com o perfil dos seus utilizadores e com o0s seus contextos reais de utilizacao.

O capitulo 4 apresenta métodos de avaliacao de usabilidade aplicaveis a sistemas de informacao,
independentemente da natureza da sua tematica. Neste sentido, se atribuiu o termo “métodos gerais”
para explicitar que também sao utilizados para sistemas como LMS, conforme observado por Freire,
Arezes e Campos (2012). Também sao discutidos principios e heuristicas de usabilidade, pois de modo
geral, eles sdo adotados como critérios para as avaliacoes e a sua aplicacdo pode ganhar mais destaque
por meio de um método, do que por meio de outro. Ao final do capitulo 4, apresentam-se também clas-
sificacOes existentes para os métodos, segundo os seus objetivos e uma sintese sobre a direcao de cada
um deles, consoante as suas orientacdes de aplicacao, para sistemas, contextos e utilizadores.

A parte lll, capitulo 5, da tese contempla a metodologia desta investigacado, explica 0 processo
para a construcdo do MIRA e as suas fases de aplicacdo. O MIRA partiu da area de Ergonomia, pelo
seu diferencial de compreender e valorizar, prioritariamente, as opinides dos utilizadores dos sistemas
em contextos reais de trabalho. Portanto, torna-se necessario esclarecer as fases do MIRA e os métodos
definidos para o método, a fim de registar os processos de interacdo com o LMS no proprio LMS.

O capitulo 6 da tese, refere-se aos resultados da investigacdo explanados com base nos estudos
de campo do MIRA. Antes dos estudos, efetuou-se um pré-teste, com alunos da Universidade Aberta de
Portugal (UAb). O primeiro estudo compreendeu 44 participantes de instituicdes portuguesas de ensino
superior universitario e o segundo estudo contou com a participacdo de 44 elementos, mas centrou-se
na UFPE - Universidade Federal de Pernambuco (Brasil). A integracao dos resultados de cada um destes
estudos permite que sejam propostas diretrizes de Ergonomia para o redesign do LMS. Em sintese, tem-
-se a validacdo do método MIRA, através da analise da sua aplicacdo no préprio LMS.

O capitulo 7 expde a conclusdo do trabalho, as contribuicoes cientificas da tese e as conside-
racoes para futuras investigacdes. A conclusdo demonstra que a investigacdo partiu da pergunta sobre
como conceber um método de avaliacao diferenciado, que integrasse métodos e utilizadores no LMS para
se obter e interpretar contextualmente os dados obtidos sobre o LMS. Esta integracao e interpretacao
holistica entre métodos ¢ o principal contributo cientifico pois, embora existam centenas de estudos com
centenas de métodos quantitativos e qualitativos, estes ndo tém sido realizados com perfis diferentes de

utilizadores, em contextos reais de uso, de modo individual e, depois, colaborativo.
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E-LEARNING E LMS (LEARNING MANAGEMENT SYSTEMS) 2

CAPITULO

Este capitulo apresenta os fundamentos sobre a area de e-Learning, a multidisciplinaridade dos
LMS e os motivos pelos quais estes sistemas devem ser avaliados no que se refere & usabilidade. E im-
portante perceber as origens cientificas do conceito de usabilidade, pois elas justificam o porqué de as
avaliacdes de usabilidade assumirem um foco direcionado ao seu utilizador principal, sem desconsiderar
o contexto. Para a Ergonomia, analisar e avaliar qualquer sistema subentende compreender onde esta o

utilizador.

2.1 ORIGENS HISTORICAS E DEFINICOES DOS TERMOS E-LEARNING E LMS

Historicamente, Paiva, Figueira, Bras, & Sa (2010) explicam que desde 1728 se verificam indicios
de Educacao a distancia (EaD). Tais indicios foram identificados no jornal Gazeta de Boston, quando o
professor chamado Calleb Phillips convidou pessoas para realizar o curso de taquigrafia, com materiais
didaticos enviados por correspondéncia impressa (via correios). Tempos depois, em 1856, Charles Tou-
ssaint e Gustav Langenscheidt foram responsaveis pela criacdo de uma escola de linguas, também por
correspondéncia impressa.

Em Paiva et al. (2010) torna-se notavel a tendéncia para uma orientacdo educativa profissional,
com uma nova motivacao, originada e organizada por fatores de natureza socioeconémica. Observa-se,
entdo que os avancos em educacao, passaram a ter foco nos publicos formados por pessoas que viviam
em areas periféricas, mulheres que nao frequentaram escolas, cidadaos com deficiéncias, idosos e pes-
soas desempregadas e/ou por pessoas com menores condicoes financeiras. Mas o “cenario” do século

XIX evoluiu no século XX, com a chegada das Tecnologias de Informacédo e Comunicacao (TICs).

No século XX, observa-se um continuo movimento de consolidacdo e expansao da
educacao a distancia. Sob o0 aspeto quantitativo aumenta o numero de paises, insti-
tuicoes, cursos, e alunos aderentes ao Ensino a Distancia, bem como se desenvolvem
0s estudos sobre o ensino por correspondéncia. Novas metodologias e técnicas sao
incorporadas, novos e mais complexos cursos sao desenvolvidos, novos horizontes

se abrem pela Educacao a Distancia utilizada no ensino superior, ndo apenas para
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cursos de extensao ou preparatorios de exames, mas como estratégia para cursos de

pos-graduacao e de especializacao. (PAIVA et al., 2010, p.8).

No final do século XX, percebe-se melhor o crescimento “imensuravel” na area de Educacao,
relacionado também com a aplicacao das novas tecnologias em sistemas, sites, softwares e aplicativos
educativos, porgue as rotinas escolares dos estudantes se aproximaram mais das rotinas domésticas.
Surgiram inumeras formas de educacao eletronica denominadas de e-Learning (e-L), onde os sistemas
ampliaram o seu carater educativo, consoante as formas como se apresentavam em aplicativos moveis
e como se integravam, por exemplo, com redes sociais e outros sistemas da Web. (Paiva et al., 2010).

Sendo assim, para compreender a multidisciplinaridade da area de e-Learning e das suas relacdes
com a Ergonomia é importante saber que o termo tem origem na area da Educacao a Distancia (EaD),
como um resultado de formas de educacdo, originadas por meios analogicos. Logo, pode-se deduzir que
0 e-Learning sempre estara em evolucado, progressivamente, consoante as interacdes humanas perante o
avanco dos meios e recursos eletronicos, através da Tecnologias de Informacao e Comunicacédo, de modo
geral. Esta condicdo ganha amplitude com a experiéncia da Pandemia de COVID-19 e ja ndo se pode
imaginar o contexto de educacao sem que haja, minimamente, alguma interacao de EaD.

Neste ambito, um dos pontos discutidos entre os estudos organizados e discutidos por Ghaoui
(2003) e outros autores, como Litto & Formiga (2009, 2012), é o facto do uso dos computadores ter
sido incluido em praticamente todas as relacdes interpessoais e profissionais, para a educacao, dentro e
fora das escolas, universidades e corporacdes. Consequentemente, os computadores (e “equipamentos
semelhantes”, como tablets e smartphones) também influenciaram progressivamente para novas rela-
¢des psicopedagogicas e socioculturais, configurando-se, assim, como uma ferramenta educativa que
vai além dos contextos educativos.

Preece (2001) e Squires & Preece (1996, 1999) ja haviam previsto que o avanco das tecnologias,
como a vemos e temos, hoje, nos ajudaria a desenvolver novas competéncias e novas exigéncias para
os sistemas. Os contetdos educativos que antes aprendiamos, entre “muros de escolas”, agora estdo
acessiveis em toda parte, sem limitacdes fisicas/geograficas, diante destes novos contextos via web.

Deste modo, Filatro (2008), Filatro & Piconez (2004), Hertzum (2010) & Hertzum et al. (2007) e
outros autores tém discutido as metas do e-Learning de forma recorrente e com foco nas perspetivas que
precisam ser consideradas por professores e alunos, face aos avancos educacionais e tecnologicos. Em
termos de avancos em contextos educativos, a atencao destes autores esta centrada em questdes multi-
disciplinares, sempre de modo a relaciona-las a usabilidade dos sistemas de e-Learning, com 0s recursos

interativos e audiovisuais capazes de gerar progresso quanto ao ensino-aprendizagem.
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Entéo, sabendo-se que nem a tecnologia e nem as exigéncias em relacao ao e-Learning iriam parar
de avancar, Dagger et al. (2004) e Jeffels (2011) alertavam que as geracdes de LMS precisariam ser
elaboradas com secdes/recursos de uma forma modular/mutavel, a fim de adaptarem-se conforme as
necessidades dos seus objetivos e contextos, a cada nova tecnologia, ou publico alvo do sistema.

E preciso desenvolver meios para que os sistemas favorecam os processos de construcdo de
conhecimento, em todos os sentidos, principalmente, com base nas interacées com o sistema e entre
os participantes envolvidos nos processos de ensino-aprendizagem. Inclusive, pelo facto de que tais
processos aproximam a relacao entre escola e familia. Neste novo contexto de utilizacdo dos recursos
educativos, alunos, professores, pais e filhos se revezam sobre quem ensina e quem aprende algo e,

logo, entra em causa com que sistemas essas pessoas ensinam e aprendem algo.

Muitos sistemas escolares estabelecem um portal de e-Learning que os pais podem
acessar para acompanhar os trabalhos de casa e se comunicar com os professores
e funcionarios, oferecendo oportunidades para uma maior sensibilizacao e discussao
dos trabalhos de casa, o progresso do aluno, e assim por diante. Além disso, quando
0s alunos trazem de casa laptops, eles sao livres para estudar na sala de estar com a

familia, em vez de em uma sala mais isolada. (Jethro, Grace, & Thomas, 2012, p.77).

Deste modo, a fim de esclarecer quais 0s pontos principais que estdo em constante evolucao nas
interacOes presentes na relacao “alunos-professor-contetido-contexto”, apresenta-se a tabela 2.1, cons-
truida a partir dos estudos reunidos por Litto & Formiga (2009), com as principais diferencas entre estes

dois paradigmas de Educacao que se refletem também na area de e-Learning:

TABELA 2.1 - Os paradigmas de Educacdo. (Adaptada de Litto e Formiga, 2009)

Antigo Paradigma Novo Paradigma

Instalacdes fisicas (prédios escolares) Ciberespaco

Frequéncia obrigatoria e horario rigido Conveniéncia de local e hora
Ensinar Aprender a aprender

Curriculo: obrigatdrio e com pré-requisitos Conteudos significativos e flexiveis
Unidisciplinaridade Inter, Multi e Transdisciplinaridade
Pedagogia Andragogia

Transmissao de conhecimento Aprendizagem coletiva
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TABELA 2.1 - Os paradigmas de Educacao. (Adaptada de Litto e Formiga, 2009)

Educacéo formal Educacao nao formal
Formacao com duracao pré-fixada Formacao ao longo da vida
Educacao a distancia Aprendizagem Aberta e flexivel
Economia de bens e servicos Economia do conhecimento
Professor Orientador da aprendizagem
Avaliacdo quantitativa Avaliacdo Qualitativa

Diploma / Certificado Satisfacdo em aprender

De modo geral, foi através da tecnologia (e do nosso comportamento em relacao a ela) que este
novo paradigma de Educacao se estabeleceu, de modo mais flexivel que a nossa Educacdo tradicional
(em geral, caracterizada por um espaco fisico e uma hierarquia presencial). O novo paradigma tem
um ambiente virtual sem a hierarquia absoluta do professor sobre o aluno e com uma valorizacdo dos
recursos tecnologicos que apoiam os contetidos educativos e instrucionais. Estes Ambientes Virtuais de
Aprendizagem (AVA) para e-Learning sao reconhecidos internacionalmente como Learning Management
Systems (LMS), segundo Filatro & Piconez (2004).

No ambito deste estudo, assumiu-se que e-Learning ¢ toda a educacao apoiada por LMS, com
recursos educativos e tecnoldgicos, disponiveis e interligados através da Web. Embora existam varias
formas de e-Learning, como m-Learning e b-Learning, igualmente importantes, o foco da investigacao é a
utilizacao do LMS em computadores, restringindo-se apenas ao uso em desktops e notebooks (portateis).
Dito isto, a relevancia de estudar a usabilidade de sistemas LMS para este estudo da area de Ergonomia
também reside na constatacdo de que sdo ambientes/sistemas de informacao onde se constroem tare-

fas e atividades de trabalho, com base neste num contexto colaborativo e interativo.

Para o e-Learning ser bem-sucedido, deve ser envolvente e relevante para os objetivos
pedagogicos do curso, deve acomodar os alunos com uma variedade de estilos de
aprendizagem e conter ajudas e dicas para aqueles que estdo menos confiantes, no
uso de materiais baseados em computador. Se os materiais educativos sao utilizaveis
para todos os alunos, incluindo aqueles com uma série de deficiéncias, a satisfacao
do utilizador sera maior e o tempo dos alunos sera gasto em tarefas Uteis, sem maior

esforco, ou sentindo-se alienados pela tecnologia. (Jeffels, 2011, p.7).

Existem LMS destinados, especificamente, para treinamentos e capacitacdes profissionais que

sao mais semelhantes a comunidades online, porque se destinam a ensinar e aprender como grupos de
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discussao, onde se entra apenas para tirar duvidas, mas nao ha um contexto continuo de educacdo. Sao
diferentes de sistemas de e-Learning para educacao corporativa e possuem caracteristicas mais ludicas
em termos de pedagogia e tecnologia, quanto a criacdo e gestao dos conteudos educativos. Mas tais
caracteristicas e exemplos nao sao requisitos obrigatorios para que um sistema seja um LMS. Preece

(2001) identificou a lista de caracteristicas para iniciar a estruturacao de contetdos educativos num LMS:

[l Pedagogia em primeiro lugar (ndo apenas tecnologia);

[ Estar ciente das cargas e padrdes de trabalho no LMS;

[ Balancear riscos e seguranca de utilizacao do sistema;

[ Balancear obrigacées e recompensas para utilizadores;

[ Tratar a ética como prioridade em todas as acoes;

0 Modelar as boas praticas académicas centradas nos alunos;

[ Tornar claras as expectativas de estudo e acompanhar o cumprimento de metas;
[ Favorecer a gestao de contetidos em integracao com padrdes de qualidade;

[ Estabelecer padrdes e garantir a seguranca online e quanto as normas de uso;

[ Manter espacos disponiveis para as necessidades do estudante;

[ Usar e desenvolver protocolos para organizacao dos contetudos;

[ Seguir normas para interoperabilidade e integracdo com outros sistemas;

[ Ser analitico e possibilitar autoria de dados e oferecer hipoteses de integracao;

[ Oferecer avaliacdes/testes, ter certificacdo e dispor aprovacdo de gerentes/tutores;

[ Disponibilizar catalogo de cursos e dispor de ferramentas/espacos de colaboracao.

Pela analise dos topicos, infere-se que estas caracteristicas parecam mais de foco educativas,
embora nao sejam apenas pedagogicas. Deste modo, Watson & Watson (2007) e Litto & Formiga (2009,

2012) reuniram dados quanto as caracteristicas tecnoldgicas:

[ Centralizar, redistribuir e automatizar a administracdo do sistema;

[ Facilitar servicos de auto atendimento e de auto-orientacéo do utilizador;
[ Reunir, organizar e partilhar contetidos rapidamente no sistema LMS;

[ Configurar e apresentar e oferecer interacdes entre os contetidos online;
[ Consolidar iniciativas de formacao em caracter “escalavel” (gradativo);

[ Suportar a portabilidades e as padronizacdes baseadas em normas;

[ Personalizar conteudos e habilitar reutilizacao do conhecimento construido.
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Os LMS, de modo geral, afirmam atender a estas caracteristicas minimas, de acordo com os
dados de orientacédo dos fabricantes, que constam nos websites para download. De acordo com a Glo-
bal Industry Analysts (http://www.strategyr.com/, 2018), existem alguns LMS que estdo entre os mais
utilizados para o ensino no mundo, como, por exemplo: Blackboard, Moodle, Docebo, Canvas e Dokeos.
Ha outros sistemas que tém sido utilizados para Educacéo Aberta Remota e Emergencial, mas eles tém
utilizacao pratica apenas de forma remota.

Diante das caracteristicas, citadas por Watson & Watson (2007) e Litto & Formiga (2009, 2012) ¢
possivel observar um grupo de necessidades dos sistemas que cabe, exatamente, no contexto de estudo
da Ergonomia. Na medida em que os aspetos de ensino-aprendizagem devem conduzir o respeito pelas
capacidades e limitacdes do utilizador, serdo observados todos os fundamentos da Ergonomia. A medida
que se integram as caracteristicas pedagogicas e tecnologicas de um LMS, para adapta-lo as tarefas do
utilizador ¢ preciso avaliar a sua usabilidade para favorecer a busca pelo sucesso do processo educativo

do sistema.

2.2 AREAS DE ESTUDO QUE TORNAM OS LMS SISTEMAS MULTIDISCIPLINARES

Cabe esclarecer, de inicio, que algumas areas cientificas podem influenciar mais do que outras, no
desenvolvimento, analise e avaliacdo dos LMS, considerando as conexdes com a area de e-Learning. Por
mais que se queira limitar “inicio e fim” da area de e-Learning, o escopo de um estudo como este sem-
pre é “toca” em outras areas, porque a usabilidade do LMS, pode assumir focos diferentes, conforme os
objetivos a serem investigados no LMS. Por exemplo, a questao da usabilidade técnica e da usabilidade
pedagogica, explicados, por Reitz, Lima & Axt (2011), que serao discutidas na secdo 2.5.

A multidisciplinaridade do e-Learning, & determinante para a oferta de ensino-aprendizagem, mas
ela também traz a necessidade de delimitar este estudo a fim de que se possa desenvolver um método
ergonémico para avaliar um LMS de forma integrada.

Neste sentido, com base na revisdo da literatura que foi delimitada, a Tabela 2.2 foi desenvolvida
para resumir uma proposta de compreensao das areas onde sao desenvolvidas investigacdes sobre usa-
bilidade em LMS, com base nos termos reunidos através dos estudos reunidos por Ghaoui (2003, 2006)
e Preece, Rogers & Sharp (2015). Seguindo esta ideia, a usabilidade de um LMS pode ser pensada,

como na Tabela 2.2.
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TABELA 2.2 - Conexdes tematicas para avaliar o LMS com um foco multidisciplinar.

Interacdes / LMS

Informacdes /LMS

Estruturas / LMS

e-Learning / LMS

Foco da Ergonomia

Foco de Design

Foco de IHC

Foco da Educacao

Premissas: Principios

ergondmicos para a

Premissas: Principios

universais de Design

Premissas: Normas ISO

9241 e Padrdes para os

Premissas: Teorias de

Educacéao orientadas,

sistemas genéricos de
interface de sistemas de [para comunicacao de especificamente, para
informacao, educativos ou
LMS, e-Learning, etc.

informacao, etc. informacao, em geral.

nao educativos.

Vale salientar que todas as relacdes entre LMS, utilizador, informacao, interface, interacdo e en-
sino-aprendizagem estao presentes no LMS (com énfases diferentes) e influenciam na usabilidade. As
conexdes entre as areas podem variar, mas as intersecc¢des delas serdo mais detalhadas na secédo 2.4 da
tese, sobre o0 e-Learning como objeto de estudo da Ergonomia, onde serao apontadas as convergéncias
entre estas areas, com base nos principios em que elas se fundamentam, quando servem de referéncia
para LMS.

A maior parte dos estudos cientificos sobre LMS organiza os seus participantes em dois grupos,
conforme foi observado por Ally, (2012), Silius, Tervakari & Pohjolainen (2003) e outros autores, que
sugerem investigacées com grupos de alunos/participantes e grupos de instrutores/professores. Para
estes dois grupos defende-se a necessidade de novas posturas, como uma tentativa de buscar a rutura
de uma hierarquia, onde o instrutor/professor seria academicamente superior ao aluno/participante.

Embora, por vezes, pareca subtil, a visdo hierarquica reflete o respeito pelo tutor que conduzira
as tarefas e Ally (2012) afirma que é preciso adotar novos padrdes de atitudes para entendé-la melhor.
As tarefas a serem realizadas num LMS sao propostas por um tutor, mas se baseiam nas interacdes ne-
cessarias e desejadas pelos utilizadores para aprender um contetdo educativo, através de uma interface
simples, com uma navegacao planeada.

Por mais que se reforce a ideia que as praticas de e-Learning pressupdéem uma nao-hierarquia,
infere-se que esta hierarquia sempre se faz sentir presente, a fim de que competéncias se completem,
mesmo que um professor/instrutor/tutor atue, a partida, apenas como um aluno/ouvinte/participante (e
vice-versa). Preece (2001) e Squires & Preece (1999) ha mais tempo, haviam identificado que os grupos
de utilizadores apresentavam variacées nas suas nomenclaturas, caracteristicas e origens, mas sempre
havia uma separacao minima na relacao entre eles, quando se estudam as comunidades online.

E como uma alternancia de papéis que beneficia a todos os envolvidos, no sentido de favorecer
a educacao. A questdo que se coloca é que, também devido a esta alternancia de papéis, as relacoes e

interacoes presentes em sistemas como LMS devem ser compreendidas como experiéncias educativas
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multidisciplinares, complementares e contextualizadas, em niveis educativos, psicolédgicos e socioldgicos.

Os autores Watson & Watson (2007) mencionam que muitas das investigacdes sobre e-Learning
nos colocavam, também, diante do que eles apontavam como uma “sopa de letrinhas”, pois muitos
termos e siglas relacionadas aos LMS eram mencionados de formas diferentes, conforme a literatura
de cada area. Cumpre dizer que para investigacées sobre Educacao, as diferencas entre o que € um
LMS e que nao é, sao significativas, de acordo com os enquadramentos teoricos da area de Educacao.
Entretanto, para a area de Ergonomia (tal como ja foi mencionado) os LMS s&o sistemas educativos, mul-
tidisciplinares, que se utilizam de recursos tecnologicos partilhados via Web e que promovem interacdes
multidisciplinares.

Portanto, infere-se que a propria natureza dos LMS pode possibilitar que os seus diferentes uti-
lizadores possam estudar num mesmo sistema, relacionando as suas capacidades e competéncias,
originadas em varias areas cientificas, para que percebam que “os saberes” dos colegas ndo se sobre-
pdem aos seus, mas que todos se completam. Logo, se os “saberes” ndo concorrem entre si, entdo esta
compreensao acerca da multidisciplinaridade também € um ponto de interesse para os objetivos da area
de Ergonomia.

Tendo em conta a complexidade da area de e-Learning, para construir e monitorar um bom LMS
seria necessario uma equipe com profissionais de diversas areas, tais como: Design Instrucional, Ciéncia
da Computacao (termo mencionado para englobar IHC e TICs), Assessoria linguistica, Pedagogia, Psico-
logia, llustracao, Roteiros, Design Grafico, Web design e, obviamente, Educacao Filatro (2008) e Filatro
& Piconez (2004).

Mas é preciso observar que a area de Ergonomia, em especial, nao havia sido mencionada pelas
autoras. Entretanto, os estudos sobre e-Learning, com foco em LMS sempre apontaram os métodos e
profissionais com origens na area de Ergonomia como importantes, conforme constata-se com Federeci
& Bosci (2011), Reitz, Lima & Axt (2011), Jeffels (2011), Simodes & Moraes (2012).

Sendo assim, apenas para exemplificar como estes campos cientificos se confundem quando se
tem a necessidade de selecionar/avaliar um LMS, demonstram ser necessario observar quais sao 0s
problemas recorrentes em LMS, chamados de AVA (Ambientes Virtuais de Aprendizagem), segundo Litto
& Formiga (2009).

Existem constrangimentos decorrentes destes problemas dos LMS e Litto & Formiga (2009) apre-
sentam os principais fatores que sempre precisam de atencao em LMS e as recomendacdes gerais
sugeridas para corrigi-los, conforme consta na Tabela 2.3, adaptada com base nos estudos reunidos por

estes autores (idem).
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TABELA 2.3 - Fatores criticos em LMS e recomendacoes de Litto & Formiga (2009)

Fatores criticos

Recomendacoes gerais

Potencial motivador,
significacdo e
pertinéncia

O uso de objetos de aprendizagem pode ser um elemento motivador e
significativo. Certamente, existem estratégias que podem ser utilizadas para
tornar a atividade significativa e motivadora. A pertinéncia diz respeito a clara
relacdo da atividade em um AVA com a disciplina, seu conteudo, as

habilidades e competéncias.

Potencial do AVA

Professores e alunos devem conhecer o potencial do AVA, explorar esse

potencial, ampliar o seu uso continuamente nas atividades; nos
treinamentos e capacitacoes e nas oportunidades para aprofundar o

conhecimento dos recursos do AVA.

Recursos digitais

Recursos digitais “exteriores” ao AVA (links, videos, acesso a sites
especificos, objetos de aprendizagem e software em geral) devem ser
utilizados de maneira equilibrada, considerando a capacidade e a

maturidade do estudante.

Recursos fisicos

As atividades em um AVA podem ser realizadas com uso de recursos fisicos;
em uma determinada atividade, o aluno podera, por exemplo, ser orientado
a fazer uma pesquisa na biblioteca ou a realizar determinada experiéncia em

laboratorio.

Dimensionamento

da atividade

A atividade deve ser dimensionada considerando-se o tempo de que o
estudante dispde para desenvolvé-la. As atividades em AVA devem ter
objetivo, procedimento e resultados bem delimitados e relacionados ao

conteudo da disciplina.

Flexibilidade

Um dos aspetos positivos das atividades em ambiente virtual é sua
flexibilidade no que diz respeito ao tempo e ao espaco, tanto para o
professor, quanto para o aluno. As atividades sincronas (bate-papo,
whiteboard) ou com restricbes muito especificas de tempo devem ser

evitadas.

Colaboracao

Os recursos para colaboracdo e as estratégias colaborativas devem ser
utilizados.

O uso dos recursos colaborativos ndo deve retirar a flexibilidade (tempo e
espaco) do estudante ou do professor; assim, marcar um bate-papo, por
exemplo, com 70 ou 100 alunos, é uma atividade que dificilmente trara

resultados positivos para o professor.

Linguagem e

comunicacao

Alinguagem deve ser direta e proxima da situacao da sala de aula presencial,
possibilitando a “presenca em ambiente virtual”, procurando simular o

dialogo, a fim de permitir a interacao.
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A Tabela 2.3 ndo menciona a usabilidade, mas os fatores relacionados a ela. Entretanto, ao ana-
lisar a tabela e as areas de investigacao interligadas aos principais fatores criticos que orientam um
ponto de partida para a analise e a avaliacdo de um LMS, obtém-se um retorno ao que ja foi apontado
como sendo recomendacdes gerais para o seu bom funcionamento. Entdo, embora a Ergonomia nao
tenha sido incluida na lista das areas de estudo dos LMS, ao observar esta triade (areas, competéncias
e problemas) se constata a importancia desta area cientifica @ medida que se constata a importancia da
usabilidade implicita em todas as recomendac6es para o bom funcionamento dos LMS. Deste modo, um
profissional de Ergonomia é capaz de reunir grande parte dos conhecimentos para desenvolver, analisar e
avaliar os LMS e apresenta um perfil importante em relacdo ao sistema, porque ele pode se colocar como
um utilizador, um desenvolvedor, ou um avaliador. Lembrando que a Ergonomia “se alimenta” de areas
como IHC e Design, quando ela aplica, na pratica, o que se origina das competéncias dos profissionais

destas areas, sobre a relacdo utilizador-artefacto-contexto.

2.3 - A IMPORTANCIA DO E-LEARNING PARA O ENSINO SUPERIOR UNIVERSITARIO

Para além da importancia educativo-socio-cultural do e-Learning, entre 2017 e 2022, o mercado
recebera investimentos da ordem de US $ 275,10 bilhdes, de acordo com autores, como Adkins (2016),
que descreve que apesar de haver taxa de crescimento global negativa da area, ha oportunidades lucra-
tivas, em mercados e produtos especificos, como, por exemplo a taxa global de crescimento global do
e-Learning nos servicos de saude e industria é de 7,4%, em todos os tipos de produtos e a procura por
contetdo de aprendizagem online de idiomas, também é relativamente forte (ADKINS, 2016, p. 28-29).
Para a area de ensino superior universitario, o “mercado” de e-Learning Jethro et al. (2012) explicavam

como o e-Learning ja demonstrava se apresentar no contexto de “unir” diferentes perfis, segundo:

O e-Learning ¢ um mercado crescente com grande potencial no ensino superior. Em
estudos empiricos, entre 1996 e 2008, concluiu-se que os alunos que utilizam o e-Le-
arning apresentam melhor desempenho do que outros que nao utilizam e-Learning.
Os alunos que tiveram o melhor desempenho foram aqueles que receberam a opcao

de blended Learning. (Jethro et al., 2012)
Era preciso ter havido mais investimentos em e-Learning porque existiam estudos, relacionados a

alunos e professores universitarios, indicando que os LMS utilizados em Educacao de nivel superior tam-

bém poderiam vir a dificultar as avaliacdes de ensino-aprendizagem, se nao respeitassem as condicdes
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culturais. Hertzum (2010). Conforme referido por Litto e Formiga (2009), pode-se identificar, também, si-
tuacdes onde os sistemas foram utilizados, apenas durante o curso, como bases de dados (repositorios),
ou (muitas vezes) foram abandonados. Consequentemente, ndo atenderam a todas as necessidades e
aos propositos da unidade curricular.

Zaharias (2009, p. 52) afirma que “A qualidade na utilizacao do sistema é determinada pela
opinido dos utilizadores finais e muitos abandonam o LMS por desmotivacdo, porque o foco esta no “e”
e nao no Learning. (...) 30% a 70% desistem, ou fazem uso muito limitado. (...) Outra razéo é o Design
“pobre” e desintegrado do contetdo. Dever-se-ia considerar a habilidade e a capacidade de engajamento,
diante do contexto.”

Para além do que foi mencionado por Zaharias (2009), como aspeto negativo das aplicacoes de
e-Learning em ensino superior, identificam-se também pontos em que alunos e professores colocam em
foco alguma duvida em relacdo a participacdo/atuacéo do autor das atividades, ou das correcdes. Assim
como, também surge a duvida quanto ao uso de estratégias erradas, como consultar fontes extras, ou
dados nao autorizados; o que significaria algo como copiar do colega, ou nao interagir com os colegas e
se perder na ordem sistematica do estudo, ou citar as fontes fora das normas técnicas, como acontece,
presencialmente, na escola/universidade.

Por conta destes fatores, a questado da avaliacdo de ensino-aprendizagem nos LMS torna-se uma
preocupacao constante no que concerne a aplicacdo do e-Learning no ensino superior. Estas aplicacoes e
situacdes ja referidas fazem com que os alunos e professores precisem interagir de modo a respeitar um
novo contexto, que diferentemente da sala de aula, exigira posturas diferentes. Os estudos de Downey,
Wentling, Wentling, & Wadsworth (2005) apontam inclusive, avaliacdes de comportamentos relacionadas
ao individualismo e o coletivismo, como parte das posturas dos grupos, nestes LMS.

Estes utilizadores precisam estar cientes de que a qualidade da experiéncia vivenciada em e-Lear-
ning demonstra também impactos originados em seus préprios comportamentos e acdes, no LMS. Por-
tanto, o conhecimento sera construido, principalmente, pelo agir. Neste ambito, utilizadores como alunos
e professores passam a ser considerados como utilizadores decisivos em e-Learning e isto os difere de
outros possiveis participantes, pelo facto de que todo o processo de construcdo de conhecimento sera
direcionado para eles, consoante eles se disponham a isto.

Com base neste raciocinio, Preece (2001), por exemplo, sugeria que em comunidades online,
seria pertinente compreender o agir destes utilizadores em todas as atividades gerais pertinentes ao cur-
s0, como, por exemplo: foruns, chats, autoavaliacdes, participacoes, realizacao de quizzes e formulacéo
de testes, com apoio no desenvolvimento de portfélios. O mesmo ponto que é defendido por Hertzum

(2010), mas com o argumento de que ha diferencas culturais que poderao influenciar os utilizadores nas
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acoes. Diante disto, sejam quais forem as formas de comportamentos no LMS, deve-se considerar que
elas tendem a influenciar a avaliacao do proprio sistema. Do ponto de vista pedagdgico, se as formas de
avaliacao sdo determinadas pelos professores, sem que haja concordancia dos alunos, entdo é possivel
que estes ultimos (por discordarem destas metodologias) se sintam desmotivados e, como consequén-
cia, avaliem mal o LMS do curso. Tal situacdo nao constitui a regra geral, mas pode acontecer, como
observado por Zaharias (2004, 2006).

Outro ponto de discussao é o fato de que a distancia cultural (comportamental), por exemplo, pode
influenciar a usabilidade, como explica Downey et al (2005) e pode condicionar os estudantes quanto
a fatores como motivacado e compromisso com os demais envolvidos, durante o uso do sistema. Mas a
motivacao e o compromisso podem até variar pelo estimulo que lhes é dado, no decorrer do curso, pelos
demais envolvidos, do que pelas reacoes individuais que se alteram, em funcdo da sua propria origem
cultural.

Sob este ponto de vista, Dyson & Campello (2003) completam esta ideia citando a aplicacao da
Teoria da Atividade. Nao cabe, aqui, discutir a complexidade de toda teoria, mas importa referir que ela
explica a motivacao pelo saber e que tem sido adotada como uma das referéncias para as praticas de
e-Learning em universidades. De forma sucinta, refere que € preciso que as pessoas se sintam motiva-
das, nao so por serem estimuladas, mas por elas mesmas também encontrarem motivacdes, face ao
objetivo que esperavam atingir, pois dai vira 0 seu compromisso.

Diante disto, Dyson & Campello (2003) explicam que, na maior parte dos sistemas LMS, se obser-
va que os alunos de ensino superior terminam por assumir posturas mais participativas do que as que
estes teriam em uma sala de aula fisica. Ou seja, eles nao se intimidam em postar comentarios e duvidas
sobre 0 tema, pois nao estarao sob os olhares dos colegas de turma e, deste modo, este também seria
um ponto importante para avaliar o sistema, com foco na influéncia que a tecnologia pode exercer sobre
o LMS, conforme aponta Bentley, Selassie, & Shegunshi (2012).

Na verdade, os utilizadores (alunos ou professores) ainda estdao em foco no contexto de uso do
LMS, mas eles ndo se sentem tdo mais envergonhados (tensos ou constrangidos), caso julguem que
suas colocacoes nao fazem sentido, ou sao irrelevantes, no momento. Esta atitude tem relacao com a
motivacao e com o compromisso. Caso contrario, ela poderia trazer intimidacdo, como em situacoes
onde os processos de aprendizagem e as avaliacdes ocorrem no espaco fisico tradicional universitario.

Portanto, esta também seria outro ponto a ser valorizado quanto a utilizacdo dos LMS no ensino
superior, dentre outros, relacionadas as questdes culturais e tecnologicas. Sendo assim, para resumir e
finalizar, apontam-se como resultados pedagogico-tecnolégicos nestes contextos, algumas das vantagens

e desvantagens identificadas por autores da area de Educacao e Design Instrucional, como, por exemplo,
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Ghaoui (2003), Filatro (2008), Litto & Formiga (2009) e Paiva et al. (2010):

[ Possibilidade de aprender, de forma autodidata, no prdprio ritmo de trabalho;

[ Aprofundar a aprendizagem por motivacéo individual, buscando novas fontes;

[ Relacionar a teoria e a pratica, através das proprias referéncias e experiéncias pessoais;

0 Diminuir custos relacionados com a educacao, por conta dos transportes e deslocamentos;
[ Viabilidade de poder aprender algo a mais, sem sair de casa, ou do atual local de trabalho;

[ Utilizacao de ferramentas/sistemas acessiveis a utilizadores com necessidades especiais;

[ Favorecimento de novos modelos de avaliacdo/autoavaliacdo em prol de metas especificas;
[ Incentivo a interacdo em comunidades, com estimulos a descoberta de suas competéncias;

[ Capacidade de gerir material didatico de toda natureza, de todas as origens.

2.4 - A USABILIDADE DO E-LEARNING E O ESTUDO DOS NOVOS METODOS

A preocupacao em “como avaliar” € o que resume 0s objetivos de uma investigacao Ergonémica
sobre usabilidade em sistemas como os de e-Learning, pois tomando-se apenas os critérios de ordem
“operacional” (técnica), os dados poderiam ser “limitados”. O que a Ergonomia espera é o oposto: os da-
dos “contextualizados”. A sua preocupacao constante € com os processos subjetivos que se sobrepdem
as relacoes de causa e efeito, pois ¢ desse modo que o investigador/ergonomista espera poder chegar
aos resultados que sirvam como pré-requisitos e orientadores/indicadores que o ajudem no redesign de
um sistema de informacao.

Dito isto, ao longo dos ultimos anos, os métodos de avaliacdo foram explorados em diferentes
aplicacoes, mas nao, especificamente, com foco em sistemas de natureza educativa, tal como obser-
vado em estudos e revisdes de literatura, segundo (Gray & Salzman, 2009; Hollingsed & Novick, 2007;
Madan & Dubey, 2012 e Simdes & Moraes, 2012). As conclusdes destes autores também sugerem que
as combinacdes entre 0os métodos de avaliacao sao uma opcao relevante para que haja mais valorizacéao
das abordagens contextuais e da validacao dos resultados obtidos com utilizadores.

Seguindo a mesma logica, Albert, Tullis, & Tedesco (2010) denotaram um consenso quanto a
tendéncia para analises sugerindo que ndo se restrinjam aos contextos artificiais. mas que sejam mais
hermenéuticas, onde métodos, como a analise do discurso podem se integrar as avaliacdes heuristicas
e aos testes de usabilidade, sempre que fosse preciso. Estas ideias ndo sao recentes e contam com ar-
gumentos presentes em varios estudos de IHC, como os de Dix et al. (2004) ao citarem (referindo-se aos

programadores) que, “projetar para o utilizador ¢é diferente de projetar para si mesmos”.

23



Os métodos devem fornecer provas das hipdteses para promover mais estudos. Deste modo, o que
ha de mais importante em todos os métodos utilizados pela Ergonomia (e nas investigacdes das areas
conexas) é a defesa de que o utilizador pode vir a assumir varios papeéis durante o processo de realizacédo
das suas tarefas, tornando pertinente a aplicacdo de metodologias e métodos integrados, ou complemen-

tares, para compreender os problemas apontados por diferentes utilizadores.

Para Madan & Dubey (2012, p. 597):

O envolvimento do utilizador desempenha papel fundamental na determinacéo da
usabilidade de um software, também depois que ele foi desenvolvido. Este trabalho
avaliou trabalhos de pesquisa, artigos publicados e visdes de peritos em usabilidade
para descrever modelos de usabilidade, métodos de avaliacao de usabilidade e deter-
minou os atributos de usabilidade que formam a base para a avaliacéo de usabilidade
do sistema de software. Ha ainda um dilema sobre selecao adequada de métodos
e técnica para a avaliacdo de um sistema, mas encontrar os mais apropriados é o

futuro ambito deste trabalho.

Hertzum et al. (2007) e Hertzum (2010) completam Madan & Dubey (2012, p. 597), ao enfatizar
que, em e-Learning, embora os termos usabilidade e utilidade (objetivo/meta do sistema) sejam proxi-
mos, toda e qualquer avaliacdo de um sistema exigira o profundo sentido critico do investigador, a fim
de analisar o contexto do uso, também sob diferentes visdes dos utilizadores. Assim, entende-se que os
LMS devem ser sempre direcionados para o contexto real onde serdo utilizados e para as pessoas que
o fardo, nao condicionando o redesign deste tipo de apenas a dados colhidos apenas em investigacoes
de laboratorio.

Para avaliar a usabilidade de um sistema & preciso entender que existe um contexto de utilizacao
de uma maquina/artefacto num determinado posto de trabalho. Entdo, a este contexto onde uma pessoa
realiza uma dada tarefa atribui-se a definicao de SHTM - Sistema Humano Tarefa Maquina, conforme
Moraes e Mont'Alvdo (2000). Se o sistema é um LMS, os elementos do SHTM podem ser avaliados
juntos, ou separadamente, a depender do que se espera aprender através dele. Entdo para os fins desta
tese, o que difere um SHTM de um LMS (e-Learning) de um SHTM (posto de trabalho de natureza fisico/
geografica), é o fato de que a tarefa resulta em conhecimento como “produto nao-visivel”, ou ndo men-

suravel, fisicamente, no SHTM.
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Os elementos do LMS, enquanto SHTM, também devem ser através de dados quantitativos e qua-
litativos, com intuito de identificar variaveis que se alteram consoante o perfil dos utilizadores e as suas
interacoes.

A Ergonomia contempla métodos que defendem a compreensao do fenomeno através do “saber
ouvir” (profissionais de diversas areas e diversos utilizadores com diversos perfis de experiéncia) para
saber observar “o todo e cada parte”, onde a tarefa sera realizada. Neste sentido, para estudar a usabili-
dade de um LMS, a Ergonomia busca referéncias em outras areas e, em seguida, retoma o objetivo inicial
das suas investigacoes, para conseguir manter o foco no utilizador do LMS.

A usabilidade e a qualidade de um LMS podem ser traduzidas pelas interacdes que os utilizadores
irdo realizar no sistema e ha pesquisas, em diferentes areas cientificas, sobre estas interacdes (Peters,
2014, Geisen, Bergstrom, 2017). Mas em Ergonomia, para buscar referéncias para estudar o LMS, como
um SHTM, o objetivo & comecar pelo utilizador e ndo pelo sistema.

Para entender a ideia do SHTM do LMS, propdem-se, entdo a leitura da Tabela 2.4, a respeito do

SHTM

TABELA 2.4 - O LMS é um sistema multidisciplinar e compreendido como SHTM.

Para a Ergonomia:
Interacoes do utilizador
no contexto do LMS séo
asseguradas para
respeitar necessidades e
limitacGes dos seus
utilizadores, quanto as

tarefas de Educacao.

Para o Design: Interacdes
no LMS sao asseguradas
por uma interface cujas
informacdes sao regidas
pelas relacoes “forma-
funcdo”, para que 0s
textos/imagens sejam

claros para o utilizador.

Para a IHC: Interacdes no
LMS sao asseguradas por
estruturas de navegacao
seguras e coerentes, para
todas as tarefas
realizadas no sistema,

pelos seus utilizadores.

Para a Educacao:
Interacdes no LMS

sdo asseguradas por
recursos de TICs, a fim de
promover o ensino-
aprendizagem, com o
respeito aos utilizadores e

as metas educativas.

Referéncias iniciais da
Ergonomia para analise
e avaliacao:

Heuristicas de Nielsen
(1993), Shneiderman
(1998), ISO 9241, (...)

Referéncias iniciais de
Design para analise e
avaliacdo: Heuristicas
como as de Nielsen
(1993), Shneiderman
(1998), (...)

Referéncias iniciais de
IHC para analise e
avaliacao: Nielsen (1993),
Shackel (1991), Chapanis
(1991), IS0 9241, (...)

Referéncias iniciais sobre
Educacao e LMS para
analise e avaliacao:
Ghaoui (2003), Padrao
SCORM, Padréo IMS-LD,

()

O diferencial da Ergonomia é nao desconsiderar as referéncias que auxiliam na compreensao da
usabilidade. Isto porque as investigacdes de cada uma das areas cientificas, geralmente, apontam para

critérios convergentes quando o sistema em causa é um LMS, como por exemplo: compatibilidade com
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o utilizador, gestao de erros no LMS, consisténcia quanto a navegacao entre as telas, feedbacks, etc.

Esta afirmacéo pode ser confirmada por autores que, embora nao se autodefinam como sendo,
apenas da area de Ergonomia, tém as suas investigacoes publicadas na literatura desta area e de areas
afins (Federici & Borsci, 2011; Rego & Padovani, 2009; Ssemugabi & De Villiers, 2007, 2010; Tullis &
Albert, 2008; Zaharias, 2006, 2009; Zaharias & Poylymenakou, 2009).

Estes autores apresentam consenso na defesa quanto a pertinéncia dos dados colhidos, pois os
métodos quantitativos e qualitativos aplicados para avaliar LMS precisam obter dados para além do que
pode ser visto como resultado das tarefas. Madan & Dubey (2012) por exemplo, ratificam a importancia
de aplicar métodos direcionados aos processos executados em cada tarefa e aos seus respetivos resulta-
dos. Vale acrescentar que Preece, Sharp e Rogers (2015) também concordam.

A depender do sistema em avaliacéo, a qualidade dos dados obtidos tem muito a perder caso seja
apenas quantificada, sem que 0s processos inerentes as acdes dos utilizadores sejam descritos e analisa-
dos criticamente por Hollingsed & Novick (2007) e Preece, Sharp & Rogers (2015). Os autores argumen-
tam a favor de combinacdes de métodos de acordo com as perguntas que precisarao ser respondidas
na investigacao, principalmente os que sao orientados para avaliacdes in loco, tal como ja foi descrito,
também, por Rentroia-Bonito, Figueiredo, Martins, Jorge, & Ghaoui (2006) e Zaharias & Poylymenakou
(2009). Esta visao também ¢é defendida por Duarte (2009) em estudos de Ciéncias Sociais Aplicadas,
area muito ligada ao Design e a Ergonomia.

Gray & Salzman (2009) defendem a riqueza dos “porqués” dos fendmenos, através dos métodos
e alertam para a necessidade de analisar os resultados, consoante a aplicacdo dos métodos. Com base
nessa perspetiva (e sabendo que para a utilizacdo de um LMS ocorre, em geral, na casa do utilizador),
a Ergonomia dispde de métodos onde o contexto “in loco” é o contexto “online”. Em e-Learning, tal ar-
gumento se aplica melhor ainda quanto aos LMS, pois os seus utilizadores podem ser “ouvidos” in loco,
através de avaliacdes remotas, como sera explanado nos capitulos 4 e 5 desta investigacao.

Ainda assim, embora existam meétodos direcionados aplicaveis aos sistemas de e-Learning, nem
sempre eles sdo capazes de contemplar todas as particularidades com que este SHTM se configura,
no ambito da Ergonomia. Ha métodos, como as avaliacdes heuristicas e os testes com utilizadores, por
exemplo, que ainda tém necessidades de adaptacdes, por diversos motivos. Dentre eles, existe o facto
de nado conseguirem contemplar condi¢cdes de contextos virtuais, através critérios que sejam apenas de
técnicos, como foi discutido por Dyson & Campello (2003) e Zaharias & Poylymenakou (2009).

A Ergonomia reconhece situacdes cujos contextos nao podem ser replicados, de forma fiel, num
contexto simulado (“artificial”), ou através de experimentos controlados pelo ambiente fisico (laboratorio).

Albert et al. (2010) defendem o respeito pelas condicOes reais/naturais de uso dos sistemas (por exem-
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plo, um LMS), de modo a otimizar a escolha e a analise dos dados, conforme outros estudos realizados
(Ardito et al., 2004, 2006; Ramli & Jaafar, 2008; Ramli & Jaafar, 2010).

Albert et al. (2010) e Tullis & Albert (2008) citam que os métodos para avaliacdo de usabilidade,
por si s6 — quando aplicados isoladamente —, nem sempre atendem a todas as necessidades que um
programador/designer teria, para realizar os aprimoramentos no sistema. Entao, pode-se também ques-
tionar se existe um problema de ndo adequacao dos métodos ergondmicos para sistemas com objetivos
como os de um LMS, pelo fato de que um método (ou técnica) se torne restrito as orientacdes dos proce-
dimentos do préprio método, ou de uma investigacéo, sem considerar a natureza do sistema.

Nessa linha de pensamento, a area de Ergonomia evoca autores de HCI como Nielsen (1993,
1994) e Shneiderman (1998) que defendem testes com Stakeholders (utilizadores decisivos). Mas salien-
tam que existe uma diferenca no que se refere a peritos (também chamados de especialistas) e Stakehol-
ders (utilizadores decisivos). Um perito é alguém com competéncia reconhecida na area de usabilidade
ou area de dominio do sistema. Mas um Stakeholder é alguém que tem poder de decisdo sobre a criacao,
o desenvolvimento, ou a avaliacao de um sistema. Em alguns casos, ha pessoas que se apresentam com
os dois perfis, mas esta nao é a condicdo mais comum entre os utilizadores dos LMS.

A importancia disto é que, independente da natureza do sistema, o utilizador vivencia experiéncias
e interacdes que ndo podem ser explicadas por perito. Ou, que nem sempre poderiam ser explicadas
apenas quantitativamente. Avaliar os LMS diretamente com os seus utilizadores pode trazer a tona os
“porqués” das suas acdes, para que sejam interpretados os motivos dos erros, ou acertos. Logo, os pro-
fissionais de Ergonomia, Design, HCI, ou Educacao, conseguem melhorar o LMS.

Existem, ainda, outras questdes que tornam os LMS um objeto de interesse para Ergonomia, como,
por exemplo, a busca pela padronizacao da linguagem verbal-pictorica (texto-imagem): Se o publico-alvo
consiste em todos os tipos de perfis de utilizadores, infere-se que os elementos textuais e pictdricos da
sua interface necessitem de padronizacdes minimas para atender as diferentes caracteristicas culturais
e cognitivas do publico, conforme Preece et al (2015).

Sobre esta questao, a Ergonomia compreende que as adaptacdes e integracdes entre métodos sao
necessarias também para que seja valorizado o perfil do utilizador principal, sem que o0s seus relatos se-
jam colhidos, analisados e avaliados, de forma descontextualizada do sistema. Sob esta 6ptica, toma-se
como referéncia os estudos, como os de Marques & Carvalho (2009), onde se defende a necessidade
de refletir e de repensar as formas de avaliacao de usabilidade, a fim de respeitar o contexto educativo
do sistema.

E sabido que em outras plataformas de educacdo poderiam ser investigadas sob a ¢tica da usa-

bilidade, mas, em geral, elas ndo reiinem na mesma interface todos os recursos educativos e poderiam
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gerar sobrecarga cognitiva nos utilizadores. Tinungki & Nurwahyu (2020) explicam que foi recomendado
pelo Google que a plataforma de sala de aula do Google pode ser integrada ao sistema Google Meet para
a criacdo de praticas laboratoriais e outras plataformas educacionais também podem ser integradas ao
sistema Google Meet para praticas de laboratorio. Educadores e alunos devem receber treinamentos
adequados para se tornarem usuarios eficientes de aplicativos educacionais amplamente usados global-
mente, como Voov, Zoom, Google em sala de aula, equipes, etc; durante a crise do COVID-19. A situacéo
de pandemia exige educadores com experiéncia em tecnologia e alta tecnologia.

Assim, os educadores devem aprimorar seus conhecimentos e habilidades que sao utilizados para
0 uso maximo de dispositivos tecnoldgicos, ferramentas de E-learning, aplicativos educacionais e outras
plataformas online como TV School, Portais online, Google Meet, Slack, Zoom, Edu-Page etc. Os alunos
devem ser incentivados a usar diferentes aplicativos educacionais e devem receber materiais de estudo
facil, eficaz e interessantes dos educadores para atrair a atencao do aluno para o e-Learning. Varios tipos

de aprendizagem online também podem ser promovidos para alunos e educadores.

2.5 - AS DIFERENCAS ENTRE A USABILIDADE TECNICA E A USABILIDADE PEDAGOGICA

Existe uma questao conceitual que permeia varios estudos sobre usabilidade em e-Learning, que
é a diferenca entre avaliar a usabilidade técnica e a usabilidade pedagogica (Avila, Merino, & Merino,
2017; Muniz, Caldas, & Coelho, 2016; Nokelainen, 2006; Reitz et al., 2011). Diante do que, a questao
desta investigacao nao esta em avaliar qual delas é a mais importante, mas, sim, compreender que as
caracteristicas do sistema e o objetivo de avaliacao de usabilidade poderia citar qual delas precisaria ser
avaliada, inicialmente.

Para Muniz et al. (2016), “o conceito de usabilidade pedagbgica trata do uso de sistemas digitais
com objetivos educacionais pelos varios participantes do processo de ensino-aprendizagem. Seu olhar
valoriza a observacao do contexto de uso e suas especificidades e recomenda que, além de aspetos técni-
cos, questodes relativas ao processo educacional devem ser consideradas para a avaliacao da usabilidade
desses sistemas”.

Para Reitz et al. (2011), a usabilidade técnica esta relacionada aos critérios e recomendacoes de
usabilidade que apresentam o objetivo de facilitar o uso e proporcionar eficiéncia as funcdes, aos objetos
de interacao e as caracteristicas das interfaces gerando melhorias quanto a interacdo dos alunos para
com as interfaces do material de aprendizagem. Ja a usabilidade pedagogica diz respeito aos critérios e
recomendacdes de usabilidade que visam satisfazer as necessidades dos alunos na realizacao de tarefas

ou de atividades propostas por meio dos elementos da interface do material de aprendizagem.
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Esta discussdo se faz relevante porque durante muitos anos, autores como (Melis et al, 2003;
Nokelainen, 2006; Reeves, T. C.; Benson, L.; Elliott et al., 2002; Silius et al., 2003) e outros questionaram
nado apenas as formas com que os sistemas estavam a ser avaliado;, mas, principalmente, com que heu-
risticas estavam a ser avaliados. Estes autores (idem) entendiam ser necessario criar heuristicas proprias
para sistemas educativos, porque ao avalia-los apenas através de heuristicas, como aquelas propostas
por Nielsen (1993), haveria uma lacuna no que se refere a avaliacdo do quanto a usabilidade do sistema
auxilia nas questdes de ensino aprendizagem.

O ponto de vista dos autores € significativo para a area de e-Learning e para a area da Ergonomia,
gue compreende e concorda com o seu valor, mas criar novas heuristicas nao, necessariamente, resolve
as avaliacoes de usabilidade. Autores das areas de Design e Ergonomia trazem a tona essas discussoes
sobre heuristicas e métodos, mas apontam as questdes de motivacdo e compromisso, como para que 0s
utilizadores a permanecam, ou ndo, no sistema de e-Learning (Dyson & Campello, 2003; Fadel, 2007;
Rego & Padovani, 2009). Portanto, ndo esta em pauta uma relacdo de competitividade de heuristicas
e nem uma relacao de causa e efeito, quanto aos métodos e as suas aplicacdes nos LMS, mas, sim, a
busca por formas de melhorar os sistemas.

Para Avila et al. (2017) existem métodos de avaliacdo de usabilidade de sistemas que tem por
objetivo verificar, de acordo com uma série de critérios, quao usavel é determinado sistema. Porém, no
contexto da Educacao a Distancia (EaD) os critérios de usabilidade nao sdo suficientes para atender aos
requisitos de um sistema voltado para o ensino e aprendizagem. Concretamente, no ambito da area de
Ergonomia, os investigadores aceitam a importancia destes conceitos e critérios especificos com foco
pedagogico, mas os avaliam em funcao do contexto. Como ndo havia métodos especificos em Ergonomia
e Design, que permitissem avaliar a usabilidade pedagogica num determinado LMS, é preciso avaliar,
primeiro, se o LMS atende a usabilidade técnica, conforme a ISO 9241-11 (1998).

Neste sentido, Avila et al. (2017) afirmam que “em concomitancia, a area da Ergonomia visa
adaptar os sistemas as condicdes dos sujeitos, gerando maior qualidade de vida e maior satisfacdo ao
realizar determinados tipos de trabalho e/ou atividade.”. Desta forma, identificamos a importancia desta
diferenca e o ponto em que esta tese busca um novo método. O ponto que esta em causa para esta inves-
tigacdo é a compreensao de que a usabilidade pedagdgica é diferente da usabilidade técnica e deve ser
investigada, sim. Porém, se as heuristicas para avaliar a usabilidade pedagogica tém sido criadas a partir
daquelas da usabilidade técnica da area de Ergonomia. Para este estudo, entendeu-se que, ao avaliar
0 LMS, primeiro, através do cumprimento dos principios de usabilidade técnica; e de forma sequencial,

avaliar-se-a melhor a usabilidade pedagogica, no segundo momento, se necessario.
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2.6 - CONSIDERACOES FINAIS SOBRE ESTE CAPITULO

A aprendizagem sobre a area de e-Learning permite constatar que a area estara sempre em
constante desenvolvimento, em paralelo com a area de tecnologia. Deste modo, a cada novo sistema de
e-learning, as diretrizes quanto a forma de avaliacado do sistema poderao ser atualizadas. Entretanto, os
fundamentos da area de educacao, sobre o objetivo de construir conhecimentos, de forma colaborativa,
nao mudam. Se a premissa de um sistema educativo é permitir que 0s usuarios evoluam no processo de
ensino e aprendizagem de um tema, o que se altera é o quanto o LMS tornara este processo de esnino-
-aprendizagem, mais facil, ou ndo.

Cumpre dizer que, logicamente, outros sistemas de informacéao foram utilizados para e-Learning,
durante a Pandemia do COVID-19, mas Soni (2020, p.7) alertou para a o problema de que os educado-
res estdo enfrentando um peso enorme em sua salide mental, pois tém de suportar a carga do sistema
educacional durante esses tempos dificeis. Eles tém que seguir as diretrizes administrativas e ministe-
riais. Ensinar por meios online tornou-se uma tarefa desafiadora para a maioria dos educadores.

A falta de recursos também esta se tornando um grande obstaculo para o processo de ensino-
-aprendizagem. As vezes, os ambientes insalubres e as questdes técnicas sdo 0s motivos da interrupcao
do processo de ensino-aprendizagem. Os alunos as vezes nao tém meios adequados para aprender no
meio online. Como a maioria dos alunos e educadores estao habituados a forma tradicional de processos
de ensino-aprendizagem, o resultado no E-learning é obtido comparativamente baixo.

Para Joyce et al (2020) apud Spaldin et al. (2020, p.5), no entanto, os principios desse novo
modelo de “educacdo remota”, seguem conforme os da educacdo presencial, com o modelo expositivo
tradicional, no qual o aluno se torna um mero repositério de informacdes. Segundo os autores, esse tipo
de ensino remoto assemelha-se a EaD apenas no que se refere ao uso da educacdo mediada pela tecno-
logia digital.

Mas, ainda, segundo Spaldin et al (2020), as seguintes estratégias de instrucdo podem melhorar
a eficiéncia do E-learning dos alunos quando os educadores as implementam de forma eficiente. Para a
realizacao de educacao online em larga escala, € muito essencial gerar planos de contingéncia antecipa-
dos para superar os problemas técnicos como sobrecarga de trafego nas plataformas educacionais onli-
ne. Os educadores dividiram o material de ensino em varios modulos menores para aumentar o foco dos
alunos e garantir sua melhor compreensao. Os membros do corpo docente diminuiram apropriadamente
a velocidade de sua fala para atrair sua atencao, permitindo-lhes anotar os pontos-chave das palestras e

anotar as informacdes necessarias do quadro em uma palestra audiovisual.
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A revisao de literatura demonstra que estas diferencas entre as plataformas de e-learning nao
nos permitem avalia-las todas da mesma forma, uma vez que algumas delas estao subdivididas, como
¢ 0 caso da oferta do G. Suite, onde existe o Google classroom, que pode estar associado, ou ndo, aos
arquivos depositados no seu aplicativo associado, o Google Drive.

Por fim, de acordo com Soni (2020), com a Pandemia do Covid-19, pelo mundo inteiro foram
determinados sistemas de lockdown, distanciamento social e outras medidas que buscam evitar a propa-
gacao do virus. O autor (idem) explica que isto resultou numa paralisia geral de atividades e o setor que
mais sofreu foi da educacao, porque foi preciso “parar as aulas” para depois retomar de algum modo se-
guro, sem prejudicar o curriculo académico. Desta forma, foi identificado por Soni (idem) que tanto mais
se investigou, existem poucos relatorios cientificos sobre a situacdo particular do impacto do e-learning
durante o isolamento imposto pelo COVID 19. O estudo realizado pelo autor (idem) é uma compilacéo dos
componentes das ferramentas de e-learning juntamente com a perspetiva futura da educacao através da
informacdo, mas nao pode ser o parametro porque envolve todo tipo de recurso eletronico passivel de

uso educativo.
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A ERGONOMIA E 0 ESTUDO DA AREA DE E-LEARNING 3

CAPITULO

Este capitulo apresenta os fundamentos da Ergonomia que orientam as suas abordagens para os
estudos dos LMS e os principios e critérios para realizar as avaliacoes de usabilidade. Existem problemas
de usabilidade que sdo comuns aos sistemas de informacao e existem heuristicas e critérios da Ergono-
mia criados com o objetivo de avaliar a usabilidade, de forma geral, em diferentes sistemas. O diferencial
esta na forma de analisar e avaliar, para que a usabilidade possa contemplar a relacao utilizador-artefa-

to-contexto, consoante a natureza do sistema.

3.1 - AERGONOMIA APLICADA AOS SISTEMAS DE INFORMACAO

Assim como ocorre com a area de e-Learning (e-L), ¢ muito dificil dimensionar os limites da area da
Ergonomia. O mais seguro é definir as principais referéncias, pois todo conhecimento que estiver destina-
do a melhorar os contextos de trabalho de um utilizador, sera objeto de estudo da Ergonomia. De acordo
com a IEA (2018), a Ergonomia: “E a disciplina cientifica que trata da compreenséo das interaces entre
0s seres humanos e outros elementos de um sistema, e a profissao que aplica teorias, principios, dados
e métodos, a projetos que visam otimizar o bem-estar humano e a performance global dos sistemas.”

A definicdo da IEA (idem) oferece a compreensao de interacdes e sistemas, de modo generalista,
onde o termo sistema poderia ser aplicado a qualquer contexto de trabalho. Todavia, como foi explicado
antes, no que se refere aos LMS é preciso observar que o sistema em causa nao é apenas um “posto de
trabalho”, situado num ponto fisico/geografico. Portanto, as interacdes ocorridas entre as pessoas e 0s
sistemas quando o sistema é um LMS nao devem ser vistas de forma “isolada”, como se este sistema
fosse um artefacto/objeto fisico, tal como se estivesse sozinha, pois a acdes de uma pessoa interferem
nas acoes de outras pessoas, dentro do mesmo sistema de ensino-aprendizagem.

Tal como ja foi referido, em sintese, no capitulo 1 desta tese, nos LMS, o resultado da tarefa, na
verdade, € o aprendizado/conhecimento obtido através do sistema. Portanto, o produto é considerado
“dificil de medir”, pois as interacdes ocorridas nos LMS, incluem acionamentos virtuais de links presen-
tes em atividades da interface para aprendizagem, insercao de ficheiros, avaliacdes online, etc.

Conforme ja foi referido na secédo 2.4, se assumirmos que o contexto do LMS é o SHTM (Siste-

ma-Humano-Tarefa-Maquina), este SHTM pode ser analisado sob a visdo microergonémica, ou sob uma
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visdo macroergondmica. Na visdo micro, o SHTM foca apenas num posto de trabalho de cada vez, como
observado por Moraes e Mont “Alvao (2000). Na visao macro, um posto de trabalho pode ser analisado
sem ser dissociado em relacao aos demais postos, por exemplo.

Entdo, se o SHTM diz respeito a um sistema educativo (LMS), tdo importante quanto definir os
seus elementos, é definir como eles interagem entre si para que o utilizador perceba que a tarefa esta
sendo desenvolvida e que ele esta aprendendo algo. Isto porque, ao contrario do SHTM fisico, em e-Lear-
ning nem sempre os objetivos e feedbacks sao apresentados claramente ao utilizador, pelos LMS.

A compatibilidade entre o utilizador e o sistema, através de interacdes com a interface & o que
pode conduzir o utilizador a vivenciar as suas a¢des com sucesso (ou fracasso), mediante os objetivos
e intencdes que precisam ser atendidos pelo sistema. Este processo de dialogo ocorre na interface, por
meio da linguagem utilizada (configuracao entre textos, imagens, videos e som), associada a estrutura
de navegacao, que determina os caminhos que o utilizador podera percorrer, enquanto realiza sua tare-
fa (como um mapa do sistema). Para analisar e avaliar estas interacdes de sistemas, onde o SHTM &
virtual, as investigacdes sobre usabilidade tiveram inicio com Chapanis (1991), Shackel (1991), Bastien
& Scapin (1993), Nielsen (1993, 1994), Jordan (1998), Shneideramn (1998) e se tornaram referéncias
para os estudos que vieram depois (Madan & Dubey, 2012, e Preece, Rogers & Sharp, 2015).

Neste percurso da evolucao das investigaces sobre usabilidade, ao longo dos ultimos 30 anos,
tem-se discutido as interacdes, principalmente, sob a otica do utilizador final (Madan & Dubey, 2012). A
interpretacao destes estudos aponta que a usabilidade, de modo geral, resulta da relacéo entre a lingua-
gem da interface e a estrutura de navegacao. Mas esta relacdo deveria ser analisada e avaliada sempre
com foco no utilizador principal, sem deixar de observar o contexto no qual ele esta inserido.

A convergéncia das investigacoes trouxe prerrogativas de Design e de IHC para a Ergonomia, que
podem ser demonstradas através das orientacdes de Design que sdo apresentadas por Shneiderman
(1998), Krug (2004) e Preece, Rogers & Sharp (2015) no que se refere a Design, Ergonomia e IHC.
Todo sistema de informacao (impresso, ou digital), deve ser configurado, de modo hierarquico, para que
0s seus textos e imagens (sistema de linguagem verbal-pictdrica) sejam coerentes e compativeis com
0 publico-alvo. Para a area de IHC, todo sistema deve oferecer um bom desempenho, através de uma
interface cuja estrutura de navegacédo permita caminhos intuitivos, sem gerar sobrecargas cognitivas.

A Ergonomia se fundamenta nestas premissas para desenvolver, ou aplicar, métodos, para analise
e avaliacao de sistemas, porque todas elas precisam ser planeadas em funcao do utilizador. Como foi
exposto por Bernérus & Zhang (2010), as interacdes ocorridas entre os utilizadores sé@o mais complexas
guando os sistemas sado LMS. Os estudos de Zaharias (2004, 2006) indicam também que as avaliacdes

ergonémicas de usabilidade para sistemas de informacdo devem ser planeadas de modo a contemplar
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critérios coerentes com os sistemas e utilizadores, independente das areas de origem, embora quase

sempre, 0s métodos e critérios (heuristicas) tenham origens em Design e Ergonomia.

3.2 - PRINCIPIOS GERAIS PARA UMA AVALIAGAO DE USABILIDADE

A '1SO 9241 (1998) define que a usabilidade deve ser medida pela eficacia, eficiéncia e satisfacao.
Estes trés principios associados formam o que se considera como uma boa usabilidade; ou seja: € a
medida pela qual um produto pode ser usado por usuarios especificos, para alcancar os objetivos espe-
cificos, com efetividade, eficiéncia e satisfacdo, em um contexto especifico de utilizacao.

Os principios de usabilidade presentes na ISO 9241 (1998) foram apresentados inicialmente para
terminais de video, mas ainda & a mais aplicada aos estudos de usabilidade em sistemas de informacao,
como referéncia basica para aplicacdo de métodos de avaliacao. Para simplificar o entendimento da nor-
ma ISO 9241 (idem), Cybis (2010) explica que, de modo geral, os “atributos do sistema” (como eficacia
e eficiéncia) sao facilmente mensuraveis, enquanto satisfacao é subjetiva e dificil de mensurar.

E importante explicar uma questéo relacionada aos termos utilizados nas areas de Ergonomia, De-
sign e HCI, pois a literatura gera duvidas, uma vez que eles se tornam mais proximos, quando um design
precisa colocar a teoria em pratica. Com base na leitura de obras como as de Nielsen (1993), Shneirder-
man (1998) e Preece, Rogers & Sharp (2015) interpreta-se que os termos como principios e guidelines de
usabilidade sdo, em geral, diretrizes para a orientacdo de uma fase de criacao do sistema. Ja os termos
como heuristicas e critérios sao, em geral, as diretrizes para analise e avaliacao. Esta compreensao é
importante porque Nielsen (1993) estabeleceu principios interligados, que sdo utilizados como diretrizes

para a construcdo e avaliacao de sistemas, conforme a lista a seguir:

[ Facilidade de aprendizado: o utilizador consegue explorar o sistema e realizar as tarefas;

[ Eficiéncia de uso: o utilizador, apos aprender a interagir com o sistema, consegue entao atingir
niveis altos de produtividade na realizacao das suas tarefas;

[ Facilidade de memorizacao: mesmo apos um periodo de tempo sem utilizar o sistema, o utiliza-
dor consegue voltar as tarefas sem a necessidade de reaprender o sistema;

[ Baixa taxa de erros: o utilizador realiza suas tarefas sem maiores dificuldades ou constrangimen-
tos e é capaz de recuperar erros, caso eles ocorram;

[ Satisfacado subjetiva: o utilizador considera agradavel /satisfatdria a sua utilizacdo do sistema e

se sente bem em utiliza-lo novamente.
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Nielsen (1993) explica que a usabilidade tem relacdo com a aprendizagem e a memorizacédo de
forma interligada, porque se uma pessoa aprende como navegar nos sistemas, entdo ela memoriza ca-
minhos e nado precisa mais reaprender tudo a cada nova utilizacdo. Assim como, a compatibilidade tem
relacao interligada com a consisténcia, pois o sistema precisa utilizar uma linguagem condizente com o
seu publico e, por conseguinte, esta linguagem obtém uma padronizacao de termos e imagens.

Sobre o feedback e a gestao de erros, estes sdo principios que servem como diretrizes para anali-
sar o tipo de respostas emitidas pelo sistema a cada tarefa do utilizador e para que se saiba como corrigir
possiveis situacdes de erro, bem como, evita-las. Por fim, a satisfacdo seria o quanto o utilizador pretende
continuar a utilizar este sistema, pois se os demais principios sdo obedecidos, entao, provavelmente, o
utilizador termina por satisfazer os seus objetivos.

Deste modo, o investigador pode aplicar principios como heuristicas, para identificar os problemas
de usabilidade do sistema. Por exemplo, se o investigador estuda a usabilidade do sistema, a partir do
principio de feedback, serdo os critérios, as respostas do sistema e o tempo gasto para realizar a tarefa,
conforme estudos consolidados por (Reeves, T. C.; Benson, L.; Elliott et al., 2002).

Para tornar estes principios de eficacia, eficiéncia e satisfacdo mais consistentes (elucidativos)
para Ergonomia, faz-se necessario acrescentar a definicdo de usabilidade apresentada por Shackel
(1991), que também se complementa pelas de Chapanis (1991), Bastien & Scapin (1993) e Shneider-
man (1998), embora todas sejam consensuais, para a area de HCI. Para Shackel (1991), a usabilidade
presente em sistemas de informacao tem caracteristicas que podem ser mensuradas, em especial, pela
flexibilidade de uso e pelo controlo dado aos utilizadores durante a realizacdo de tarefas, que também
tém nas heuristicas baseadas nos principios orientados por Nielsen (1993).

Em avaliacdes de Ergonomia, o facto de estudar estes principios de usabilidade dentro de um LMS
(que é o SHTM) pressupde interligar todos eles. Isto porque tudo o que acontece no “processo” serve
para explicar o modus operandi do utilizador no sistema, consoante o contexto e o tempo de utilizacao.
Assim, conforme explicam Mayhew (1999) e Shneiderman (1992), os principios servem como referéncia
para as heuristicas e como critérios de orientacdo, de analise e de avaliacdo do LMS.

Portanto, considerando a definicdo encontrada na I1SO 9241 (1991) e mais os estudos de Shackel
(1991) e outros autores (idem), estes principios quando aperfeicoados, tornam-se heuristicas, como, por
exemplo, as Shneiderman (1998). Naturalmente, que outros autores também as criaram, mas Nielsen
(1993) foi 0 autor que melhor esclareceu estes principios e a tornar-se a referéncia mais citada.

Mayhew (1999) “uniu” os principios de usabilidade com o conhecer o utilizador e respeitar o
contexto. A partir disso, identificou que outros principios e heuristicas de usabilidade eram aplicaveis aos

sistemas em avaliacdo. Com foco nesta afirmacao, Mayhew explica que heuristicas (critérios) para reali-
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zacao de avaliacdo podem basear-se, por exemplo, em analise da tarefa, pois o investigador conseguiria
especificar suas metas de modo a “confrontar” as etapas da coleta de informacdes e a analise contextual
delas. Mas infere-se que esta visdo ndo se aplicaria aos LMS porque os utilizadores ndo se limitam a uma
Unica tarefa, eles exploram o sistema, através de uma navegacao hipertextual.

A proposta de Mayew (idem), na area de Ergonomia, foi discutida também por Rubin (1994), mas
as estratégias de investigacdo variavam. As tarefas dos utilizadores poderiam ser discutidas em relacéo
a navegacao no sistema, mas investigadores, como Shneiderman (1998), estudaram os aspetos graficos
da interface e demonstraram se concentrar mais nas pesquisas especificas sobre a usabilidade que rela-
cionada a interface e a navegacdo para o sucesso da tarefa, do que apenas numa so tarefa.

No seguimento da discussao sobre os principios que sdo aplicados como heuristicas para avalia-
¢do, cumpre apresentar as que foram propostas por Shneiderman (1998), pois sdo consideradas seme-

lhantes as de Nielsen (1993), embora, tenham sido descritas como as “oito regras de ouro”:

[ Consisténcia: quando é possivel estabelecer uma sequéncia de acdes similares para procedi-
mentos similares e existe um padrao visual para as cores e letras e menus;

[ Atalhos para utilizadores experientes: Teclas de atalho e navegacao que facilitam e

agilizam a interacao do utilizador mais experiente com a interface;

[ Feedback das acoes: Toda e qualquer acao do utilizador requer uma resposta do sistema e esta
sera mais, ou menos, explicativa, dependendo do tipo de acéo a ser executada;

[ Dialogos que indiguem término da acao: as sequéncias de acdes devem ser organizadas para
que o utilizador entenda os passos e saiba quando sao executados com sucesso;

[ Prevencao e gestao de erros: A interface nao deve permitir que o utilizador cometa erros graves,
mas caso ocorram erros, devem existir meios que o ajudem a corrigir, sempre que possivel, e caso nao
seja possivel, o sistema deve orientar o utilizador para uma solucéo;

[ Reversao de acdes: sempre que possivel, as acoes devem ser reversiveis, de forma que oferecam
seguranca ao utilizador e mais coragem para continuar a explorar o sistema;

[l Controlo do sistema: o utilizador mais experiente deve ter a sensacao de que dominam os pro-
cessos do sistema e que este apenas responde as suas acoes;

[ Baixa carga de memorizacao: quando o sistema contém uma interface simples para memoriza-
cao. Para isso requer uma estrutura associada a equilibrio, para relacionar elementos e facilitar a memo-

rizacao subjetiva das telas, sem exigir esforco.
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Os principios e as heuristicas apresentadas por Nielsen (1993) e Shneiderman (1998), aplicam-se
a ideia geral de usabilidade, ou seja: os fundamentos que todo sistema precisa seguir para assegurar
para que ele possa funcionar em condicdes de atender, com sucesso, aos objetivos dos seus utilizadores.
Contudo, é importante salientar que, quando se trata de sistemas educativos, como os sites, os softwares
e 0s LMS, estes principios e heuristicas precisam ser investigados considerando-se a hipdtese de que a
“voz" do utilizador esteja a ter um peso mais significativo na avaliacdo do sistema.

Portanto, conclui-se que, de modo geral, se os principios de usabilidade servem como “orienta-
¢ao0” e as heuristicas como critérios para avaliacao, mas devido a natureza educativa de sistema como
um LMS, eles precisardo ser apresentados pelo investigador e “interpretados” pelo utilizador, no contexto
de utilizacdo do LMS. Ha critérios que precisarao ser apresentados numa linguagem textual simples,
porque os utilizadores de um LMS nao séo peritos em usabilidade e ndo tém obrigacao de conhecer os

termos sobre usabilidade.

3.3 - PRINCIPAIS PROBLEMAS E PRINCIPAIS UTILIZADORES DE E-LEARNING

Os problemas identificados nos LMS séo similares aos problemas de usabilidade encontrados em
sistemas “gerais” (ou sistemas nao-educativos), mas a questao é que a gravidade deles pode resultar em
falhas (problemas) de aprendizagem como observado por Melis & Weber, (2003). Nao se trata, necessa-
riamente, de ndo permitir as interacdes de ensino e aprendizagem, mas das dificuldades que os utiliza-
dores encontrariam para obter o contetido educativo, de modo a gerar constrangimento e desmotivacao.
A origem das dificuldades pode estar na usabilidade, segundo Ardito et al. (2004).

Segundo Cybis (2010), um problema de usabilidade ocorre em determinadas circunstancias, quan-
do determinada caracteristica do sistema interativo, acaba por retardar, prejudicar, ou mesmo inviabilizar
a realizacdo de uma tarefa, aborrecendo, constrangendo ou até mesmo traumatizando a pessoa que usa
0 sistema interativo. Deste modo, o problema se revela durante a interacao e atrapalha o utilizador na
realizacdo de sua tarefa, mas tem origem em decisdes de projeto equivocadas.

Ao identificar os problemas de usabilidade, as investigacdes da area de Ergonomia comecam por
identificar, inicialmente, problemas objetivos (que impediriam o funcionamento do sistema) e, depois,
subjetivos (que criariam obstaculos para o funcionamento do sistema). Deste modo, existem problemas
ja reconhecidos e discutidos por autores Nielsen (1993), Shneirderman (1998) e Jordan (1998), e os pro-
blemas que tém sido identificados em LMS s&o problemas de usabilidade, embora possam vir a receber
outras nomenclaturas, a depender da area da investigacao, mas tém sido descritos como problemas em

e-Learning (académicos e corporativos).
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Conforme os estudos sobre problemas de usabilidade em sistemas de informacéao, existem alguns
gue sao recorrentes e que foram identificados em estudos reunidos por Ghaoui (2003), Ssemugabi &
Villiers (2004), Grani¢ (2008) e outros autores. Deste modo, tem-se uma lista dos problemas comuns,
como os de interface, de navegacao, de conteudo, de interacdo e os que sdo relacionados a usabilidade,

conforme observa-se a seguir:

[ Problemas de interface: Ocorrem quando o uso de termos, imagens e expressoes gera duvidas
guanto aos procedimentos, ou gera sobrecarga cognitiva. Tais problemas foram detalhados por Sssemu-
gabi & De Villiers (2010) que ainda os subdividiram em outros problemas, com base nas heuristicas de
Nielsen (1994);

[ Problemas de navegacao: Quando a navegacao/estrutura do sistema se apresenta de uma for-
ma inconsistente e obriga o utilizador a fazer percursos desnecessarios e gera problemas de navegacao.
Nielsen (1994), Shneiderman (1998) e Tullis & Albert (2008) também citam este problema em suas
heuristicas. Tais problemas também sao identificados por Shneiderman (1998);

[ Problemas de contetido: Quando uma mesma informacdo como, por exemplo, um fluxograma
de tarefas pode ser apresentado de forma confusa quanto a sequéncia das atividades descritas. Logo,
um problema de contetdo (instrucao) pode vir a gerar um problema de usabilidade, como os que foram
discutidos por Ardito et al (2004) e Grani¢ (2008);

[ Problemas de interacdo: Quando é possivel identificar que os sistemas nao oferecem possibili-
dades de féruns e chats para que os utilizadores possam interagir e trocar conhecimentos. Ou oferecem
0s espacos de interacdo de forma limitada e isso prejudica os participantes. Ou ndo permitem que 0s
utilizadores interajam com o prdprio sistema, porque ele nao processa os dados inseridos. Como afirma
Jeffells (2011), um LMS deveria permitir/incentivar interacdes através de todos os recursos disponiveis,
favorecidos pela usabilidade;

[ Problemas de usabilidade: Os problemas de usabilidade em e-Learning, identificados pelos au-
tores da area, como Filatro (2008) e Lanziloti et al (2011), sdo similares a problemas de usabilidade em
sistemas de outras naturezas, mas nao atendem por termos como compatibilidade, consisténcia, feedba-
ck, gestao de erros e satisfacao). Nos LMS, tais problemas podem envolver também questdes sobre os

fatores culturais e sociolégicos, segundo Hertzum (2010) e Federeci & Bosci (2011).

Todos estes problemas mencionados ja foram relatados antes, em sistemas nao-educativos, nos

estudos realizados por Nielsen (1993), Shneiderman (1998), Cybis (2010) e outros autores. Os efeitos

de um problema de usabilidade se fazem sentir diretamente sobre o usuario e indiretamente sobre sua

38



tarefa. Assim, por exemplo, como efeitos sobre o0 usuario ha sobrecarga perceptiva (percetiva) e uma difi-
culdade de leitura), sobrecarga cognitiva (desorientacao ou hesitacao), ou sobrecarga fisica (dificuldades
de acionamento) que podem levar a efeitos sobre a tarefa, como perda de tempo, ou perda de dados.

Muitos destes problemas ocorrem porque o utilizador espera que o sistema seja uma espécie de
“parceiro de aprendizagem”, no sentido de que facilite caminhos para os seus objetivos, seja ele aluno
ou professor. Entdo, sob este aspeto, as necessidades entre estes dois perfis de utilizadores sdo quase
iguais, pois ambos precisam perceber as funcionalidades do sistema, a fim de que consigam inserir,
aceder e discutir os documentos e as se¢des onde os contetdos serédo discutidos.

0 que esta sendo dito é que, obviamente, sabe-se que professores e alunos irdo utilizar o sistema
de modos diferentes, conforme foi explicado por Reitz, Lima & Axt (2011) quando citam os predicativos
gue um sistema precisa contemplar para atender pedagogicamente e tecnologicamente aos seus utiliza-
dores. Entretanto, a interface do LMS que é apresentada para todos os utilizadores parte dos mesmos
recursos com funcéo educativa, ou seja: foruns, chats, painéis de avisos, conforme foi visto por Filatro
(2008) como recursos comuns a maior parte dos sistemas e também mais utilizados.

Mas quando um sistema falha (seja ele um LMS, ou ndo) sempre ha uma sobrecarga preceptiva
(dificuldade de leitura), da sobrecarga cognitiva (desorientacdo ou hesitacao), ou da sobrecarga fisica
(dificuldades de acionamento) que podem levar a efeitos sobre a tarefa, como a perda de tempo, como
as falhas ou as perdas de dados. Regra geral, os utilizadores tendem a pensar que a culpa é deles, ou
gue é apenas eles fazem algo errado (Cybis, Holtz, & Faust, 2010; Krug, 2014; Shneiderman, 1998).

Um utilizador ndo deveria se sentir culpado por um erro com o qual se depara num sistema como
um LMS, principalmente, porque é um sistema de aprendizagem. De acordo com Preece, Rpgers &
Sharp (2013) e outros autores, por “utilizador” deve-se ser entendido como sendo qualquer pessoa que
entre em contato com o sistema, seja o trabalhador, o operador, 0 mantenedor, o instrutor, o consumidor,
seja no trabalho, no lazer, etc.

Holtzblat & Jones (1993) mostram a importancia de entender os varios perfis de utilizadores,
comecando por propor uma divisao entre utilizadores primarios, secundarios e terciarios. Os primarios
seriam aqueles utilizadores frequentes do sistema, os secundarios seriam os ocasionais ou intermedia-
rios, e os terciarios seriam aqueles afetados pelo sistema, ou que tém poder de deciséo na escolha do

mesmo. Deste modo, um utilizador pode ser “visto” em diversas dimensoes, tais como:

[ O utilizador como sujeito em teste de usabilidade e prototipagem, onde o foco € a performance;

[ O utilizador como alguém que tem preferéncias, particularmente, com produtos comerciais;

[ O utilizador como experiente em assuntos especificos, como um provedor de informacdes.
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Preece, Sharp e Rogers (2013, 2015), explicam que que utilizadores com perfil de Stakeholders
sao individuos que tém participacao na criacao, no desenvolvimento e na avaliacdo de um produto; sendo
estas as pessoas que terdo influéncia direta (ou indireta) no desenvolvimento, ou até na compra. Para as
autoras (idem) isto inclui o grupo de desenvolvimento, os gestores, os desenvolvedores do sistema, os
gerentes, 0s que irao receber resultados do produto e as pessoas que perderiam 0Ss seus empregos com
a introducao de um novo produto na sua rotina.

Porém, um utilizador com experiéncia no dominio do sistema e/ou experiéncia no dominio daquele
tema (conteudo do sistema), pode ser considerado um perito, a depender do que se pretende investigar
no sistema, mas ele ndo serd um Stakeholder se ele ndo tiver o poder de decisdo sobre uso, criacao, ana-
lise ou avaliacdo, daquele sistema. E preciso diferenciar os termos, pois, ao avaliar um LMS, o utilizador
principal do LMS (aluno, ou professor), pode ser considerado perito e/ou Stakeholder.

Em geral, conforme observado em estudos organizados por Aydin (2016), os alunos e professores
de um LMS s&o, geralmente, considerados como o alvo destes sistemas, visto que foi construido para
este publico e como tal, devem ser considerados nas avaliacdes. Continuando por esta légica, conside-
ra-se que um utilizador mediano, ou com nivel intermediario de conhecimento do sistema, seria aquele
gue tém experiéncia no uso de computadores e que, provavelmente, saberia como utilizar o sistema, com
base em conhecimentos prévios, adquiridos em sistemas similares.

Quanto a este perfil de utilizador (alunos e professores) enquadram-se também as pessoas que,
embora nao tenham familiaridade com o sistema, tém capacidade de utiliza-lo de forma intuitiva, porque
as pessoas nao tém a obrigacao de conhecer os principios de usabilidade. Eles precisam apenas sentir
que sdo capazes de generalizar as suas acoes para alcancar objetivos, na realizacao das tarefas.

Com base nesta perspetiva, Nielsen (1993) apresenta outra terminologia: utilizadores peritos (es-
pecialistas) e utilizadores nedfitos (“comuns”). Estes utilizadores devem ser organizados em pequenos
grupos, para a realizacdo de testes. Shneiderman (1998) e Preece (2003) também consideram experts
como peritos e os utilizadores comuns como neofitos. Mas o importante é que, de modo geral, (peritos,
ou nedfitos), deve-se investigar as caracteristicas, as limitacdes e as preferéncias dos utilizadores, em
relacdo ao que pensam sobre 0s sistemas, como orienta Rubin (1994).

Deste modo, entende-se que alunos e professores sao utilizadores principais de um LMS. Mas ha
situacdes em que se mostram como nedfitos e outras onde poderao se mostrar como especialistas. Esta
questao coloca-se diante de muitas investigacdes, porque estes utilizadores podem ser peritos em rela-
¢ao aos conteudos (ao dominio do sistema), mas se eles ndo sdo, necessariamente, peritos no sistema,

entdo nao ¢ logico aplicar uma avaliacao direcionada a peritos.
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3.4 - FUNDAMENTOS PARA AVALIACAO DE USABILIDADE EM E-LEARNING

Os fundamentos, métodos e critérios utilizados para avaliar a usabilidade de LMS variam desde
listas de verificacdo simples (checklists) aos mais complexos inquéritos ja padronizados/renomados.
Muitos estudos tém sido realizados para avaliar a usabilidade de LMS existentes, por exemplo, Melton
(2006) utilizou o teste de usabilidade e questionarios para avaliar o LMS.

Especificamente, entre os principais métodos desenvolvidos pelos investigadores, destacam-se
nesta seccao os principais aspetos onde é mais notavel a mudanca nos paradigmas de avaliacédo, onde o
foco de analise € menos tecnicista-operacional e mais holistico. Ou seja: a busca pela compreensao dos
processos que levam a resultados, através da integracao de métodos e perfis de utilizadores, conforme
estudos como os de Ardito et al. (2004), Lin et al. (2011), Zaharias & Polymenakou (2009), Oztekin et al.
(2010) e Al-Whabi & Al-Khalifa (2009).

Estes autores (idem) congregam métodos como checklists e testes de usabilidade, somados a
novos critérios originados em Ergonomia, Educacdo, Design e IHC. Em seguida, submetem os sistemas
a avaliacdes realizadas por alunos e professores - entre outros utilizadores dos sistemas avaliados em
suas analises. Mas um ponto a citar é que ha métodos, como observacdes e testes de usabilidade, que
podem ser realizados em modulos para que nao haja sobrecarga de tempo para os seus utilizadores. Tal
como foi explicado na seccao 2.5, existem aspetos que precisam ser medidos em LMS e para os quais a
Ergonomia precisa comecar por uma questdo simples: saber se o sistema funciona.

Para Ardito et al. (2006), Wong (2003), quando os sistemas que ndo conseguem atingir padrdes
minimos de usabilidade acabam por obstruir a aprendizagem de seus utilizadores. Sob o ponto de vista
da usabilidade técnica, Jeffels (2011) explica que ja existem métodos orientados para analisar e avaliar
a performance do sistema.

Existem, por exemplo, métodos e critérios, originados nas heuristicas de Nielsen (1993), Shnei-
derman (1998) e de outros autores, relacionados a Ergonomia e IHC. Entretanto, quanto as variaveis a
serem consideradas pela usabilidade pedagogica, tomam-se como referéncia as instrucdes, como as de

Gagné (1992), a seguir:

[ Atencao e estimulo para atividades dos receptores/ utilizadores;

[ Informacao sobre objetivos de aprendizagem - criacao de niveis de expectativa;

[ Ré-estimulos para aprendizagem e tarefas com memoria de curta e longa duracao;
[ Apresentacao do conteudo - através de percecao seletiva do conteudo;

[ Providéncia de guias de aprendizagem - através de codificacdes semanticas;
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[ Elicitacao da performance através de praticas com correcoes e verificacoes;
[ Possibilidade de feedback — com reforco, acompanhamento e correcao na performance;
I Acompanhamento das performances em relacao aos resultados das tarefas/avaliacoes;

[ Retencdo e transferéncia de trabalho — possibilitando a generalizacao de aprendizados.

Para compreender como estes fundamentos se mostram num LMS, é preciso complementar com
as consideracdes de outros autores, como Ardito et al. (2006) que explicam de que modo os aspetos
de usabilidade pedagogica e técnica se “completam” em fatores que precisam estar presentes na inter-
face, tais como: Reducdo de sobrecargas cognitivas de aprendizagem relacionadas ao funcionamento
do sistema, navegacao que permita reorganizacao e sequenciamento de informacdes, fomentadas as
possibilidades de acessibilidade, inclusive com relacao a downloads/uploads, etc.

Ao analisar os fatores descritos por Ardito et al. (2006) compreende-se que a tecnologia deve servir
as necessidades educativas, e nao o contrario. Isto porque existe uma recorréncia na conclusao de que,
caso o0 sistema nao esteja bem estruturado para adequar os seus recursos aos contetdos educativos
e com uma interface capaz de apresentar de maneira objetiva e sem terminologias dubias as metas a
serem cumpridas, entdo a natureza do sistema sera prejudicada. Por exemplo: ha alguns servicos, apa-
rentemente, confusos, que provém comunicacdes, que poderiam ser feitas através de outros recursos,
como, por exemplo, links que direcionam para redes sociais e repositorios.

Feldestein (2002) explica que a teoria é bem diferente da pratica e que para avaliar um sistema
é importante ter em mente que o principal € que um curso online faca o que é suposto fazer. Portanto,
o foco precisa ir para as metas cognitivas. Logo, a usabilidade precisa ter foco na interface grafica onde
o conteudo ¢ apresentado, pois a usabilidade desta interface influencia na aprendizagem do conteudo.
Isto €, a usabilidade operacional (ou usabilidade técnica) da interface grafica deve estar a servico da
usabilidade pedagogica, pois ambas estao intimamente ligadas e uma é quase a “derivada” da outra.
Assim, para avaliar como a usabilidade técnica e a pedagogica podem se integrar na visao do utilizador,
0s métodos tradicionais podem se tornar caros, por consumirem mais tempo de aplicacao, a medida que
existe uma dificuldade de mensurar no sistema qual aprendizagem obtida por ele, no LMS.

A questado é que, geralmente, metas pedagogicas estao baseadas em questdes mais subjetivas
(Teorias de Educacao), enquanto a usabilidade técnica estd baseada em questdes objetivas, baseadas
em critérios menos subjetivos (com principios e heuristicas objetivos). Feldestein (2002) afirma que o
problema nao ¢ se o curso é util apenas no ambiente académico. O problema é avaliar se, no mundo
real, os cursos de e-L sdo feitos para serem Uteis a aprendizagem. Logo, neste ambito, os principios

para que sejam criados e os critérios para que sejam avaliados ja tém origem em critérios que ja foram
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investigados, antes, pela Ergonomia, como por exemplo: a satisfacao.

Autores como (Quifiones & Rusu, 2017) demonstram que talvez nao seja preciso criar novos prin-
cipios e heuristicas, mas, sim, novas formas de aplicacdo para os que ja foram aplicados e validados,
antes. Porém, ha estudos, como os de Lin et al. (2011) e Oztekin et al. (2010), que acrescentam critérios

divididos em maédulos educacionais, comunicacionais, ou multidimensionais, como descritos, a seguir:

[ Usabilidade geral da web (conexdes de hipermédia);
[ Preferéncias dos alunos (utilizadores);

[ Funcionalidades da linguagem:;

[ Pro-atividades das aplicacoes;

[ Aprendizagem dos contetdos;

[ Integracao de tecnologias;

[ Incentivo as interacdes.

0 ponto principal é que todos eles partem da perspetiva do utilizador, ndo mais do sistema. Isto &,
os utilizadores é que explicam em que aspetos o sistema favorece a realizacdo das suas tarefas e de que
modo incentiva o desenvolvimento de conhecimentos, através das interacdes contextuais. Estes estudos
trazem fundamentos da usabilidade pedagdgica de volta para a perspetiva do utilizador, mais uma vez,
tem-se um regresso aos fundamentos de Ergonomia e HCI, através de Nielsen (1993).

Existem dezenas de métodos para avaliacdo de LMS, mas, em geral, eles estabelecem divisdes
para analisar o sistema em analise, conforme observado por Ardito et al. (2004, 2006), Costabille (2005),
Grani¢ (2008), Kock et al. (2009), Blecken (2010), Federeci & Borsci (2011), Hertzum (2010) e Zaharias
(2002, 2004). Considera-se pertinente abordar trés principais diferencas entre eles: (i) as avaliacdes de
performance do sistema, (ii) de performance do utilizador e (iii) e os dialogos entre utilizadores e sistema.

Sobre o foco na performance do sistema, como ja foi dito, a maior parte dos métodos para avaliar
a usabilidade dos LMS sdo os mesmos meétodos utilizados para sistemas gerais e ndo educacionais.
Deste modo, aplicam-se, quase sempre, a fim de “conferir”, apenas se o sistema cumpre, ou ndo, 0s
requisitos minimos para funcionar sem gerar constrangimentos. Entdo sao avaliacdes tradicionais de
usabilidade, investigadas por Federeci & Bosci (2011), Jeffels (2011) e Reitz, Lima & Axt (2011).

Ja no que se refere aos métodos direcionados a “voz” e a performance do utilizador, existem
“adaptacoes” de métodos de avaliacao ja consolidados, como, por exemplo, os testes de usabilidade
associados a questionarios e entrevistas semiestruturadas. Contudo, a linguagem das questdes aplicadas

aos utilizadores ¢ reconstruida (repensada) para se tornar mais compativel com o background daqueles
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que irdo avaliar o sistema e-Learning, como por exemplo, o estudo de Simdes & Moraes, (2010).

Zaharias & Polymenakou (2009) defendem a integracao de usabilidade e educacao em critérios
para avaliacao de e-Learning e a necessidade de métodos destinados ao utilizador, através de avaliacoes
heuristicas que permitam a consideracao de aspetos cognitivos/afetivos como fatores de confiabilidade.

Com foco no na busca por um dialogo entre o utilizador e o sistema, existem, ainda, investigacdes
gue optam por avaliacdes multidisciplinares, onde se observa um “mix” (fusao) entre métodos, técnicas
e metodologias originadas nas areas de Design Participativo, Design de Interacdo e Design Centrado no
utilizador. Os estudos podem incluir, por exemplo, o0 método de Cognitive Walkthrough, em conjunto com
observacoes diretas e sistematicas. Mas precisam ser orientadas aos aspetos educativos e socioculturais
do sistema e aos perfis socioculturais dos utilizadores, como orientado por Hertzum (2010).

Dito isto, a integracdo de métodos se mostra como opcao mais viavel para e-Learning. Em defesa
deste argumento ja existem métodos integrados sendo aplicados, como apontam Ssemugabi & De Villiers
(2010) e Federeci & Borsci (2011): os pontos positivos podem ser resumidos em trés questdes principais:
(i) A melhor identificacdo dos problemas do sistema; (ii) a possibilidade de realizar avaliacdes rapidas e
menos onerosas (se forem métodos remotos); (iii) a melhor analise dos dados sincronos e assincronos.

A questdo das avaliacdes dos dados sincronos e assincronos se mostra pertinente porque nos
sistemas de e-Learning todos eles poderao ficar registrados, basta que o utilizador decida manté-los no
sistema. Para um investigador sera necessario decidir, antes da pesquisa, o que devera ser considerado,
ou nao, pois todos os registos no sistema sao considerados interacdes. Se um utilizador decide interagir
com os colegas, através de um forum, ou de um chat, isto ficara registado. Assim como, se ele decidir
interagir através da acdo de inserir uma imagem, ou um video, sobre a tematica do curso do LMS.

Podera, inclusive, buscar interpretar se ao utilizarem um mesmo espaco do sistema — o mural de
avisos, por exemplo — as interacdes estao condicionadas a serem mais continuas quando o tema dos
avisos for uma informacdo acompanhada de links, imagens ou outros recursos audiovisuais. Ou ainda,
se um aluno coloca uma duvida num féorum e aguarda que os demais comecem a responder, 0 pesquisa-
dor pode avaliar o tempo de resposta dedicado para este tipo de interacdo assincrona. Com base neste
contexto, as possibilidades de analises tendem a ser tao significativas quanto aquelas das avaliacoes de
usabilidade realizadas in loco.

Sendo assim, os dados inseridos no LMS serao considerados como informacdes relevantes para a
investigacao, se estiver pré-determinado que eles deverao fazer parte da investigacédo. Entao, deste modo,
as avaliacdes remotas tornam-se menos onerosas, porque todos os dados necessarios as investigacoes
estardo disponiveis no proprio sistema LMS, onde os utilizadores estardo a participar da avaliacdo. A

explicacao sobre a avaliacdo remota podera ser melhor compreendida, na secédo 3.5.
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Esta forma de avaliacao traz beneficios porque os custos podem ser reduzidos e o pesquisador
pode realizar todas as tarefas no proprio LMS (ou através de ferramentas on-line). Seria a solucao mais
l6gica, considerando que os utilizadores ja estarao reunidos ali. A Ergonomia defende a aproximacdo com
o utilizador para que se possa observar melhor a forma como desempenha suas atividades e com as
novas tecnologias, torna-se possivel acompanhar as atividades sem que haja sempre a necessidade de

deslocamento geografico dos participantes.

3.5 - ABORDAGENS E ESTRATEGIAS GERAIS UTILIZADOS PARA AVALIAGAO

No passado, as discussdes sobre a usabilidade dos sistemas de informacao estavam mais apoia-
das em questdes técnicas a respeito dos sistemas, mas com o passar dos anos, as investigacoes tém
contemplado a experiéncia dos utilizadores, através da aplicacao dos métodos qualitativos e da integra-
cao dos métodos quantitativos e qualitativos, segundo Tullis & Albert (2008) e outros autores.

Rentroia-Bonito & Jorge (2006) consideram que o conteudo dos resultados das investigacdes qua-
litativas, embora seja mais subjetivo, traz informacdes com a mesma importancia dos dados oriundos de
outros meétodos. Para outros autores, esta ndo é a Unica forma de compreender a importancia de uma
abordagem qualitativa pela Ergonomia, mas, sim, a forma mais natural de considerar que as descober-
tas contribuem para interpretar melhor as interacoes entre utilizador e sistema, diante de determinado
contexto de utilizacado (Federeci & Borsci, 2011).

A Ergonomia defende as abordagens com a aplicacdo dos métodos mistos (mixed methods), quan-
do o contexto é determinante para investigacdes, como, por exemplo, no estudo de como nos estudos de
Rentroia-Bonito (2006), sobre o LMS Seminole. Isto faz sentido devido a possibilidade de convergéncia/
integracao de resultados, pois o seu intuito € atingir uma abrangéncia maior do problema e mais hipote-
ses de construcao de conhecimentos para a solucao dele.

Em Ergonomia e Design, autores como Creswell (2010), Martin & Hanington (2012), Carrol (2013)
e Preece, Sharp & Rogers (2015) sugerem varias abordagens, estratégias e métodos para avaliacoes,
mas para autores como Flick (2009) e Creswell (2010) existem abordagens que identificam as estratégias

de investigacao e podem ser descritas/percebidas, sob trés formas principais.
[ Estratégias, ou abordagens, quantitativas tem foco em projetos experimentais (laboratorios) e os

projetos nao experimentais geralmente sao levantamentos de dados. Buscam fundamentos em métodos

formais (teoremas) e modelagens matematicas (simulacdes);
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[ Estratégias, ou abordagens, qualitativas apontam para investigacbes mais narrativas. Valorizam
a fenomenologia e as estratégias etnograficas. Geralmente, as investigacdes tém base na Teoria funda-
mentada Creswell (2010) e em estudos de caso;

[ Estratégias, ou abordagens, por métodos mistos: buscam a aplicacdo de métodos de forma

sequencial (linear), concomitante (paralelo), ou transformativa (nao-linear).

Quanto as estratégias quantitativas, a Ergonomia se baseia em autores como Creswell (2010), que
diferencia os projetos experimentais dos nao-experimentais pela forma como os dados séo tratados. No
primeiro caso, procura-se medir se um determinado tratamento influencia um resultado, ja no segundo
caso (nao-experimentais), tem-se uma descricao quantitativa, ou numérica, de tendéncias, atitudes e opi-
nides de uma populacéo, estudando-se a sua amostra. Fortin (2006) complementa a explicacao anterior
ao afirmar que o objetivo de “quantificar” significa “descrever um fenomeno” e verificar as relacdes entre
as variaveis existentes.

Como estratégias qualitativas, Creswell (2010) orienta pesquisa narrativa, Fenomenologia, Etno-
grafias, Teoria fundamentada e Estudos de caso. Autores como Creswell (2010) e Fortin (2006) trazem
para a Ergonomia a defesa de que estratégias qualitativas ndo sdo menos fiaveis devido a subjetividade
dos dados. Ha que se impor o mesmo rigor cientifico de outros métodos para que sejam aplicadas de
modo a explorar com total precisdo o que os utilizadores tém a dizer. Mas é importante perceber a dife-
renca entre as opinides de Creswell (2010) e Fortin (2006) a respeito dos métodos mistos, também cha-
mados de métodos de convergéncia, de multimétodos, de combinados, ou integrados. Creswell (2010)
considera as nomenclaturas como sindénimos, mas Fortin (2006) atribui aos métodos mistos o termo
triangulacdo de métodos como sendo uma combinacao entre teorias, métodos, fontes ou participantes.
Estes termos sdo aplicados, em geral, com mais frequéncia em investigacdes das areas de Humanas e
Ciéncias Sociais, devido a natureza das suas tematicas, mas Ergonomia entende que esta é uma abor-
dagem de investigacao utilizada em avaliacdes de usabilidade.

Para Fortin (2006) aplicar métodos mistos é uma abordagem de “operacionalismo multiplo”. Uma
triangulacao fornece uma validade convergente, através de métodos combinados e “confrontados”. Para
esta investigacao ora apresentada, aceita-se melhor a visao de Creswell (2010), no sentido de que os
dados s&o reunidos e integrados, para somar informacdes. E o que poderia ser considerada uma visao
macroergondmica, voltada para sistemas de informacao, tendo em conta que o investigador tem meios
para avaliar o sistema por meio de varios “postos de trabalho”, ou seja, varios utilizadores, no mesmo

SHTM. Dito, isto, apresenta-se uma introducdo a caracterizacdo dos métodos, segundo Creswell (2010:
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[ Métodos Quantitativos: buscam dados de natureza precisa e pré-determinada. O foco esta no
instrumento utilizado e na analise de performances. Em geral, buscam por dados estatisticos. As analises
e avaliacdes geram a interpretacao estatistica;

[ Métodos Qualitativos: buscam dados através de métodos mais contextualizados com foco num
fendmeno. Em geral, se utilizam de entrevistas e observacdes. As analises e avaliacbes buscam uma
interpretacao que deve partir da qualidade dos dados obtidos;

0 Métodos mistos: buscam associar e/ou integrar os métodos guantitativos e os métodos qua-
litativos. Busca ponderar entre perguntas abertas e fechadas, para formar multiplas possibilidades de
analises da questao. Busca integrar dados de estatisticas e textos. Analises e avaliacdes também sao

interpretacdes integradas.

As classificacdes e aplicacdes dos métodos de avaliacdo de usabilidade, tradicionais e especificos
para os LMS, serao discutidas no capitulo 4. Nesta secédo 3.5, estes métodos serao explicados, em sin-
tese, de acordo com Flick (2009), Fortin (2006), Creswell (2010) e (Preece, Rogers, & Sharp, 2015). De
modo a poder apontar o panorama dos métodos mais aplicados em avaliacdes para e-Learning.

No que se refere a investigacbes com abordagens quantitativas, aplicam-se, em geral, inspecoes
por normas, aplicacdo de checklists, Surveys (questionarios/inquéritos) e observacdes sistematicas.
Quanto aos principais exemplos de métodos qualitativos, aplicam-se, em geral, entrevistas (com pergun-
tas abertas e fechadas), estudos etnograficos, questionarios (com perguntas abertas) e grupos focais
(Focus Groups). Como um exemplo de método misto (que integra outros métodos), consoante o objeto de
estudo, tem-se o DELPHI (analises em rondas), que pode ser aplicado com intuito de obter o consenso
entre utilizadores a respeito de um sistema de informacao (Wright & Giovinazzo, 2000).

Quando as investigacdes sdo quantitativas e baseadas em inspecdo de padrdes e normas, esta
técnica deve assegurar coeréncia do sistema com os padrdes de industria, como as normas I1SO 9241
(1998), por exemplo. As proprias normas trazem orientacdes sobre como se deve proceder para poder
inspecionar um sistema. As inspecdes devem ser realizadas por peritos em padrdes como a ISO e séo
mais indicadas para fases finais de desenvolvimento, com o software praticamente concluido.

Para (Preece, Rogers, & Sharp, 2015) um checklist € uma ferramenta usada para avaliar a usabi-
lidade de um sistema através de uma lista de itens que devem ser verificados. O investigador precisara
decidir as diretrizes de usabilidade antes de escolher, ou formular, um checklist para avaliar um deter-
minado sistema. Estas devem ser aplicadas em sistemas em fase final e com utilizadores que tenham

conhecimentos sobre usabilidade de interfaces e conhecimentos sobre o dominio do sistema.
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Um Survey (ou pesquisa de opinido) € uma de entrevista com utilizadores, onde uma lista fixa de
perguntas ¢é formulada e as respostas dos utilizadores sao registadas de forma impressa, ou através de
audio. Deve ser construida uma pauta geral de entrevista (ou questionario/inquérito) com base no tipo
de informacao que o investigador deseja pesquisar (Preece, Rogers, & Sharp, 2015).

Ainda sobre investigacdes quantitativas, quanto as observacdes sistematicas, elas significam que
o investigador pode aplicar os seus objetivos/sentidos de investigacdo a fim de obter uma determinada
informacao sobre algum aspeto da realidade. Entretanto, ndo é possivel observar muitas coisas ao mes-
mo tempo e, por isso, uma das condicdes fundamentais para a observacao é definir o que se deseja
observar, com apontamentos sobre dia, hora, local, instrumentos, softwares e tudo que seja relevante.

Sobre investigacdes qualitativas, no que se refere as entrevistas como fontes de dados é preciso
fazer as perguntas com a ordem pré-estabelecida para que a conversa nao fuja do foco. As perguntas
devem ser preparadas com antecedéncia, visando facilitar o seu entendimento com o utilizador. Numa
entrevista livre o investigador pode levar algumas perguntas ja definidas e criar novas perguntas de acor-
do com o andamento da conversa. Os pontos principais que o investigador busca descobrir vdo sendo
explorados de acordo com as atitudes do entrevistado, podendo ser incluidas novas perguntas.

Os estudos etnograficos consistem em observar os utilizadores realizando suas tarefas in loco, ou
seja, no seu contexto real/natural de uso. O investigador precisara organizar algumas visitas de campo,
onde possa observar o utilizador na sua rotina de trabalho, sem interferir diretamente no modo como o
mesmo realiza as suas tarefas. O investigador ira “colecionar” informacdes sobre artefactos/expressoes
comportamentais que possam ajuda-lo a entender o contexto (Preece, Rogers, & Sharp, 2015).

O Focus Group (Grupo Focal) se caracteriza por um debate em grupo envolvendo utilizadores,
programadores, ou peritos, no dominio do sistema. Preece, Rogers, & Sharp (2015) e outros autores
orientam que as pessoas tém a oportunidade de discutir (sob a supervisdo de um mediador) quais as
suas preferéncias e as suas opinides sobre determinado sistema. Para aplicar o método é preciso tam-
bém haver um mediador da discussao que possa “provocar” a construcao de ideias e as questdes acerca
delas. Para Cybis (2010), sao reunides informais de usuarios que manifestam suas opinides sobre um
assunto, que pode ser tanto uma oportunidade para um produto, quanto um problema sobre um produto,
ou sistema.”

Diante destes métodos e instrumentos utilizados em abordagens de investigacdes Ergondmicas,
Madan & Dubey (2012), discutem que um dos principais problemas é como escolher qual o melhor mé-
todo (ou os melhores métodos) para avaliar usabilidade, se a maior parte os métodos ainda tém como

ponto de partida para avaliar o sucesso de um sistema e nao as interacdes dos utilizadores, no contexto.
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Deste modo, (Preece et al., 2013, p.456) criaram um framework que orienta 0os passos para que
se possa realizar o processo de avaliacao de usabilidade, com foco no utilizador e no seu contexto. Tabela

3.1. apresenta o framework “DECIDE”, onde cada “letra” significa um requisito:

TABELA 3.1 - Framework para avaliacdo de usabilidade (Preece, Rogers & Sharp, 2013, p.456)

Determinar os objetivos da avaliacdo de usabilidade, pois o planeamento da avaliacéo,

a sua execucao e a apresentacao dos resultados serao orientadas por estes objetivos.

Explorar as perguntas a serem respondidas com a avaliacdo. Elas serdo responsaveis por

operacionalizar a investigacdo e determinar o perfil dos utilizadores (e as suas tarefas).

Escolher (Chose) os métodos de avaliacdo a serem utilizados. Devem ser adequados para 0s

objetivos, consoante o grau de conhecimento e experiéncia dos participantes.

Identificar e administrar as questdes praticas da avaliacdo. (Ex: recrutamento dos utilizadores,

equipamentos, prazos, orcamento, profissionais para conduzir testes)

Decidir como lidar com as questdes éticas. Sempre que os utilizadores finais sdo os envolvidos

numa avaliacéo, o investigador deve tomar os cuidados éticos necessarios.

Avaliar (Evaluate), interpretar e apresentar os dados. (Verificar se 0 método avalia o que ele
E deveria avaliar; se ele o faz com rigor e evita que dados sejam distorcidos; se este estudo se

assemelha a uma situacao real, quanto aos materiais, métodos e ambiente.

No que se refere, principalmente, ao ponto sobre “Avaliar” e verificar se 0 método avalia o que ele
deveria avaliar, percebe-se aqui a defesa pela busca de métodos que respeitem a natureza dos sistemas.
O contexto real de utilizacao de um LMS ¢ a distancia, como tal, nao seria légico restringir as avaliacoes
para os laboratorios fisicos. Seria pertinente pensar em avaliacao a distancia para os LMS.

O framework criado por (Preece, Rogers & Sharp, 2013, p.456), torna-se um ponto de partida
para as avaliacdes de usabilidade em LMS, ao afirmar que eles devem ser adequados para 0s objetivos,
consoante o grau de conhecimento e experiéncia dos participantes. O framework também explica que os
métodos devem ser selecionados de modo a conduzir melhor as fases de avaliacdo para que se possa
observar os resultados em interacdes sincronas, ou assincronas. Logo, faz sentido, planear a aplicacéo
de métodos integrados.

Como interpretacao geral, o framework de (Preece, Rogers & Sharp, 2013, p.456) serve como
referéncia para avaliar os sistemas de informacao e para planear novas formas de avaliar sistemas de
natureza especifica. Isto porque aponta um roteiro para selecionar os métodos, de acordo com os utiliza-
dores e com o contexto. Neste sentido, demonstra ser coerente que a avaliacado de um LMS seja remota
e que os seus utilizadores sejam alunos de professores, que tenham o perfil de utilizadores principais,

em condicOes reais de uso.
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A defesa de uma avaliacdo remota tem fundamento em estudos como os de Dray & Siegel (2004),
que afirmam que os testes remotos de usabilidade fornecem um bom exemplo da abordagem que ofere-
ce a possibilidade de ter acesso ao que se deseja investigar, num espaco menor de tempo.

Assim como, para Cybis (2010), uma avaliacao remota, sem a presenca fisica do avaliador pode
ser considerada uma opcao mais proxima ao registro da interacéo no cenario real de uso e o participante
estara a utilizar o seu proprio equipamento, no seu ambiente natural. Isto permite realizar diversos testes,
com um numero maior de participantes que podem, inclusive, estar dispersos geograficamente.

A medida que um sistema ¢ avaliado e reavaliado por varios perfis de utilizadores, os erros que
sdo de menor importancia para alguns utilizadores, podem se apresentar como fatores determinantes a
conclusao das tarefas de outros. Isso ocorre porque, embora 0s critérios de avaliacdo sejam 0s mesmos
na maioria dos métodos, a perspetiva de analise de um utilizador (por exemplo, um professor) pode ser
completamente diferente da perspetiva de analise do outro (por exemplo, um aluno). As motivacdes e o
“engajamento” (envolvimento) com a tarefa tendem a variar de acordo com o uso que se faz do sistema
e 0s conhecimentos obtidos através dele.

Para Brush, Ames & Daves (2004) os estudos de usabilidade remotos podem fornecer dados a
partir de um grande numero de participantes. Além disso, eles permitem que os participantes permane-
cam em sua configuracao normal, originando um teste mais realista da interface. Estes autores (idem)
realizaram uma comparacao de estudos locais e remotos, sobre problemas de usabilidade, para entender
como realizar o estudo e como buscar o numero e a severidade dos problemas encontrados em situa-
coes diferentes de avaliacdes remotas. Brush, Ames & Daves (2004) perceberam que a experiéncia do
participante e o nimero de participantes faz diferenca no tempo de execucao da avaliacdo. Tanto quanto
a experiéncia do facilitador, o resultado da comparacao foi um passo importante em direcao a compreen-
sdo das interacdes ocorridas em avaliacbes remotas e das avaliacdes “in loco”.

Castillo, Hartson & Hix (1998) também realizaram avaliacées remotas e afirmaram que se deve
valorizar a importancia do contexto, pois & preciso considerar as razdes de custos e deslocamentos que
impedem os investigadores de fazerem observacdes in loco. Neste sentido, existem ferramentas de
avaliacdo baseadas em logs sobre as tarefas realizadas, ou sobre outros dados originados, a partir de
métodos especificos para avaliacdo de usabilidade. Estes logs sao os registros das acdes do utilizador,
captadas por softwares de captura de dados, que funcionam em conjunto com o sistema, ou que fazem
parte do préprio sistema. Por exemplo: menus utilizados no sistema. Para uma melhor compreensao,

Brush, Ames & Daves (2004) explicam seu proprio estudo:
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“Sobre as proprias experiéncias em realizar avaliacdes remotas, antes do estudo foi
preciso tomar mais tempo para preparar o material da avaliacao. Isto exigiu mais
esforco porque incluiu a criacdo de passwords para protecdo do sistema e do ma-
terial contido nele, garantindo que cada computador pudesse ter acesso, mesmo
com as configuracdes minimas necessarias. Depois, viu-se que o recrutamento dos
participantes era mais facil, se fosse enviado um e-mail para a lista de discusséo e
isto resultou em muitas respostas, entdo esta facilidade de encontrar participantes
remotos provou ser Util, quando trés estudos remotos foram cancelados devido a

dificuldades técnicas.”

Outro exemplo foram as avaliacbes remotas realizadas por Macfadden et al. (2011) com base
nas que foram realizadas por Hartson, Castillo, Kelso, & Neale, (1996) e Hammontree, Weiler & Nayak
(1994). Macfadden et al. (2011) estavam convencidos de que esta abordagem era eficaz, em casos de
orcamentos de usabilidade muito limitadas, o que de outra forma poderiam resultar em pouca (ou ne-
nhuma) interatividade de projeto, ou a exclusado de grupos de utilizadores principais. Conclui-se, entdo,
que, desde os primeiros estudos sobre usabilidade (estudos presenciais, ou remotos) surgiram questio-
namentos sobre quais os métodos e critérios que deveriam ser aplicados as avaliacdes dos sistemas. Tais
guestionamentos sao recorrentes e os profissionais continuam a estudar para adaptar, ou criar, métodos,

gue avaliem melhor os LMS, com foco na pratica de quem o utiliza.

3.6 - CONSIDERACOES FINAIS SOBRE ESTE CAPITULO

Tal como foi dito, no inicio do capitulo 3, o que esta em foco na avaliacao dos sistemas educativos
¢ a forma de avalia-los. Ainda assim, foi preciso estabelecer um ponto de referéncia para o fazer. O Fra-
mework DECIDE, proposto por Preece, Rogers & Sharp (2013) pode ser considerado como ferramenta
para descrever a relacdo utilizador-artefato-contexto. Mas ¢ importante explicar que o Framework DECIDE
pode e deve ser adaptado pelos pesquisadores e outros profissionais, consoante a natureza do sistema,
pois deve ser compreendido como orientador. A medida que se identifica e descreve cada elemento desta
relacdo, torna-se mais facil definir como cumprir cada passo do Framework DECIDE, porque os métodos
para avaliacao de usabilidade precisam ser compativeis/adequados com o perfil de utilizador, com a na-
tureza do sistema educativo e com o contexto em que estes dois elementos irdo interagir, no sentido de
reunir os seus utilizadores. Para Soni (2020, p.7-8) existe uma diferenca entre os sistemas e o G. Suite

nao agrupa todos os recursos na mesma interface. Os autores afirmam o seguinte:
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Foi recomendado pelo Google que a plataforma de sala de aula do Google pode ser
integrada ao sistema Google Meet para a criacao de praticas laboratoriais para cursos
STEM (Google. 2020). Outras plataformas educacionais adequadas também podem
ser integradas ao sistema Google Meet para praticas de laboratério. Educadores e alu-
nos devem receber treinamentos adequados para se tornarem usuarios eficientes de
aplicativos educacionais amplamente usados globalmente, como Voov, Zoom, Google
em sala de aula, equipes, etc. durante a crise do COVID-19. A situacdo de pandemia
exige educadores com experiéncia em tecnologia e altamente qualificados. Assim, os
educadores devem aprimorar seus conhecimentos e habilidades que sao necessarios
para o uso maximo de dispositivos tecnoldgicos, ferramentas de E-learning, aplicati-
vos educacionais e outras plataformas online como TV School, Portais online, Google

Meet, Slack, Zoom, Edu-Page etc.
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METODOS DE AVALIACAO TRADICIONAIS E ESPECIFICOS 4

PARA LMS -
CAPITULO

Este capitulo apresenta a definicdo de usabilidade, conforme a area de Ergonomia, a fim de
compreender quais sao os métodos tradicionais de avaliacao de usabilidade e quais sao os principais
métodos especificos para LMS e para e-Learning. Para isto, considerou-se que os métodos tradicionais
de avaliacdo de usabilidade sdo a referéncia principal para as avaliacdes dos sistemas, em suas varias
formas e temas. Logo, os métodos chamados de especificos partem destas referéncias e trazem adap-
tacdes para melhor avaliar a usabilidade em e-Learning. Existem dezenas de métodos para sistemas

educativos, mas optou-se por citar os que se apresentaram mais direcionados para LMS.

4.1 - USABILIDADE: COMO E POR QUE AVALIAR OS SISTEMAS DE INFORMAGAO?

Os métodos de avaliacéo de usabilidade, de modo geral, sao explicados por autores como Moraes
& Mont "Alvao (2000) como conjuntos de procedimentos para a aquisicao de informacdes sobre a usa-
bilidade de um sistema finalizado, ou sobre a usabilidade potencial de um sistema em desenvolvimento.
Sao aplicados a fim de analisar e aprimorar os recursos de uma interface em desenvolvimento, como
também a fim de avaliar uma interface ja finalizada.

Considerando que existem varios métodos diferentes para investigar a usabilidade de um sistema
junto aos seus utilizadores, Lansdale & Ormerod (1995) apontam formas iniciais para se avaliar a usa-
bilidade da interface, através de opinides de utilizadores neofitos (“menos” experientes) e até de peritos

(mais experientes), conforme se observa no trecho a seguir, citados por Freire (2005):

[ “Avaliacao formativa: investigam-se erros e problemas de usabilidade, antes que o sistema esteja
concluido e sem possibilidade de modificacdes para a sua melhoria;

[ Avaliacdo sumativa: avaliacdo indicada para sistemas ja concluidos com utilizadores finais que
estejam a par das funcionalidades que seréo oferecidas;

[ Solucao de problemas: avaliacdo para solucionar problemas especificos, pois é preciso identifi-
car onde, como e com que recorréncia eles ocorrem, para poder evitar que persistam;

[ Atingir critérios de performance: avaliacao indicada para que o sistema atenda aos requisitos

minimos de performance orientados por normas, ou diretrizes de usabilidade.”
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Os métodos de avaliacédo de usabilidade, de modo geral, sdo explicados por autores como Moraes
& Mont "Alvao (2000) como conjuntos de procedimentos para a aquisicao de informacdes sobre a usa-
bilidade de um sistema finalizado, ou sobre a usabilidade potencial de um sistema em desenvolvimento.
S&o aplicados a fim de analisar e aprimorar os recursos de uma interface em desenvolvimento, como
também a fim de avaliar uma interface ja finalizada.

Considerando que existem varios métodos diferentes para investigar a usabilidade de um sistema
junto aos seus utilizadores, Lansdale & Ormerod (1995) apontam formas iniciais para se avaliar a usa-
bilidade da interface, através de opinides de utilizadores neofitos (“menos” experientes) e até de peritos

(mais experientes), conforme se observa no trecho a seguir, citados por Freire (2005):

[ “Participativa: o investigador interage informalmente com o utilizador, sem interromper a sua
concentracdo na realizacdo da tarefa (ou seja, o investigador sé interage quando é preciso);

[ Assistida: o investigador acompanha o utilizador enquanto ele realiza a verbalizacao da tarefa e
s6 deve interrompé-lo se for realmente necessario (ou seja, o investigador evita interagir);

[ Controlada: o investigador ndo pode/deve interferir em nada na realizacdo da tarefa e nem deve

conversar com os utilizadores (porque pesquisas que necessitam do distanciamento).”

Estes limites entre os niveis de interacao com os utilizadores sao linhas ténues, por assim dizer. No
caso dos sistemas de e-Learning, o investigador podera estar presente no sistema, através de uma avalia-
¢ao participativa, assistida, ou controlada, por exemplo. Neste sentido, é preciso entender que, embora a
abordagem da investigacao deva estabelecer como sera sua avaliacao da usabilidade junto ao utilizador,
nem sempre os métodos conseguem suprir as necessidades do investigador. Portanto, tal questao da
avaliacdo € mais complexa para os LMS, porque sera imprescindivel saber como abordar os utilizadores,
para saber quais as tarefas, quais 0os métodos, quais os critérios para avaliar o LMS.

Diante do que foi referido, entende-se que para avaliar a usabilidade dos sistemas existem métodos
“tradicionais” direcionados para os sistemas gerais (sistemas que ndo tém objetivos como os dos LMS).
Faz-se necessario explicar a adocao do termo “métodos tradicionais”, porque, neste mesmo capitulo 4,
sera utilizado o termo “métodos especificos”, para denominar os métodos orientados e/ou indicados,
especificamente, para avaliacao de usabilidade dos sistemas de e-Learning, como os LMS

Freire (2005), com base em obras desta reviséo de literatura, apresenta classificacdes, como estas

em que os métodos tradicionais podem ser agrupados de acordo com seus objetivos principais, a saber:
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Para Shackel (1991):

[ Revisdes de especialistas (Expert reviews);
[ Simulacdes (Simulation trials);

[ Testes de performance do utilizador (User performance tests).

Para Nielsen (1993), os métodos podem ser classificados em:

[ Métodos de inspecao (Inspection methods);
[l Métodos de testes com utilizadores (Methods with user testing);

[l Métodos baseados em modelos (Models methods).

Para Lansdale & Ormerod (1995), os métodos podem ser classificados em:

[ Testes de usabilidade (Usability testing);
[ Diretrizes e listas de verificacdo (Guidelines /Checklists);
[l Modelagem forma (Formal modeling);

[ Revisdes de peritos (Expert reviews).

Métodos podem ser classificados em:

[ Métodos de inquiricdo (Inquiry methods);

[l Métodos de inspecao (inspection methods);
[ Métodos de testes (Testing methods);

[l Métodos de prototipacdo (Prototyping).

No que se refere a estas classificacdes, elas sdo validas para que o investigador identifique os
métodos que se adaptam as suas necessidades de investigacao. Entende-se que a principal diferenca
entre estes agrupamentos € o facto de situar os métodos em diferentes fases do desenvolvimento do
sistema, ou mesmo na selecao do perfil do utilizador e no poder de decisado que ele tera durante a sua
participacao no método de avaliacao. No decorrer do capitulo, os métodos serao detalhados, de acordo

com estas nomenclaturas e seguindo estas classificacdes ja mencionadas, pelos autores supracitados.
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Num processo de avaliacdo de usabilidade, conforme o framework de Preece et al., (2013, p.456),
apos determinar os objetivos da avaliacao, a escolha dos métodos ¢ orientada pelos objetivos. Assim, a
secao 4.2, apresenta as heuristicas aplicadas como critérios para os métodos de avaliacao de usabilida-

de destes grupos e a secado 4.3 apresenta os métodos, segundo Preece, Sharp & Rogers (2015).

4.2 - HEURISTICAS DE NIELSEN (1993) APLICADAS COMO CRITERIOS PARA A AVALIACAO

No que diz respeito aos critérios para avaliar a usabilidade, tal como foi apresentado na seccao
3.2, os principios de Nielsen (1993) tém sido referéncia para adaptacao e aplicacdo de heuristicas, crité-
rios e métodos de usabilidade, ao longo dos ultimos anos, segundo Quifiones & Rusu, (2017). Para os fins
desta tese, os cinco principios propostos por Nielsen (1993), que foram ampliados para dez heuristicas,

considerados também como critérios para avaliacao de usabilidade.

Para Nielsen (1993) as heuristicas de usabilidade sao:

[l Estética e design minimalista: nao utilizar informacdes desnecessarias e irrelevantes;

[ Eficacia e eficiéncia: por oferecer atalhos para pessoas experientes atuarem com rapidez;
[ Controlo do utilizador: os utilizadores devem ter facilidade para a utilizacdo dos recursos;
[ Ajuda quanto aos erros: as mensagens devem ser simples e devem oferecer as solucoes;
[ Visibilidade do status do sistema: o sistema deve informar o que esta acontecendo nele;

[ Consisténcia e padrdes: a maneira de realizar as acdes semelhantes deve ser consistente;
[l Compatibilidade com o mundo real: a informacao utilizada deve ser familiar ao utilizador;
[ Gestao e prevencdo de erros: deve prevenir os erros e tentar evitar que eles acontecam;

[ Reconhecer ao invés de lembrar: deve apresentar as opcoes de utilizacado sempre visiveis;

[ Ajuda e documentacao: o sistema deve oferecer um acesso facil as informacdes de ajuda.

Outros autores, como Bastien & Scapin (1993) também desenvolveram heuristicas que orientam a
identificacéo e a avaliacao da usabilidade dos sistemas de informacao, mas todas reafirmaram os cinco
principios de Nielsen (1993) e as normas da I1SO 9241-11 (1998). Assim como, as heuristicas criadas por
Shneiderman (1998), denominadas de “8 regras de ouro”, ja mencionadas na secao 3.2, também tém
origem nas heuristicas de Nielsen (1993). Entao, esta secao apresenta os critérios para avaliacao, de
modo que se possa observar que a Ergonomia reconhece tais critérios, mas eles tém como origem tam-

bém nos principios de Nielsen (1993) e na norma ISO 9241 (1998) para usabilidade no sentido original.
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Sendo assim, convém demonstrar que autores como Reitz, Lima e Axt (2011), trazem listas que
diferenciam os critérios para usabilidade técnica da interface em relacao aos critérios de usabilidade
pedagogica, entretanto, ao observar estas listas, infere-se que a segunda tenha inspiracdo na primeira,

conforme pode ser observado, a seguir.

Critérios para avaliacdo da usabilidade técnica, segundo Reitz, Lima e Axt (2011):

[ Visibilidade do status do sistema;

I Modelo do projetista e modelo do aluno, comparacéo entre o sistema e o mundo real;
[ Controlo do utilizador e liberdade;

[ Consisténcia e aderéncia as normas;

[ Prevencao de erros;

[ Flexibilidade e eficiéncia de uso;

[ Design estético e minimalista;

I Reconhecimento, diagnostico e recuperacao de erros;

[ Usabilidade técnica e pedagogica especifica para websites;

[ Simplicidade de navegacao, organizacao e estrutura;

[ Relevancia do conteudo para a aprendizagem.

Critérios para avaliacdo da usabilidade pedagogica, segundo Reitz, Lima e Axt (2011):

[ Atividade do aluno;

[ Controlo do aluno;

[ Aprendizagem colaborativa e cooperativa;
[ Orientacao a objetivos;

[ Aplicabilidade;

0 Valor agregado;

[ Avaliacdo do conhecimento prévio;

[ Claridade das metas, objetivos e saidas;

[ Feedback, orientacao e avaliacao;

[ Contexto significativo ao dominio do aluno;

[ Motivacéao, criatividade e aprendizagem ativa.
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Ainda segundo Reitz, Lima & Axt (2011), a usabilidade técnica esta relacionada aos critérios e
recomendacoes de usabilidade que tem como objetivo facilitar a utilizacéo e proporcionar eficiéncia as
funcoes, aos objetos de interacdo e as caracteristicas das interfaces gerando melhorias quanto a inte-
racao dos alunos para com as interfaces do material de aprendizagem. Com o mesmo raciocinio, para
além do dialogo entre o utilizador e o sistema, a usabilidade pedagogica de um sistema de aprendizagem
¢ também dependente de metas estabelecidas pelo estudante e pelo professor em uma situacdo de
aprendizagem.

Reitz, Lima & Axt (2011), explicam as pesquisas de Nokelainen (2006) e Ssemugabi & De Villiers
(2007), que se referem aos critérios subjetivos e dizem respeito aos aspetos voltados para usabilidade de
sistemas educacionais, com foco em critérios como a estética, a consisténcia, a auto evidéncia, naturali-
dade das metaforas e previsibilidade, que permitem avaliar a qualidade da interface, etc.

Reitz, Lima & Axt (2011) apontam, ainda, como exemplos para tais propostas de avaliacdo, que
Nokelainen (2006) elaborou um sumario de critérios de usabilidade técnica e pedagogica e que Ssemu-
gabi & De Villiers (2007) estabeleceram um conjunto de 20 critérios com duas categorias para aplicacdes
de treinamento baseado na Web; Tselios et al. (2001) compararam critérios para a usabilidade entre os
ambientes IDLE, WebCT; Costabile et al (2005) realizaram um estudo empregando o método chamado
Avaliacdo Sistematica de Usabilidade de parametros para a analise de e-Learning.

Para Ssemugabi & De Villiers (2007), os critérios podem ser combinados em avaliacées. Em um
sistema chamado InfoNet, eles foram aplicados através de métodos de usabilidade como avaliacdes com
peritos (Heuristica) e em testes com utilizadores (Surveys). Mas ha que se perceber o diferencial desta
investigacao: os critérios foram combinados, mas os participantes eram diferentes. Entdo, os peritos e os
utilizadores precisaram partir da mesma linguagem, ao avaliar o mesmo sistema.

Zaharias (2004), afirmava a necessidade de integracao de critérios, baseada na premissa de que a
importancia da usabilidade é saber fundamenta-la em teorias de educacao e estas teorias educativas, por
Sua vez, sao as bases para o Design que devem orientar a construcao e a avaliacao dos LMS. Entretanto,
tudo isto deve ter por referéncia as percecdes dos alunos por eles mesmos, ou seja, se 0 aluno percebe a
interface do sistema, ele espera perceber também o contetido. Zaharias (2004), defendeu esta ideia em
estudos posteriores, como Zaharias (2006, 2008 e 2009), mas a cada avanco, ele também questionou
se apenas a combinacdo de critérios seria suficiente para avaliar os sistemas.

Schmidt (2007) também alegava as mesmas duvidas do autor supracitado, quando apresentou
seus estudos sobre interacdes, pois as perguntas que perseveravam entre autores, durantes décadas,
convergiam para a mesma direcdo: “como medir a usabilidade?”. Porém, o que decorre desta questao é

entender que processos de utilizacdo podem definir métodos, interacoes entre utilizadores podem condu-
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zir as novas formas de métodos e heuristicas de usabilidade para explorar melhor o contexto.

4.3 - CLASSIFICACOES PARA OS METODOS TRADICIONAIS DE AVALIAGAO DE USABILIDADE

Quanto as classificacoes para os métodos tradicionais, a de Preece, Sharp & Rogers (2015), os

organiza em quatro grupos e servira como referéncia, conforme foram descritos na tabela 4.1:

TABELA 4.1 - Classificacdo de métodos tradicionais de avaliacdo de usabilidade.

Classificacdo Método ou instrumento de avaliacdo

Métodos de inquiricao

Investigacdes de opinido (Surveys) ou Questionarios (Questionnaires)

Auto-registro de depoimento pessoal (Self-reporting Logs)

Sessoes de registros ou (Journaled sessions)

Analise ou investigacdo contextual da tarefa (Contextual task Inquiry)

Andlise do contexto (estudo etnografico ou observacdo in loco)

(Ethnographic Study / Field Observation)

Grupos focados e entrevistas (Interviews and Focus Groups)

Métodos de inspecéo

Percurso cognitivo (Cognitive Walkthroughs)

Inspecdes formais de usabilidade (Formal Usability Inspections)

Inspecéo de ferramentas (Feature Inspection)

ou Checklists (Guidelines checklists)

Avaliacdo heuristica (Heuristic evaluation)

Inspecdo com base em normas e guidelines (Standards Inspection)

Métodos de testes Inspecéo de consisténcia (Consistency Inspection)

Técnicas relacionadas (sistemas que gravam acdes do utilizador)

(Related Techniques)

Medicao de performance (Performance measurament)

Entrevista ou Protocolo de perguntas (Question asking protocol)

Verbalizacao (consecutiva) (Thinking Aloud protocol)

Método de co-descoberta (Co-discovery method)

Percursos coletivos (Pluralistic Walkthroughs)

Métodos de prototipacéo

Protétipos de hierarquia horizontal (Horizontal Prototyping)

Protétipos de alta-fidelidade (High-fidelity)

Protétipos de hierarquia vertical (Vertical Prototyping)

Protétipos de baixa fidelidade (Low-fidelity)
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Os métodos e instrumentos de inquiricao, segundo Preece, Sharp & Rogers (2015), sao voltados
para os questionamentos a respeito do sistema junto aos utilizadores, para buscar compreender o que
eles tém a dizer sobre o que estavam a pensar no momento de utilizacao do sistema. Estdo associados
aos métodos de observacado porque, em alguns casos, a forma de potencializar a aplicacdo dos métodos
& combina-los, como por exemplo: observar e questionar o grupo de utilizadores a resolver uma tarefa
num sistema e também registar em video os seus comportamentos.

Os métodos e instrumentos de inspecao sao aqueles onde o sistema ¢ analisado para que se ve-
rifique se ele cumpre normas, ou heuristicas, de usabilidade. Estas inspecdes sao realizadas por peritos
em usabilidade, ou peritos no dominio do sistema. Se o sistema for, por exemplo, um sistema direcionado
a area de contabilidade, deve-se considerar como peritos, tanto um perito de usabilidade, quanto um
contabilista que possa avaliar questdes pertinentes a area (Preece, Sharp & Rogers, 2015). Os métodos
e instrumentos de prototipagem sao orientacdes para avaliar a usabilidade em simulacdes de sistemas,
por isso estes protdtipos podem ter menor, ou maior, complexidade. Se a avaliacdo é considerada para
um sistema que ainda nem sequer foi desenvolvido.

Para Preece, Sharp & Rogers (2015), os testes de usabilidade (usability testing) sdo experimentos
realizados por investigadores a fim de investigar as acoes e os comportamentos dos utilizadores poten-
ciais do sistema. O investigador precisa organizar o roteiro do teste, definindo bem “quando”, “onde”,
“como” e “com quem” ele ira realizar os testes. Quando o teste for realizado no contexto real, o investi-
gador corre o risco de viver uma “sensacado de imediatismo”, porque tudo acontece ao mesmo tempo,
mas ele tem como vantagem o facto de que o utilizador podera se sentir mais confortavel para realizar a

tarefa e comentar sobre ela, sem sentir-se “pressionado”.

4.4 - PRINCIPAIS METODOS ESPECIFICOS PARA AVALIAGCAO DE LMS OU E-LEARNING

Esta secao apresenta os principais métodos especificos para avaliacao de usabilidade para LMS
(e/ou aplicaveis a outros sistemas de e-Learning). Embora a origem dos métodos e critérios esteja nas
areas de Ergonomia, alguns contemplam critérios pedagdgicos, associados a critérios ergonomicos. Para
uma melhor compreensao quanto as suas aplicacoes, estarao organizados consoante o “direcionamen-
to” da avaliacdo do LMS definida pelos seus autores — em funcao das origens cientificas, dos perfis de
utilizadores/ peritos e dos critérios e procedimentos adotados para a aplicacao.

O primeiro facto a ser considerado sobre os métodos de avaliacdo de usabilidade para LMS é que
ndo existe (ainda) um consenso a respeito de um método (ou técnica) que seja 100% adequado para

este objetivo, como tem sido observado por Feldestein (2002), Costabile et al. (2005), Barnum (2008) e
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Zaharias (2009, 2011). As orientacdes dos métodos para LMS tém origem em referéncias como Ghaoui
(2003) e Reeves et al. (2002), mas eles também se orientaram por Nielsen (1993).

Os autores apontaram estudos como os de Parlangeli et al. (1999), onde critérios e heuristicas de
usabilidade precisaram de adaptacdo para o contexto. Segundo Zaharias (2009, 2011), as investigacoes
sobre usabilidade em e-Learning foram sendo desenvolvidas com direcionamentos para trés énfases: (i)
avaliacao da usabilidade técnica (ergonomica), (ii) avaliacdo da usabilidade pedagogica e (iii) avaliacdo
da usabilidade através de critérios multidisciplinares para ensino-aprendizagem.

Reeves et al. (2002), Mehlenbacher (2005), Nokelainem (2006) e Ssemugabi & De Villiers (2007)
buscaram formas de contemplar critérios técnicos e pedagogicos, para tentar desenvolver métodos onde
fossem apresentados numa mesma avaliacao, ainda que separados por énfases. Mas os estudos destes
autores (idem.) também apresentam releituras dos critérios de usabilidade técnica sendo utilizados como
critérios de usabilidade pedagogica. Por exemplo: o critério de consisténcia tem o mesmo significado. Es-
tes estudos (ibdem) defendem que é possivel combinar critérios de usabilidade, numa mesma avaliacao
de usabilidade, para realizar avaliacbes multidisciplinares dos sistemas.

Avaliacoes deste tipo ja foram realizadas por Silva (2002), Matsatsinis et al. (2003) e Liu, Liu &
Hwang (2011), porém o avaliador do LMS precisou ter um perfil multidisciplinar mais completo que um
utilizador real do LMS, pois um utilizador comum ndo compreende a especificidade de critérios multidis-
ciplinares.

Laguardia et al. (2007) afirmam que, diante das possibilidades metodolégicas, o investigador deve
saber que a avaliacao precisa ser um processo empirico baseado numa tarefa vinculada ao contexto real
e modelada pelos recursos disponiveis. Os autores (idem) explicam, por exemplo, que a “satisfacao”, em-
bora seja um aspeto subjetivo, mas & muito relevante para avaliacées. Adequar uma avaliacao ao sistema
e ao contexto torna-se complexo porque ha diferencas que vao desde a origem das areas cientificas, até
os critérios adotados.

Portando, existe um “viés” que merece ser revisto: a selecao dos critérios e/ou de métodos para
avaliar e-Learning pode gerar divergéncias quanto as avaliacdes de usabilidade. Nos LMS, em geral, a
aprendizagem através do sistema pode ser influenciada por uma série de fatores, como, por exemplo,
até pela conexao com a Web. Entado se um aluno, ou professor, demorar a responder um exercicio, nao
significa, exatamente, uma dificuldade de aprendizagem. Pode significar uma dificuldade de conexdo.
Deste modo, se o critério for o tempo gasto no exercicio, pode haver uma ma interpretacao dos dados.

Existem particularidades do e-Learning que exigem métodos “especificos” para LMS para que se

AN

possa perceber o “porqué” das acdes de um utilizador, ou de um perito. Embora muitos métodos sejam

originados nos métodos tradicionais, a Ergonomia assume que as suas abordagens serdao adaptadas.
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Contudo, a Ergonomia também compreende que o contexto do LMS é uma sala de aula virtual que
nao pode ser controlada, porque o utilizador pode levar o LMS para qualquer lugar em que ele deseje
estar, geograficamente. Sob este enfoque, os métodos tradicionais de avaliacdo de usabilidade foram re-
formulados ao longo dos anos, segundo Ssemugabi & De Villiers (2007, 2010) e Zaharias (2009, 2011)..

Ocorre que nos LMS, um mesmo utilizador pode assumir o perfil de aluno, ou de professor; e
pode utilizar o sistema em casa, ou na universidade. Portanto, ao considerar a experiéncia de utilizacao,
0 investigador depara-se com o facto de que este utilizador (que a principio € um aluno por professor)
podera vir a apresentar também algumas caracteristicas de que é um perito sobre e-Learning, ou sobre
usabilidade. Isto devido ao contexto do LMS, que possibilita avaliar a sua usabilidade, através de métodos
direcionados e, deste modo, pode vir a reunir grupos de utilizadores com perfis multidisciplinares.

Zaharias (2009), Ardito et al. (2004), Litto e Formiga (2009) e Ssemugabi & De Villiers (2007), de-
fendem a importancia de avaliar a usabilidade com foco na opinido de utilizadores dos LMS e ndo apenas
com os peritos (como, por exemplo, designers, programadores dos sistemas e técnicos LMS), ainda que
0s Ultimos sejam peritos em todos os critérios tecnologicos e pedagogicos.

Assim, com base nas conclusdes destes estudos realizados, é possivel estabelecer uma base para
compreender os métodos e os seus direcionamentos. Alguns apresentam mais foco no utilizador, do que
outros. Mas quando se busca identifica-los (ou reconhecer a literatura que deu origem aos seus estudos),
se torna mais compreensivel o direcionamento do método e dos seus procedimentos. O investigador
compreende melhor o porqué de o método ter sido desenvolvido para peritos e nao para utilizadores

principais, ou o porqué de utilizar entrevistas presenciais e nao um inquérito online.

4.5 - “CLASSIFICACAO” DOS METODOS DE AVALIACAO PARA LMS OU E-LEARNING

Ha métodos com foco ergondmico para usabilidade técnica e com um foco pedagdgico, mas
existem, ainda, os métodos multidisciplinares que utilizam todos estes termos e se autodefinem como
métodos de avaliacao ergo-pedagogicos. Diante das divergéncias existentes quanto a classificacao do que
sejam considerados como métodos, técnicas ou ferramentas, foi planeada uma classificacdo como a de
Dias (2003).

Dias (2003) reuniu todas as formas de avaliacdo como “métodos” e depois as subdividiu em ca-
tegorias, para facilitar o entendimento. Deste modo, propde também trés grupos principais de métodos
“direcionados” para LMS, com base nos estudos de Ssemugabi & De Villiers (2007, 2010) e por Zaharias
(2009, 2011). O critério para a classificacao foi o foco de cada método, segundo o seu proprio autor e 0s

critérios e procedimentos adotados, conforme organizados a seguir:
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[ Métodos de avaliacdo com foco ergondmico e/ou técnico: neste grupo encontram-se métodos
gue buscam mensurar os aspetos referentes a interface e a navegacéo, a fim de apurar se a interface
grafica promove usabilidade e a funcionalidade do LMS através da sua navegacao;

[ Métodos com foco pedagodgico e comunicacional: neste grupo, encontram-se s6 métodos cujos
critérios buscam mensurar se a interface e a navegacao do LMS a funcao de colaborar para que os con-
teudos disponibilizados por ele, estao de acordo com teoria educacionais.

[l Métodos com foco multidisciplinar: Neste grupo encontram-se métodos que avaliam o LMS atra-
vés de critérios multidisciplinares, com origem em Educacao e Ergonomia (HCI/ Design).

Para cada grupo de métodos “especificos” cabe apontar que instrumentos e procedimentos es-
tardo associados as avaliacoes, ou serviram de referéncias. Por isso, se 0 autor do método afirmou que
ele foi influenciado, a partir de um método pré-existente, mas foi reformulado para avaliar a usabilidade
do LMS, entdo o método que serviu de referéncia sera o indicador que classifica o foco do método. E

possivel observar os focos de avaliacdo, como Ssemugabi & De Villiers (2007, 2010) e Zaharias (2009):

[ Metodologias, Instrumentos e procedimentos baseados em Avaliacdes Heuristicas;
[ Instrumentos baseados em questionarios pré-validados, como por exemplo o SUS;
[ Instrumentos para Checklists, Inspecdes, ou para identificacdo de Incidentes Criticos;

[ Avaliacdes com um perfil especifico de Peritos em usabilidade, ou de Stakeholders.

Apds a identificacdo dos grupos e dos componentes dos métodos especificos e direcionados para

e-learning, a tabela 4.2 apresenta uma classificacdo e alguns dos exemplos de métodos:

TABELA 4.2 - Classificacao e exemplos dos métodos especificos para LMS.

Avaliacbes  de

usabilidade *Métodos de avaliacdo | *Métodos de avaliacado | *“Métodos de avaliacdo com
direcionadas com foco Ergondmico com foco Pedagdgico | foco “multidisciplinar”
por:

Nokelainem  (2006): | SILVA (2002): Geracao de
: Ssemugabi & Villiers
Metodologias, Heuristicas novo Método Ergo-

- (2010)
procedimentos e Pedagogicas Pedagogico

instrumentos  de Rentroia-Bonito et al. | Doubleday, Ryan & Sutcliffe

P Reeves et al. (2002)
Avaliagao (2006) (1997)

Heuristica
Kurilovas (2010) Gruembaum (2010)
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Tabela 4.2 - Classificacao e exemplos dos métodos especificos para LMS.

para Checklists,
Inspecdes, ou
por Incidentes

Criticos

Zaharias (2009): | Wade & Lyng (1999):
Parlangeli et al. (1999):
Instrumentos Usabilidade Funcional | Geracéo de novo
Aplicacao do QUIS
baseados em e Motivacao questionario
questionarios Tselius et al. (2001): | Reitz et al. (2011): Avaliacao
pré-validados Geracdo de novo | com critérios técnicos e
questionario pedagdgicos
Simbées &  Moraes | Oztekin (2010): | Avourius et al. (2001):
(2012) - Checklists | Geracago de  novo | Geracdo de novo site de
Instrumentos para designers Checklist medicao e analise

Castillo, Hartson & Hix
(1998) - analise de

incidentes criticos

Matsatsinis et al.

(2003)

Liu, Liu & Hwang (2011) -
analise por critérios técnico-

pedagdgicos

Muniz & Moraes (2012)
- Checklists  para

designers

Chin et al. (1988):
Geracdo de novo site

de medicao e analise

Avaliacbes com
um perfil
especifico

de Peritos ou de

Stakeholders

Villiers (2004): Tutorial
para educadores e

peritos

Mellis &  Webwer
(2003) - Avaliacao

para professores

Guedes (2008): Método para

educadores e programadores

Costabile et al. (2005): SUE:
Systematic Usability

Evaluation

Keminski (2005): Geracao de

novo meétodo Técnico-

Pedagogico

* Métodos / Modelos / Métodos / Metodologias / Frameworks / Técnicas / Guidelines / Heuristicas /

Diretrizes / Tutoriais e “Tools".

4.6 - METODOS PARA AVALIACAO DE LMS COM FOCO EM ERGONOMIA

Para Simdes & Moraes (2012), os métodos para e-Learning, tem apontado para a necessidade de

adaptacdes em técnicas como as inspecdes, ou no uso de Checklists e questionarios. Preece, Rogers

& Sharp (2015) sugerem a aplicacdo de questionarios como forma de coleta inicial dos dados, mas as

64




autoras afirmam que n&do se deve resumir a avaliacdo apenas aos dados iniciais, pois as avaliacdes da
usabilidade precisam buscar o melhor meio para avaliar.

Para Preece, Rogers & Sharp (2013, 2015) os métodos de avaliacdo utilizados para usabilidade se-
guem regras “comuns” para os procedimentos, por exemplo: observar utilizadores e/ou solicitar opinides
dos utilizadores in loco; ndo buscar apenas a opiniao de utilizadores que sejam peritos, testar o sistema
com utilizadores principais, buscar modelar o desempenho do sistema através das tarefas realizadas
pelas pessoas para depois interpretar os dados e identificar problemas, e, por fim, se for preciso, realizar
o redesign. Tudo isto, com foco no utilizador e adaptacdes metodologicas, se preciso.

A critica necessaria diante disto ndo diz respeito aos procedimentos, em si, pois eles sdo a forma
correta de avaliar um sistema, mas, sim, ao facto de que nem sempre eles poderem ser aplicados sem
adaptacdes, como se os LMS fossem um sistema genérico. Adaptacdes sao necessarias porque 0s seus
utilizadores interagem com o LMS (e com outros utilizadores, de forma assistematica e evolutiva).

Ha métodos com foco Ergondmico que buscam avaliar a usabilidade oferecendo a possibilidade
de critérios e heuristicas menos voltados para o sistema, isoladamente. Ou seja, métodos que estudam
a usabilidade através de heuristicas que foram adaptadas para que se possa investigar se 0s principios
de usabilidade técnica que estao presentes no sistema, de facto, contribuem para a aprendizagem, como
nos estudos de Reeves et al. (2002) onde heuristicas foram geradas a partir de Nielsen (1993) e Preece
(1999), mas readaptadas para os LMS.

Preece, Rogers & Sharp (2015) discutem em Design sobre os métodos com foco Ergondmico que
solicitam a opinido de peritos a fim de realizar uma avaliacao preditiva, onde eles realizam tarefas espe-
cificas do “publico-alvo” e sdo guiados por heuristicas para identificar problemas na interface. Todavia,
as autoras recomendam solicitar também a opiniao dos utilizadores principais, em relacao a usabilidade
técnica. Assim como recomenda-se a utilizacdo de entrevistas, questionarios, ou Focus Group, porque,
estes utilizadores, a principio, sendo alunos e professores, ja teriam opinides baseadas em experiéncias
como utilizadores de e-Learning, mas nao seriam como opinides de um perito.

Observa-se, de modo geral, que os métodos que possuem um foco ergondmico, mesmo no caso
dos LMS, apresentam adaptacbes “subtis” nos critérios/heuristicas, porque partiram de métodos ergo-
nomicos. A situacao nao é a regra, mas acontece comumente, como pode ser identificado pela adapta-
cdo de questionarios aplicados em estudos de Parlangeli et al. (2001), Zaharias (2009) e outros.

Como exemplo dos principais questionarios direcionados a usabilidade técnica, Cybis (2007) apon-
ta que alguns dos mais utilizados sao: QUIS, SUS e SUMMI. Estes questionarios tém sido adaptados para
LMS porque buscam entender o desempenho do sistema e a satisfacdo do utilizador e possuem uma

linguagem simples para um individuo que nao é perito em usabilidade. Alguns deles apresentam uma
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linguagem informal, sob a ética do utilizador, como o SUS e o QUIS, como foi observado por Tullis &
Albert (2008). Porém, a parte negativa quanto a isto é o facto de que, alguns deles podem parecer exaus-
tivos pelo excesso de questdes e/ou a escala de avaliacdo, como ¢é o caso do ISOMETRICS. Portanto, a
decisao da escolha do questionario para o LMS depende do que ¢ mais adequado para perfil de quem
ira avaliar o sistema.

Para Ssemugabi (2007), a analise sobre os métodos, desenvolvidos originalmente em IHC, permi-
te avaliar a usabilidade como instrumento para aprendizagem, pois 0s questionarios, as entrevistas e os
Focus Group, (assim como os Checklists, as inspecdes por Normas, as avaliacdes heuristicas, etc.) tém
sido amplamente utilizadas para avaliacbes com énfase na eficacia e eficiéncia do LMS. Mas quanto a
satisfacdo do utilizador, estes métodos, técnicas e ferramentas apenas a relacionam ao cumprimento de
uma tarefa, por isso apenas avaliam a satisfacao em relacao ao LMS, tendo em conta nao poder avaliar
o0 aprendizado do conteudo.

Para que fosse possivel avaliar esta satisfacdo tanto em relacéo ao sistema, como em relacao ao
aprendizado através dele, seria preciso aplicar ou desenvolver métodos para avaliar a usabilidade técnica
e pedagodgica de um contetdo especifico, de um LMS especifico sobre ele. Logo, as métricas para o “su-
cesso na tarefa” seriam destinadas a avaliar nao apenas o sucesso “operacional” (completar uma acao),
mas, também, o sucesso “educacional” (aprender com aquela acao).

Sendo assim, as avaliacdes da usabilidade técnica e da usabilidade pedagogica andam “lado a
lado”, mas sao diferentes, e por mais que existam métodos em que a avaliacao venha de parametros
ergonomicos, eles sao adaptados para avaliar também os pedagogicos, como nos estudos de Reeves
et al. (2002). No mais, infere-se que os sistemas evoluem tdo rapidamente que decidir apenas pelas
adaptacdes nas heuristicas poderia torna-las restritas a critérios de usabilidade, ou a LMS especificos.

Zaharias (2004) quando argumenta que métodos de avaliacdo da usabilidade centrados em alu-
nos e professores, sao necessarios e sugere que um meétodo deve incorporar as caracteristicas basicas,
ao afirmar que uma “forma de avaliacéo deve ser construida sob a integracao criativa dos campos men-
cionados (usabilidade e design instrucional) e considerar a percepcao dos participantes em si. Como
deve também, ser curta e facil de implantar, de modo que haja economia para a sua utilizacdo.” Sob
esta perspetiva, os métodos e critérios pré-existentes serdo quase sempre a referéncia para que sejam
“adaptados” as necessidades do utilizador e do foco de avaliacdo do LMS. Nao existiria a necessidade de

recriar métodos e critérios, em sua totalidade, se as origens sao de Ergonomia e IHC.
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4.7 - METODOS PARA AVALIACAO DE LMS COM FOCO EM PEDAGOGIA

Quanto as avaliacdes centradas em critérios de carater pedagdgico, ou ndo-técnicos, Rentroia-Bo-
nito et al. (2006) realizaram um estudo acerca do facto de que a usabilidade de um e-Learning também
esta associada a satisfacao inerente as motivacdes para aprender. Com foco num sistema chamado
SEMINOLE, eles promoveram avaliacdes com abordagem holistica, para compreender as motivacdes
para estudar algo em grupo e como elas influenciam na percepcao da usabilidade. Foram analisadas as
comunicacoes e interacdes, sincronas e assincronas, a fim de identificar quais eram as suas caracteris-
ticas de origem cognitiva, comportamental ou emocional (caracteristicas relacionadas com usabilidade
pedagogica).

No estudo de Rentroia-Bonito et al. (2006), a experiéncia na dinamica de classe utilizando um LMS
integrou recursos de audio e video. No método de avaliacdo proposto pelos autores, é possivel capturar o
feedback do utilizador e classifica-lo de acordo a motivacao para aprender em grupos. Os estudos realiza-
dos por eles indicam que a comunicacao continua, tanto online, como offline, se traduz em eficiéncia e,
assim, o sistema também ameniza percecoes negativas durante a transicdo do ensino “tradicional” para
0 ensino virtual em ambientes de aprendizagem, como os LMS.

Os alunos que utilizavam o sistema SEMINOLE com acesso aos contetidos do curso a partir de ou-
tros locais (fora do campus) puderam perceber uma velocidade de comunicacao que variava, consoante
as caracteristicas de seu contexto. Para contemplar estas possibilidades de contextos diferentes daqueles
disponiveis no campus, os tais contetdos de aprendizagem precisaram atender a uma qualidade mini-
ma, avaliada antecipadamente para atender as diferentes condicdes geograficas e operacionais.

A avaliacao desenvolvida por Rentroia-Bonito et al. (2006) associou dados quantitativos e quali-
tativos, mas buscou destacar trés aspetos: (a) a adaptacao ao sistema, mesmo com varidveis com ao
acessos, o tempo de utilizacao relacionado as tarefas e as especificidades das experiéncias de aprendiza-
gem e os resumos dos resultados por “clusters” (grupos) identificados de utilizadores com base na sua
motivacao de aprender.

Seguindo estas ideias, Gruembaum (2010) também associou usabilidade pedagbgica a motivacao,
que gera satisfacao. Pela sua légica, elas tendem a gerar eficacia e eficiéncia na realizacdo da tarefa. A
principal meta era compreender “quem motiva quem, em e-Learning?”. O estudo investigou as compe-
téncias/saberes dos alunos e professores envolvidos nos experimentos e pode constatar que havia um
consenso sobre a compreensao de que a motivacao € a vontade de aprender, sem vontade procrastinar.

Neste ambito, aconclusdode Gruembaum (2010) refere cinco pontos que se influenciam na motivacao

destesperfisde utilizadorese, portanto, servemcomoindicadores paraavaliacoesde usabilidade pedagdgica.
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[ Autonomia para atividades autorreguladoras e capacidade de autodisciplina;

[ Diferencas entre pessoas que ja tém formacdo e as que nao tem formacao;

[ Aidade e/ou a experiéncia diante das novas tecnologias que se apresentam;

0 O modelo de design do sistema e o impacto que ele causa quanto a satisfacao;

0 As implicacoes relativas as posturas adotadas por alunos e por instrutores.

As diferencas indicam que se o LMS for avaliado por um grupo, com 0s mesmos propositos e mo-
tivacdes, havera niveis diferentes e competéncias prévias que influenciardo na motivacdo e na satisfacao.
A maior parte delas se refere a questdes de ordem pessoal, por isto, destaca-se que o modelo de design
do sistema tem impacto quanto a satisfacao e, naturalmente, sobre a usabilidade avaliada. Por mais que
o0 sistema nao tenha como prever as competéncias e comportamentos, avaliacbes servem para desenvol-
ver sistemas adaptativos, adequando e adaptando os recursos de hipermédia do sistema, aos diferentes
utilizadores e aos diferentes niveis de competéncias presentes num mesmo perfil.

Sobre a necessidade de repensar o design dos LMS para aumentar a motivacao e a satisfacdo em
termos pedagogicos, Chai, Zhao & Zhu (2008), realizaram uma avaliacao que passa pelo design acessivel
a todos. Neste estudo, a avaliacao possuia um foco pedagogico e foi feita pelo método de cenarios, com
os utilizadores reais.

Foi construida uma situacdo que projetava/simulava uma situacdo em que o sistema seria utiliza-
do. Este estudo englobava alunos e professores, com dois LMS utilizados com os dois perfis, de modo
que o sistema precisava ser capaz de respeitar niveis.

Chai, Zhao & Zhu (2008), investigaram a “combinacao entre os comportamentos” observados e a
“quantificacao” da usabilidade, em relacéo a eles, durante a avaliacao realizada. Assim, conclui-se que o
design dos LMS deveria ser desenvolvido segundo o que ¢ orientado pela Ergonomia e pela area de IHC,
como a “uniao” entre uma interface “educativa e adequada” ao utilizador e uma estrutura de navegacao
intuitiva e robusta para o LMS. Estes termos “educativa e adequada”, significam esta compativel com o
perfil do utilizador e com seu nivel de compreenséo.

Para Chai, Zhao & Zhu (2008), tem-se, através deste cenario, indicativos do que a Ergonomia esta
associada a aprendizagem, representada no LMS, pelo Design da Informacdo, pelo Design Instrucional
e a pela Interacao-Humano-Computador. Isto porque quando se diz que uma interface é “intuitiva e ade-
quada”, isto significa que seja capaz de lidar com as caracteristicas/limitacées do perfil do utilizador e
com o seu nivel de compreensao (sejam estas caracteristicas de limitacdes de ordem cognitiva, compor-

tamental ou mesmo tecnologica.), desde a fase de concecao até a fase de avaliacdo do sistema.
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O estudo de Grani¢ (2008) é outro exemplo de método com um foco pedagogico, baseando-se
no modelo de avaliacdo chamado TEx-Sys. O autor reuniu métodos semelhantes aos de Chai, Zhao &
Zhu (2008), mas a diferenca é que realizou um estudo empirico. Grani¢ (2008) agregou questionarios e
avaliacoes realizadas por diretrizes/heuristicas de usabilidade, em LMS do tipo tutor.

Estudos anteriores, como os de Zaharias, Vassilapolou & Polymenakou (2002) e os de Granié¢
(2008), haviam constatado resultados como os de Chai, Zhao & Zhu (2008), com avaliacdes que podem
contemplar critérios operacionais, educacionais, comportamentais, comunicacionais e motivacionais e,
também, a combinacao de métodos.

Para Wong et al. (2003), avaliacdo da usabilidade pedagogica em e-Learning pode ser aplicada
para isolar os problemas de aprendizagem e propor métodos para corrigi-los e/ou para se obter um valor
global de mérito de usabilidade do sistema a fim de permitir a comparacao entre diferentes LMS. Wong
et al. (2003), afirmam que a usabilidade de um LMS ¢ dificil de quantificar, porque envolve conceitos
“nebulosos”, multiplas dimensdes e fatores subjetivos.

Ja nos estudos de Nokelainen (2006) foi desenvolvido um questionario onde constam 56 itens
referentes a critérios de usabilidade pedagdgica. A saber: 1) controlo do aluno; 2) controlo da tarefa; 3)
aprendizagem colaborativa/cooperativa; 4) orientacdo de metas; 5) aplicabilidade; 6) valor agregado; 7)
motivacao; 8) avaliacdo do conhecimento prévio; 9) flexibilidade; 10) feedback. Entretanto, Nokelainen
(2006) explica que este questionario nao consegue averiguar a usabilidade da interface do sistema em
prol dos objetivos de avaliacao da aprendizagem.

Assim como o de Nokelainen (2006), os demais métodos de avaliacdo de usabilidade com foco
pedagbgico possuem critérios mais relacionados a aprendizagem de um contetdo e a motivacao e/ou
0 envolvimento (engajamento) dos utilizadores para aprender tal contetdo. Para além disto, no que se
refere aos critérios de usabilidade técnica contidos nestes métodos, tais critérios sdo os mesmos encon-

trados em meétodos de Ergonomia e a nomenclatura utilizada ¢ igual. Ex: Consisténcia.

4.8 - METODOS PARA AVALIACAO DE LMS COM FOCO MULTIDISCIPLINAR

A respeito dos métodos multidisciplinares, ha varios exemplos de avaliacdes, como os aplicados
por Reitz, Lima & Axt (2011) e Liu, Liu & Hwang (2011), por exemplo. Mas Dyson & Campello (2003)
explicam que, tradicionalmente, eles seguiam duas vertentes principais de avaliacao: por meio da apren-
dizagem, ou da area de IHC. Para Dyson & Campello (2003), as dificuldades em avaliar usabilidade é
gue os métodos se focavam em: (i) interpretacdes de resultados isolados, (ii) em analises dos processos

contra os resultados, ou (iii) na discussao restrita a dados subjetivos, ou objetivos, ou (iv) dos peritos
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contra os utilizadores reais.

Porém, Silva (2002), por exemplo, desenvolveu o Método de avaliacdo Ergo-Pedagogico (MAEP),
para sistemas educativos, agregando os critérios Ergonémicos, pedagogicos e comunicacionais. Mas
restringiu o perfil dos participantes a avaliadores experientes sobre sistemas educacionais, pois se 0s
avaliadores fossem neofitos, ainda teriam que aprender os critérios de avaliacdo de usabilidade. Em ge-
ral, quando estes métodos aplicam critérios Ergondmicos, eles contemplam os principios de usabilidade,
baseando-se nas heuristicas de Nielsen (1993) ou de Bastien & Scapin (1997) e quando aplicam os cri-
térios pedagogicos eles avaliam a influéncia de teorias de educacao, através dos itens como motivacao,
participacao, interacao, percepcao, organizacao e estruturacdo do contetdo, a escolha dos conteudos
pedagogicos, a estratégia de organizacao dos recursos, entre outros.

Existem ainda métodos multidisciplinares que avaliam os LMS em relacao a qualidade de software,
no sentido de avaliar também requisitos do mercado para este tipo de sistema, como & proposto por
Kemczinski (2005), através dos seus métodos MA-AE (Método de Avaliacao para Ambientes de Aprendi-
zagem). A proposta deste exemplo de método é analisar o sistema com utilizadores-avaliadores e buscar
registar as avaliacdes num tempo médio de dois dias, mas devido a especificidade do método, é preciso
aplica-lo em 2 niveis: para utilizadores-avaliadores iniciantes e para utilizadores-avaliadores experientes.

Existem, ainda, avaliacdes através de Focus Group, com “entrevistas” que podem ser emprega-
das aos participantes no decorrer Focus Group. Este processo com avaliacdes de ambientes virtuais de
aprendizagem é utilizado para obter dados qualitativos sobre percecoes, crencas, atitudes e ideias dos
utilizadores dos LMS. Laguardia (2007) complementa a defesa dos Focus Group para e-Learning expli-
cando que “Os Focus Group combinam elementos de entrevista e observacao participante, e a ideia por
detras desta técnica é a de que os processos de interacdo do grupo ajudam os participantes a explorar e
quantificar suas visdes por vias que seriam pouco acessiveis em entrevista individual.”

A realizacado de Focus Groups online tem sido pouco utilizada no meio académico, entretanto, con-
forme discutido por Burton & Goldsmith (2002), o método apresenta as vantagens porque tem congruén-
cia com o contexto estudado nesta tese e permite maior facilidade de comunicacdo entre os participan-
tes, maior igualdade de participacao na discussao, incluindo os estudantes com restricdes de distancia e
tempo, anonimato dos participantes, economia de custos e habilidade para recrutar populacoes diversas
e abordar temas controversos.

Como desvantagens dos Focus Groups online, Burton & Goldsmith (2002), explicam que estao
relacionadas também a perda quanto aos recursos nao-verbais/verbais/comportamentais) durante a
comunicacao. Podem surgir alguns problemas de protecéo da privacidade da discussao, taxa de nao-

-compromisso entre os participantes, reducdo no numero de palavras usadas pelos participantes de

70



Focus Groups sincronos quando comparados aos Focus Groups presenciais e assincronos e a menor
representacdo da populacédo geral, pois somente sdo incluidos aqueles que possuem conexao com a
internet, além da dificuldade em conciliar horarios em que todos participem, quando séo sincronos.

Ainda assim, Oringderff (2004) recomenda o método e apenas sugere aos investigadores “que es-
tejam mais atentos aos critérios de selecéo, procedimentos e limitacao do tempo a serem seguidos pelo
moderador e os participantes, ao longo da duracéo do grupo focal e que os participantes devem sentir-se
confortaveis em um meio eletrénico.”

Por fim, cumpre lembrar, como exemplo, o método multidisciplinar proposto por Reitz, Lima &
Axt (2011), onde foi aplicado 0 mesmo questionario de avaliacdo para os dois grupos de participantes.
Na amostra (do tipo ndo-probabilistica), o grupo A atendia por 29 pessoas e o grupo B atendia por 30
pessoas e 0s autores provaram que a usabilidade influencia, nao so na “construcéo do conhecimento”,
€como no engajamento para isto.

Diante destes exemplos, percebe-se que estes métodos “exigem” uma maior dedicacdo e tempo e
compreensao para realizacao das avaliacdes porque os utilizadores, sejam peritos ou neofitos, precisam
arcar com questdes que incluem diferentes saberes/competéncias. Para a Ergonomia isto poderia signi-
ficar uma sobrecarga cognitiva, porque as pessoas serao submetidas a situacdes que exigirdo que elas

dediquem mais tempo e atencao a uma tarefa de avaliacdo que deveria ser simples.

4.9 - AVALIACOES DE USABILIDADE COM TRIANGULAGAO METODOLOGICA

Para além dos métodos e exemplos ja citados, é preciso compreender que ha avaliacdes em que
0s investigadores optaram por comparar dados obtidos por métodos com focos diferentes. Deste modo,
a comparacao diz respeito a uma triangulacao metodologica e deve ser tratada com base na premissa
de que ha variaveis, como o perfil dos participantes, que exigem atencdo do investigador, pois alguns
métodos nao sao adequados devido a linguagem utlizada nas questdes, ou ao tempo necessario para
executar as tarefas no LMS.

Schmidt (2007) monitorou as interacdes dos utilizadores num LMS que comportava cerca de 17
modulos tematicos, onde os estudantes eram acompanhados por tutores. Do mesmo modo, Catapan
et al. (2005) também desenvolveram estudo para “entender” usabilidade para aprendizagem. Estes
autores tém suas afirmacdes ratificadas por Zakzewska & Wojciechowski (2008) que concordam com
associacao de métodos e critérios “gerais” ou “multidisciplinares” na mesma avaliacao, pois acreditam

gue entender estilos de aprendizagem poderia ser decisivo para compreender as necessidades do LMS.
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“A triangulacdo de métodos diz respeito a adotar métodos diversos para a analise
de uma unica questao ou objeto de estudo. Pode ser utilizada com a combinacao
alternada ou a utilizacao simultanea de métodos para responder a pergunta de inves-
tigacdo. Logo, as abordagens podem ser complementares e adequadas para minimi-
zar a subjetividade e aproximar o pesquisador do objeto de estudo, respondendo as
principais criticas das abordagens qualitativas e quantitativas respetivamente, propor-

cionando maior confiabilidade aos dados.” Patton (2002).

Um exemplo da definicdo de Patton (2002) pode ser identificada nos estudos de Doubleday, Ryan
& Sutcliffe (1997) que tinham como objetivo analisar o sistema educativo, chamado INTUITIVE (Interacti-
ve User Interface Tools in a Visual Enviroment). Para isto, foram aplicados, primeiro, uma avaliacdo heu-
ristica, depois um modelo de analise da tarefa e, por fim, uma observacao através de videos e analises
de guidelines de observacao. Todos os métodos e técnicas foram aplicados com o sistema finalizado,
inclusive, os testes com utilizadores, as heuristicas e os Checklists.

Doubleday, Ryan & Sutcliffe (1997) realizaram comparacoes de custo e tempo, bem como compa-
racOes entre a aplicacao de heuristicas e os testes com utilizadores, tal como ocorre em outros estudos
qualitativos. Constatou-se, mais uma vez, que aquilo que os peritos encontram como problemas de
usabilidade nem sempre é compativel com aquilo que os utilizadores neofitos encontram. A mais-valia do
estudo € a comparacao entre os resultados, tendo em conta a mesma amostra de participantes para as
duas avaliacdes, que geraram, portanto, repostas “complementares”.

Segundo Laguardia (2007), esta combinacao de métodos quali-quantitativos possibilita uma me-
lhor compreensao dos fendmenos subjacentes ao uso das tecnologias para e-Learning.

Continuando o raciocinio, Laguardia (2007) afirma que:

“A fim de dispor das vantagens dessas duas estratégias, recomenda-se que sejam
combinadas de modo que os métodos qualitativos sejam usados para preparar es-

tudos quantitativos e as medidas quantitativas apoiem a argumentacao qualitativa.”

Existem métodos, como, por exemplo, o SUE (Systematic Usability Evaluation), desenvolvido por

Costabile et al. (2005), onde o objetivo foi realizar uma avaliacao fiavel, a ser alcancada de forma siste-

matica, combinando uma inspecao do sistema com os testes com o utilizador.
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De acordo com Costabile et al. (2005), o SUE sugere que por ser quantitativa-qualitativa pode-se
planear como combina-los, fazer uma avaliacdo mais confiavel e com um custo mais baixo. Mas uma
inspecao tem um papel central em avaliacdes, porque ha processos de avaliacao que devem comecar
com peritos a fiscalizar a aplicacéo e, depois, com os testes com utilizadores, necessarios em avalia-
¢cdes complementares, para o qual o investigador sinta a necessidade de uma avaliacao detalhada. Esta
opinido de Costabille et al. (2005) entra em conflito com os argumentos de Federici & Borsci (2011),
pois eles entendem que nem sempre sdao necessarias avaliacdes complementares. Somente em casos
criticos. Entao elas devem ser realizadas sempre que preciso.

A argumentacdo de Federeci & Borsci (2011) faz sentido também quando se estuda o argumento
de Duarte (2009): “em face das “fraquezas” e das “virtudes” de cada método, a “triangulacdo” consiste
num processo complexo de colocar cada método em confronto com outro para a maximizacao da sua
validade (interna e externa), tendo como referéncia o mesmo problema de investigacao”. Neste sentido,
o principal valor de uma triangulacdo de dados é buscar na comparacao, se ha alguma convergéncia de
resultados, que serdo validos se conduzirem as mesmas conclusdes. Opostamente, os dados que forem
contraditorios, podem ser interpretados como sinal de invalidade/refutacdo de um, ou de ambos 0s mé-
todos usados, ou resultados alcancados.

Nas investigacdes realizadas por Muniz & Morais (2012), a triangulacdo de métodos permitiu
perceber que os problemas de usabilidade influenciam nas ferramentas de comunicacéo e colaboracéo
entre professores no Moodle. No estudo, foram realizadas entrevistas com seis participantes, mas como
estas entrevistas eram livre e nao direcionada, eles falavam “liviemente” sobre comunicacao e colabora-
cdo no LMS. Entdo as entrevistas foram gravadas e transcritas para uma analise de conteudo.

O material coletado por Muniz & Morais (2012) foi categorizado em tdpicos/classes para que 0s
textos fossem analisados com base em trechos denominados como unidades de contetdo. Depois, fo-
ram apresentadas tabelas com as dez categorias onde estas unidades de contetdo foram organizadas
consoante os critérios de avaliacao, sobre os objetivos de utilizacdo do sistema, as facilidades de uso e
as dificuldades para a sua utilizacdo.

Muniz & Morais (2012) explicam que as ferramentas mais mencionadas pelos professores foram o
forum e o chat, por isto pressupde-se que estas mereciam mais estudos porque sdo nestas que aconte-
cem as principais interacdes entre professores e alunos. Sobre a analise de contetdo, as autoras Muniz
& Morais (2012) defendem que se deve explorar os dados informacionais, através da categorizacao da
informacao contida nos documentos, ou nas “comunicacfes”, através de uma analise compreensiva,

metddica e quantitativa dos dados.
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O ponto principal sobre triangulacao de dados é que, ainda que os métodos sejam aplicados de
forma sequencial, ou paralela, o diferencial vai estar na forma de recolher e confrontar os dados no seu
tratamento, a fim de responder aos objetivos da investigacdo. Mas se o investigador optar por aplicar os
varios meétodos e, ao final, reunir os dados para compreender se os dados obtidos pelos peritos foram
complementares aos dados obtidos pelos neofitos, entdo a integracdo nao é apenas comparativa. Isto

porque ela ndo estabelece apenas que um método confronta os dados do outro..

4.10 - AVALIACOES DE USABILIDADE COM INTEGRACAO METODOLOGICA

Apesar de opinides enfaticas como a de Barnum (2008), ao afirmar que nenhuma revisao, avalia-
¢ao, validacao, ou qualquer outra métrica realizada por peritos pode confirmar a usabilidade de um curso
e somente um utilizador principal poderia fazer isso”, a integracdo de métodos de avaliacdo demonstrou
ser uma das opcdes mais relevantes para compreensao dos LMS, pois permite avaliar o sistema envol-
vendo diferentes métodos e utilizadores finais.

Barnum (2008) também explica que, embora existam muitas atividades significativas para poder
prosseguir com avaliacdes e melhorar a usabilidade dos cursos de e-Learning, existe apenas uma ma-
neira de segura para confirmar a usabilidade: O investigador deve ver e ouvir seus utilizadores, enquanto
eles estao envolvidos no processo de utilizacdo do curso, em busca de um objetivo significativo.

Os estudos de Federici & Borsci (2011) partiram da observacao de avaliagdes com métodos quan-
titativos e desenvolveram um modelo integrado de avaliacao de usabilidade. Entretanto, o foco dos re-
feridos autores primou pela relacao entre usabilidade e acessibilidade. Isto porque eles acreditam que
nao se deve reduzir uma avaliacdo somente aos aspetos objetivos, ou subjetivos, dela. Federici & Borsci
(2011), afirmam que esta “reducao” poderia ndo abranger a todos os aspetos envolvidos na interacao
entre sistema e utilizadores, fundamentados em experiéncias anteriores.

Assim, o modelo proposto por Federici & Borsci (2011) tem por principio que a usabilidade de
um sistema deveria ser medida pela integracdo de informacdes sobre a qualidade da comunicacao (in-
teracdo) entre um produto tecnolédgico (o sistema) e o seu utilizador (final). Deste modo, a sua unidade
de medida no modelo é o comportamento dos utilizadores (conforto, satisfacao, etc.) em um contexto
especifico de uso (ambiente natural, ambiente virtual, etc.) e as condicdes em que este utilizador resolve
seu problema no seu sistema.

Mas Ssemugabi & De Villiers (2007), com base em analises anteriores de LMS, explicam que os
recursos de usabilidade muitas vezes nem sao considerados durante o desenvolvimento do LMS. Ha

situacdes onde os instrutores e programadores ndo estdo treinados para fazer isso e outras onde lhes
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faltam as habilidades tecnoldgicas. No entanto, a principal razdo é que a avaliacdo de usabilidade |he
parece tomar tempo, ou ser dificil, demorada e onerosa. Deste modo, as suas investigacoes realizaram
avaliacdes integradas para analise do Sistemas LMS InfoNet e foi aplicado mais do que um método em
cada etapa de avaliacdo com o LMS em causa.

Os estudos de Ssemugabi & De Villiers (2007, 2010) demonstram que estes autores realizaram a
avaliacao dos LMS através da pergunta de investigacdo: Até que ponto os resultados da avaliacdo heu-
ristica, realizada por peritos de uma aplicacdo online para e-Learning, correspondem aos resultados de
uma avaliacado através de um estudo realizado com alunos da instituicao?

Porém, cumpre dizer que tal avaliacdo foi realizada, de modo a considerar como peritos os profes-
sores e como utilizadores finais do sistema, os alunos do sistema. Mas, afinal, todos eram utilizadores
principais do LMS.

Ocorre que, em 2007, quando Ssemugabi & Villiers defenderam as avaliacdes heuristicas como o
método mais “adequado”, eles observaram que, com apenas quatro peritos, era possivel descobrir mais
sobre 0s problemas de usabilidade do que com os 60 alunos. No entanto, em 2010, eles reviram estes
seus estudos, pois os alunos encontravam tantos problemas de usabilidade, quanto os peritos haviam
encontrado. Contudo, desta vez, as heuristicas utilizadas para os peritos foram as mesmas aplicadas
aos utilizadores. Ssemugabi & De Villiers (2010) explicam que o objetivo era comparar os resultados de
avaliacao por dois meios diferentes e, com menos importancia, avaliar o LMS. De facto, os autores indi-
cam que a avaliacao deveria, idealmente, ser complementada com métodos onde os proprios utilizadores
identificassem problemas de usabilidade ou de aprendizagem.

Num outro estudo, realizado por Simdes & Moraes (2012), foi aplicado o questionario SUS para
analise de satisfacao do utilizador, mas para a analise de uma interface foram aplicadas heuristicas,
baseadas nos estudos de Preece, Rogers & Sharp (2015). O questionario SUS foi aplicado com 59 par-
ticipantes, num periodo de quatro meses. Na analise cooperativa, procurou-se pontos de interface que
dificultem interacoes realizadas, em conjunto, por aluno e avaliador, em voz alta.

Simdes & Moraes (2012) avaliaram um LMS através de trés etapas; onde, os resultados da avalia-
¢ao cooperativa foram comparados com os resultados do SUS e também da avaliacao heuristica. Um dos
objetivos era identificar se os problemas identificados pelos utilizadores correspondem aos problemas
encontrados pelos peritos e se estes apontam problemas nao detetados, antes. Mas, posteriormente, os
dados foram discutidos de modo complementar, unindo as etapas da avaliac&o.

As avaliacdes cooperativas realizadas por Simdes & Moraes (2012) foram baseadas nos resultados
dos SUS e o grupo de utilizadores apresentava uma faixa etaria acima dos 30 anos e ndo conhecessem

a ferramenta (sistema). Como recursos, tais avaliacdes contavam apenas com gravador, papel e caneta.
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Os utilizadores recomendaram itens que poderiam ser convertidos em requisitos de projeto e solucdes
para melhoramento do sistema. (Obs.: tal possibilidade nem sempre é atingida com todos os utilizadores
para fazer este tipo de avaliacdo.)

Para a avaliacao heuristica, foram definidos quatro peritos (sendo dois em Ergonomia, um em In-
formatica e um em Design). Estes avaliadores receberam uma lista final com 117 heuristicas, conforme
estudos de Nielsen (1993), Bastien & Scapin (1993) e Shneiderman (1998), incluindo recomendacdes
de Padovani (1998) e Barnum (2002). Entdo, Simdes & Moraes (2012) apresentam uma tabela com os
diferentes resultados das avaliacdes e, deste modo, os comentarios (e queixas) dos alunos, utilizadores
e 0s demais perfis foram ratificados, apos as heuristicas serem inspecionadas.

Entende-se, entao, que o estudo de Simoes & Moraes (2012) aplica o SUS como ferramenta para
abordagem qualitativa e também como complementar para avaliacdo cooperativa. Os resultados de-
monstram a conformidade com as heuristicas de usabilidade, mas nao discutem problemas pedagégicos
da aprendizagem. Isto porque as tarefas estabelecidas para esta avaliacdo de usabilidade ndo possuiam
este foco de investigacao.

Para concluir, tomando como base a opinido de Jethro (2012), percebe-se que, em avaliacdes
integradas, para além das questdes de satisfacdo do utilizador, sédo abordadas também consideracoes
sociopoliticas, relacionadas a e-Learning e evidéncias dos seus beneficios e de sua eficiéncia no ensino-
-aprendizagem. Isto porque no processo de avaliacao, tem-se aspetos relacionados as questdes sociais
para formacao de comunidades de aprendizagem e as melhorias no contexto familiar e educativo.

A questao que se mostrou mais relevante ao analisar estes estudos € que os contextos e os aspetos
socioculturais sdo determinantes no que diz respeito a integracdo de métodos, porque influenciam nas
interacOes entre os participantes de um estudo. Através do contexto, o investigador consegue “buscar”
fatos, e pormenores, que talvez ndo emergissem, com a mesma énfase, através de métodos isolados.
Assim, o investigador podera perceber melhor as evidéncias (de sucesso, ou nao) das acdes dos utiliza-

dores de um sistema, a partir de uma “fusao” de critérios e métodos.

4.11 - CONSIDERACOES FINAIS SOBRE ESTE CAPITULO

Desde sempre, os investigadores da area de Ergonomia tém buscado novas possibilidades de
analise para as problematicas de pesquisa, mas nao se pode generalizar que avaliacdes integradas se-
riam a melhor solucao. Porém, observou-se que, pelo menos na area de Ergonomia, as publicacdes dos
ultimos anos tém apontando para a tendéncia as integracoes entre os varios métodos ja existentes. Nes-

te sentido, faz-se necessario pensar nestas investigacoes que consideram uma integracao de métodos
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como estratégia valida para e-learning, pois existe uma maior diversidade quanto aos métodos passiveis
de aplicacao, considerando o contexto de uma avaliacao remota. Assim, por ser a Ergonomia uma area
cujas aplicacdes sao multidisciplinares, havera, certamente, uma grande variedade de métodos, orien-
tados para diferentes sistemas e tem se discutido a importancia de avaliacdes mais qualitativas para os

sistemas para e-learning, como visto por Freire, Arezes e Campos (2011).
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PARTE lil - TRABALHO DESENVOLVIDO 5
METODOLOGIA PARA DESENVOLVIMENTO DO METODO

CAPITULO

O capitulo 5 define o Método Integrado Remoto de Avaliacdo de usabilidade para LMS (MIRA) e
apresenta a metodologia para a sua criacao e a escolha dos métodos que o compdem. No decorrer do
capitulo também serao explicados os pré-requisitos para a aplicacdo do MIRA, assim com os critérios e

as fases para avaliacdo do LMS.

5.1 - DEFINICAO E CARACTERIZACAO DO METODO

O MIRA é um Método de Avaliacao Integrado Remoto de Avaliacao de usabilidade, porque a sua
construcao parte da premissa de que os principios de Ergonomia servem como um instrumento de orien-
tacdo para garantir que as avaliacdes de usabilidade reconhecam o processo de analise como parte da
resposta ao objetivo. Logo, o resultado da avaliacdo deve considerar a compreensado do processo de ava-
liacao para favorecer a usabilidade dos sistemas, com foco nos utilizadores e no contexto de utilizacao,
conforme orientam Preece, Rogers & Sharp. (2015), Geisen & Bergstrom (2017) e outros autores citados
nesta investigacao. O MIRA visa integrar os métodos de avaliacao de usabilidade dentro do proprio LMS,
para que os dados quantitativos e qualitativos possam se complementar e ser interpretados com o intuito
de identificar problemas de usabilidade e suas possiveis solucdes, através da visdo dos seus principais
utilizadores. A partir dos resultados, o MIRA permite propor recomendacdes a nivel de Ergonomia.

Para definir o MIRA é preciso compreender que ele obedece a definicdo de usabilidade proposta
pela norma I1SO 9241(1998), pois ela significa 0 consenso entre as principais areas de investigacao cien-
tifica que desenvolvem e aplicam avaliacdes de usabilidade para os diferentes sistemas de informacao.
Assim como, ¢ a norma ISO (idem) que direciona os fundamentos para a construcdo dos novos métodos
de avaliacdo. Estes métodos contemplam as heuristicas de Nielsen (1993) e adaptacdes/reformulacdes
delas, como foi discutido por Quifiones & Rusu (2017). Por fim, com respeito a natureza dos LMS (que
¢ multidisciplinar), o MIRA valoriza uma abordagem mista - quantitativa e qualitativa - ao orientar uma
avaliacao que nao se restringe apenas a aplicacao de um método e nem a uma avaliacao isolada dos
seus resultados. A originalidade e a inovacao do MIRA consistem em permitir que se integrem os mé-
todos quantitativos e qualitativos, com foco nos utilizadores e que se considerem suas sugestdes como

melhorias para o sistema. Os dados da avaliacdo sao discutidos e interpretados no préprio contexto de
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utilizacdo do LMS, podendo se tornar algo “moldavel”.

As avaliacdes de usabilidade podem custar muito tempo e dinheiro, como foi explicado por (Albert,

Tullis, & Tedesco, 2010; Cybis, Holtz, & Faust, 2010; Krug, 2014; Preece, Rogers, & Sharp, 2015), o MIRA

opta por integrar o inquérito SUS (System Usability Scale) com o método de Focus Group online, pois

sdo 0s métodos mais coerentes com os utilizadores do LMS, com a natureza do LMS e sdo, também, os

métodos menos onerosos para o contexto de utilizacdo do LMS.

5.2 - PRE-REQUISITOS PARA A APLICACAO DO MIRA

O MIRA foi desenvolvido a partir do framework proposto por Preece, Rogers & Sharp (2013, p.

456), assumindo-se que assegura os pré-requisitos para uma avaliacéo de usabilidade adequada do LMS

e adequada para os participantes (utilizadores), conforme pode ser observado na Tabela 5.1:

Tabela 5.1 - Framework que orienta a aplicacao do MIRA.

D Determinacao dos objetivos [

Definir o LMS, os utilizadores, o contexto “real” e
como registar a avaliacao no proprio LMS, a fim de

integrar os resultados e melhorar a usabilidade.

E Exploracao destes objetivos [

Definir como ira integrar pessoas, métodos e dados.
Estabelecer instrucdes para reunir os dados, a fim de

obter resultados que se possam completar no LMS.

C Escolher (Chose) os métodos [

Definir os métodos para analisar e avaliar o LMS,
pois os utilizadores estdo geograficamente distantes.

Como simular um contexto “real” de uso de um LMS.

Identificar as questdes praticas [

Recrutar participantes, de modo aleatdrio, através

dos emails, universidades que ofertem aulas em EaD

D Decidir sobre as questdes éticas [

Definir o termo de consentimento de participacéo e
enviar o documento no LMS. Se o participante se

registou e participou, considerar-se-a que aceitou.

E Avaliar (Evaluate) [ Como avaliar [

Definir que o valor global do inquérito SUS é o ponto
de partida para a discussao no Focus Group online.
O Focus tera como guido as heuristicas de Nielsen
(1993), que sao também os critérios do MIRA para a

integracao dos resultados da usabilidade do LMS.
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Para complementar o que foi apresentado na Tabela 5.1, sobre a determinacédo dos objetivos, o
MIRA propde que a avaliacao seja realizada num LMS configurado com o mesmo layout padrdo do que
¢ utlizado pelo utilizador principal do LMS. Ou seja, se numa instituicdo de ensino superior universitario,
0 LMS adotado for o LMS Moodle, na configuracdo “padrdao” com a qual ele ¢ instalado ao realizar o
download, entao o ideal sera aplicar o MIRA através de um curso da propria instituicao.

O investigador precisa ter em conta a relacdo entre o utilizador, o artefacto e o contexto, pois a
exploracao desta relacao é a premissa do objetivo do MIRA. Ao considerar os diferentes backgrounds
destes utilizadores, o MIRA reafirma o quanto é importante a posterior integracao dos dados quantitativos
e qualitativos da avaliacao.

No que se refere aos métodos, a construcdo do MIRA integra dois métodos, de modo sequencial:
0 método quantitativo como ponto de partida para integracao com o método qualitativo. Para o MIRA, a
aplicacao de um inquérito como o SUS (System Usability Scale), proposto por Brooke (1996), se tornou
coerente por ser o inquérito de usabilidade mais utilizado em avaliacdes de Ergonomia (Bangor, Kortum,
& Miller, 2009).

0 SUS possui afirmacdes que sdo acessiveis a quaisquer perfis de utilizadores. Para além disto,
0 SUS segue uma logica, onde as afirmacdes irdo se alternar, de modo a levar o utilizador a ratificar
alguma resposta anterior, ou a pensar se deveria retifica-la. Por exemplo, na afirmacéo 3, o SUS faz o
utilizador “se questionar” se considerou o sistema facil de utilizar e na afirmacéo 8, faz o utilizador se
questionar se o considerou complicado. Esta configuracao textual das afirmacdes é prépria do SUS. O
SUS é o inquérito mais credivel, em comparacdo com outros inquéritos de usabilidade (Bangor et al.,
2009). Entretanto, para os autores (idem) o investigador ndo se deve deter somente ao resultado do SUS,
porque o valor global gerado por ele é apenas uma sintese das questdes subjetivas e eles sugerem que
haja uma combinacdo com outras técnicas, para obter mais avaliacdes do sistema.

Na sequéncia da aplicacdo do SUS, o MIRA realiza um Focus Group online, com uma configuracao
orientada por Burton e Goldsmith (2002), a fim de gerar a discussao sobre os problemas de usabilidade.
A decisao por estes dois métodos teve como prioridade a importancia da linguagem utilizada com os
participantes, pois os utilizadores, embora tenham o perfil com nivel de instrucdo universitaria, também
terdo backgrounds diversos e, naturalmente, competéncias que serdo mais, ou menos técnicas, em rela-
cdo a forma com que lidam com métodos de avaliacdo. Esta heterogeneidade dos participantes (alunos
e professores universitarios) é o valor potencial para os resultados.

Os participantes devem ser convidados por email (ou por canais de comunicacao das instituicdes
de ensino) e o indice de respostas pode ser menor que o esperado e levar as amostras com menos de

30 participantes. Portanto, existe uma questdo de ordem pratica: o investigador precisa enviar para os
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participantes do LMS as instrucdes e o termo de consentimento do participante.

Ou seja, informar ao participante que se ele aceitar participar e se cadastrar no sistema para
realizar as atividades durante o periodo da investigacao, significa que ele esta ciente de que faz parte
da investigacdo e de que os dados que ele inserir no LMS serdo utilizados em publicacoes cientificas.
Obviamente, o sigilo quanto as informacoes pessoais deve ser protegido e 0s nomes serao substituidos

por siglas como P1 para Participante 1.

5.3 - PARTICIPANTES: ALUNOS E PROFESSORES UNIVERSITARIOS

O MIRA recomenda obter uma amostra reduzida de participantes que tenha o perfil de utilizadores
do LMS (alunos e professores de ensino superior universitario), consoante as suas fases propostas para
0 modelo. Recomenda-se buscar cerca de 30 utilizadores, pois numa avaliacdo remota é provavel que
haja dispersao e a investigacao deve ser finalizada com uma amostra maior que dez. Os autores Geisen
& Bergstrom (2017) propuseram que mesmo os utilizadores que nao sao peritos identificam mais de 85%

dos problemas de usabilidade, orienados por estudos de Nielsen (1994), conforme a figura 5.1:

Figura 5.1 - Problemas vs. participantes. (Geisen & Bergstrom, 2017, pag. 84).
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E muito importante ressaltar que amostras reduzidas sao aceitas e sao, inclusive, mais indicadas,
para pesquisas qualitativas, cujo objetivo é realizar analise do conteudo. Isto porque, quando as amostras
ultrapassam o numero de quinze participantes percebe-se que comeca a haver uma recorréncia quanto
aos termos citados e quanto as semanticas destes termos. Logo, em testes de usabilidade existe confia-
bilidade mesmo com amostras reduzidas.

Para estudo de avaliacdo de usabilidade que envolvem testes de usabilidade, concretamente, nao
¢ exigido que os participantes sejam peritos no dominio do sistema, nem em usabilidade e foi por este

motivo que se optou pelo SUS e pelo Focus Group, tendo em conta que o MIRA segue os mesmos crité-
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rios das avaliacdes heuristicas, realizadas na area de Ergonomia, mas nao pede que seja determinada a
gravidade dos problemas, como ¢é pedido numa avaliacao realizada por peritos.

Além disso, como referido nos estudos de Burton & Goldsmith (2002) e outros, o investigador de-
vera estar disponivel como observador e facilitador, durante o processo de analise e avaliacdo do sistema.
Nao estara ali para avaliar o sistema, mas para direcionar e conduzir o Focus Group, pois isto permitira

gue as pessoas possam se concentrar em apontar e discutir os problemas de usabilidade.

5.4 - Os critérios do método: Heuristicas de Nielsen (1993)

O MIRA assume como 0s seus critérios para avaliacdo de usabilidade do LMS, as dez heuristicas
determinadas por Nielsen (1993) porque sao consideradas o ponto de referéncia para as avaliacdes
de usabilidade (Quifiones & Rusu, 2017). Para estes critérios, o inquérito SUS e o Focus Group sdo os
métodos mais indicados, pois conseguem contemplar as heuristicas de Nielsen (1993) e permitem que

sejam realizadas avaliacdes numa linguagem compreensivel e compativel, com os utilizadores do LMS.

Eis os critérios de avaliacao de usabilidade do MIRA, correspondentes as heuristicas de Nielsen

(1993):

[ Estética e design minimalista: nao deve utilizar informacdes desnecessarias e irrelevantes;

[ Eficacia e eficiéncia: por oferecer atalhos para pessoas experientes atuarem com rapidez;

[ Controlo do utilizador: os utilizadores devem ter facilidade para a utilizacdo dos recursos;

[ Ajuda quanto aos erros: as mensagens devem ser simples e devem oferecer as solucdes;

[ Visibilidade do status do sistema: o sistema deve informar o que esta acontecendo nele;

[ Consisténcia e padrdes: a maneira de realizar as acdes semelhantes deve ser consistente;

I Compatibilidade com o mundo real: a informacao utilizada deve ser familiar ao utilizador;

[ Gestao e prevencdo de erros: o sistema deve prevenir os erros e tentar evitar que acontecam;
[ Reconhecer ao invés de lembrar: deve apresentar as opcoes de utilizacdo sempre visiveis;

[ Ajuda e documentacao: o sistema deve oferecer um acesso facil as informacdes de ajuda.

5.5 - As fases e 0s procedimentos de aplicacdo do método

Os estudos tomados como referéncia para o MIRA e para as suas fases foram desenvolvidos por

Burton & Goldsmith (2002) e Ssemugabi & De Villiers (2010) e Simdes & Moraes (2012), pois 0os métodos
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eram estabelecidos de acordo com os utilizadores e com o contexto, a fim de respeitar as suas condicdes
naturais de interacao e avaliar os principios de usabilidade; uma vez que os utilizadores devem analisar
o0 sistema no seu contexto, “in loco”.

A primeira fase do MIRA requer uma abordagem objetiva e quantitativa, a segunda requer uma
abordagem qualitativa e a terceira requer a integracao e a interpretacdo dos resultados, a fim de con-
verté-los em requisitos para o redesign do LMS. A quarta fase compreende a construcéo das diretrizes
ergonomicas para reconstruir o sistema. Cumpre lembrar, também que a primeira fase procura, através
de um método quantitativo, favorecer a analise “panoramica” da usabilidade e a segunda fase pretende,
através de um método qualitativo, favorecer uma analise que tenha em conta os processos de interacdo.

Para a melhor compreensao do MIRA, a Tabela 5.2, resume os pré-requisitos para a sua aplicacao:

Tabela 5.2 - Resumo das fases de aplicacdo do método.

MIRA: Fases e | la fase: | 2a fase: , 43 fase:
o S , 3a fase: integrada ,
requisitos individual coletiva integrada
Método principal Inquérito SUS | Focus Group | SUS + Focus Group
Propor
Abordagem
Quantitativa Qualitativa “Quanti” + “Quali” recomenda-
metodologica
coes, a nivel
Textos do
Tipologia dos dados Valor do SUS Estatisticas +Textos/posts | de
Focus
Ergonomia,
Tratamento dos | Analise Analise Integracao dos dados
para um
dados guantitativa guantitativa guantitativos e qualitativos
redesign do
Recomenda- Recomenda- | Numero recomendado
Participantes por LMS,
se: se: (N):
método inclusive
N >30 N >30 Os mesmos participantes.
recomenda-
Alunos e professores, de instituicdes de ensino superior
Perfil da amostra ¢Oes que nas
universitario.
fases
Heuristicas de Nielsen (1993) como critérios .
Critérios de avaliacéo anteriores.
para analise e avaliacao.

Estes métodos, critérios e procedimentos serao apresentados nas secdes 5.6 e 5.7, deste capitulo
5 da tese. A metodologia para desenvolver o método integrado aliou os métodos SUS e Focus Group, sem
compara-los e com o diferencial de que sejam aplicados dentro do préprio LMS avaliado. Ressaltando
que, em grupos focais presenciais, recomendam-se até doze participantes, mas em grupos focais online,

nao existe um consenso para o limite, uma vez que as ferramentas de registro online permitem que os
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participantes participem de qualquer parte do mundo e que possam contribuir, inclusive, com inclusao
de imagens e textos de exemplos, durante a realizacao do grupo focal, sem que haja obstaculo para re-
gistro de dados, que poderiam haver se este grupo focal fosse presencial.

Outro argumento a favor desta proposta de realizar o grupo focal online e com amostras reduzidas
¢ o facto de que se pode eliminar problemas de acesso fisico/geografico a outras ferramentas e/ou apa-
ratos de investigacao. Para além disto, no formato online tem-se ferramentas que exerceriam as mesmas
funcdes para aplicar o mesmo método, diminuindo a sobrecarga cognitiva para o utilizador, como ja
referido por Burton & Goldsmith (2002). Cumpre salientar, por fim, que estes procedimentos deste Focus
Groups sdo orientados também por Fonseca, Campos & Gongalves (2016).

A metodologia de criacdo o MIRA optou pela sua configuracdo através de uma avaliacdo remota
pela viabilidade de registar as interacdes entre os participantes, em coeréncia com a natureza do LMS.
Avaliacdes remotas, como esta, foram realizadas por McFadden (2011). Para o MIRA, uma avaliacdo
integrada, remota e aplicada no LMS se torna necessaria porque os LMS apresentam possibilidades
de “sair” deles, mas nao orientam sobre como voltar a eles. Isto pode ser tornar um problema para as
investigacdes, porque perde-se o foco da avaliacdo em causa.

Logo, ao optar por esta estrutura, evita-se a perda de foco no LMS e tem-se acesso integral a todas
as informacodes da avaliacdo. Para além disto, € mais viavel quanto a relacao custo/beneficio, tornando-a
rapida, pois 0 acesso as duvidas dos utilizadores sobre o conteudo educativo permite descobrir se elas
estao relacionadas com a usabilidade.

Por ora, as fases do SUS e do Focus Group sdo apresentadas de forma sucinta, mas a metodologia
de aplicacao delas consta neste mesmo capitulo. Mais especificamente sobre a realizacao do inquérito
SUS em verséo online, refere-se que esta condicao de ser efetuado online ndo é recente. Porém, com a
evolucao das tecnologias, tem-se observado, cada vez mais, a proliferacdo de ferramentas/softwares que
otimizam esta aplicacao de inquéritos. Existem dezenas de ferramentas online (gratuitas, ou nao), como
a que foi utilizada, através da qual o inquérito foi inserido no LMS, a ser analisado e avaliado.

Os procedimentos adotados para a realizacdo do Focus Group desta tese foram baseados no es-
tudo de Burton & Goldsmith (2002), porque foi um dos primeiros estudos a compreender que o0 método
pudesse ser aplicado de forma online e assincrona. Posteriormente, outros autores passaram a estudar
os Focus Groups, e as suas varias formas de aplicacdo, como Stewart & Shamdasani (2017).

Ssemugabi & De Villiers (2010) tornou-se referéncia para o MIRA porque foi um estudo onde se

aplicou mais de um método de avaliacao e porque 0s principais componentes da metodologia eram:
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[.  Aandlise de usabilidade num LMS final, em contexto real de utilizacdo do sistema;

II. A geracdo de um conjunto de critérios/heuristicos adequados para analise do LMS;

IIl. A valorizacdo do utilizador com avaliacdes e critérios aplicados a inquéritos e a Focus
Group;

IV.  Pela avaliacdo heuristica ser com os peritos, utilizando as heuristicas como sendo crité-
rios;

V. Pela analise de dados de todos os participantes, para responder, em particular, como
0s problemas de usabilidade, identificados através da avaliacao heuristica, poderiam ser
comparados aos problemas identificados pelos alunos, através dos inquéritos individu-

ais, acerca do sistema.

No estudo de Ssemugabi & De Villiers (2010) e na investigacdo de Simdes & Moraes (2012), por
serem avaliacdes ergonomicas da usabilidade, observou-se que o método tem como foco o utilizador e
que as heuristicas/critérios tém origens na Ergonomia e na area de HCIl. Do mesmo modo, 0 processo
de analise e avaliacdo do MIRA ndo compara dados para saber se um método identifica mais problemas
de usabilidade do que o outro; apenas integra os métodos para tornar os seus dados complementares.

Disto isto, o MIRA tomou como referéncias os procedimentos dos trés estudos, nomeadamente,
Burton & Goldsmith (2002), Ssemugabi & De Villiers (2010) e Simdes & Moraes (2012), tendo em conta
que o Focus Group segue os mesmos procedimentos de entrevistas em grupo descritas, também, por
Fonseca, Campos & Goncalves (2016) e Stewart & Shamdasani (2017). Porém, o MIRA diferencia-se ao
integrar os dados, através da analise de conteudo para realizar uma avaliacdo de usabilidade.

Cabe esclarecer que embora o MIRA oriente esta integracao entre métodos quantitativos e qualita-
tivos, para este perfil de utilizadores principais de um LMS, isto ndo significa, necessariamente, que haja
obstaculo para a integracao de outros métodos e utilizadores. Por outro lado, cabe salientar que para
outras integracdes entre métodos, o tempo dedicado a avaliacao remota ira variar.

O MIRA sugere 10 a 30 dias, para a sua aplicacdo, mas o investigador deve estudar os prazos
para aplicacdo do MIRA, se os métodos escolhidos forem diferentes do SUS e do Focus Group, a fim de
propor reformulacdes, se houver alteracao no perfil dos utilizadores e no contexto. Porém, Ssemugabi
& De Villiers (2010) orienta que também deve ser considerada a possibilidade de mais tempo devido a

periodo de exames, ou outras tarefas académicas.
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5.6 - AVALIACAO QUANTITATIVA DO LMS COM O INQUERITO SUS (1% FASE DO METODO)

Quanto a fase quantitativa, o MIRA indica o inquérito do SUS (Systematic Usability Evaluation),
cujas proposicdes apontam para respostas, em escala do tipo Likert. Este inquérito foi desenvolvido por
Brooke (1996) e é especifico para avaliar a usabilidade de um sistema com utilizadores. Isto porque o
SUS apresenta dez afirmacdes para uma analise individual, de modo a que os seus utilizadores ndo
sejam influenciados pelos demais participantes. (A versao original do SUS consta do anexo | desta tese.)

O SUS é considerado um inquérito objetivo e rapido, pois ele apresenta afirmacoes simples que
conferem uma visdo geral do sistema e consolidou-se como um método fidvel porque permite que o
utilizador avalie o sistema através dos critérios de usabilidade, utilizados em avaliacbes direcionadas a
peritos em usabilidade. Mas um dos diferenciais do inquérito do SUS é que ele “obriga” o utilizador a

ratificar, ou a retificar, o que ele respondeu. Isto pode ser observado na versdo traduzida pela autora:

—_

Eu acho que gostaria de utilizar o sistema com frequéncia.

Eu achei que o sistema é desnecessariamente complexo.

Eu achei que foi facil de utilizar o sistema.

Eu achei que era necessario o apoio de um técnico para ser capaz de o usar.

Eu acho que as funcdes do sistema estavam bem integradas.

Eu achei o sistema muito inconsistente.

Eu imagino que a maioria das pessoas pode aprender rapidamente a utilizar o sistema.

Eu achei o sistema muito complicado de utilizar.

© o N O O R W N

Eu me senti muito confiante ao utilizar o sistema.

._.
o

Eu precisaria aprender muita coisa para continuar a utilizar o sistema.

O resultado do inquérito SUS é um valor absoluto e global de usabilidade atribuido ao sistema.
Este valor global sera o ponto de partida para a discussdo qualitativa do Focus Group no forum do LMS.
As afirmacdes do SUS serao utilizadas como um guido para desenvolver a discussdo do Focus Group e
identificar os problemas de usabilidade, através dos critérios (heuristicas) de avaliacdo do MIRA.

Cumpre dizer que as afirmacdes do SUS e os critérios de avaliacdo do MIRA estéo interligados,
mas o SUS nao é um instrumento diagnostico, portanto a andlise individual das afirmacdes do SUS em
relacéo aos critérios/heuristicas de usabilidade apenas faz sentido nesta condicao de método integrado.

A figura 5.2 apresenta a formatacao visual com que as afirmacoes do Inquérito SUS séo aplicadas:
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Figura 5.2 - Exemplo de afirmac6es do inquérito do SUS, utilizado para avaliar o LMS.

O inquérito do SUS produz um “valor global” (absoluto) que representa uma medida composta
sobre a usabilidade geral do sistema avaliado (Brooke, 1996). A escala Likert apresentada para cada
questao s6 permite escolher uma opcao entre as respostas: “discordo totalmente” (na posicao 1 da es-
cala), “discordo” (na posicao 2 da escala), “neutro” (na posicéo 3 da escala), “concordo” (na posicao 4
da escala) ou “concordo totalmente” (na posicdo 5 da escala). Para calcular o “valor global” resultante
do SUS, é preciso obedecer a seguinte orientacao: Para as questdes de numero impar, a pontuacao de
cada questao sera a “posicao marcada” na escala Likert menos 1 ponto. Para as questdes de niimero
par, a pontuacao de cada questédo sera de 5 pontos “menos” a posicdo marcada na escala Likert. No
final, multiplica-se a soma das pontuacoes das questdes impares com as pares por 2,5, a fim de obter
o valor global da SUS.

0 valor global sera um numero entre 0 a 100, onde o valor “0” (zero) corresponde a avaliacdo do
nivel mais baixo de usabilidade e o valor “100” (cem) corresponde ao nivel mais alto. O SUS gera um
valor global de usabilidade por participante. Depois, obtém-se uma média, entre dos valores globais dos
participantes e esta média deve ser maior que 65 de usabilidade, para que o sistema seja considerado
com boa usabilidade, na escala de 0 a 100. Os valores individuais atribuidos a cada questdo nao sao
significativos, pois, como ja foi dito, 0 SUS ndo é um método diagnostico, mas a sua avaliacdo contempla
as normas ISO.

Na Figura 5.3 apresenta-se um exemplo de como deve ser calculado o valor global do inquérito do

SUS segundo Correia (2002):
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Figura 5.3 - Exemplo do calculo do valor global do inquérito do SUS (Correia, 2002)

Escore dos itens de nimero impar = Posicao na

Escore dos itens de numero par = 5 - Posicao

escala -1 na escala

ftem1:2—-1=1 item 2: 5—2 = 3

ftem 3: 4—1 =3 item 4: 5—3 = 2

ftem 5:2—1 =1 item6:5—2 =13

ftem 7: 5—1 = 4 item 8 5—5=0

item 9: 3—1 = 2 item 10: 5—4 =1

Soma dos numeros impares (NI) =11

Soma dos numeros pares (NP) =9

Total da soma dos itens = NI + NP =20
Escore total de usabilidade para SUS Total dos =20x%x25=50

itens x 2,5

O valor global do SUS corresponde a um unico resultado originado a partir de cada inquérito res-
pondido por cada utilizador. Dito isto, 0 SUS deve ser aplicado na 12 fase do MIRA e os seus resultados
devem ser debatidos na 27 fase pelo Focus Group, realizado no férum do préprio LMS. Porém, ao invés
de apresentar aos utilizadores apenas o valor global para cada inquérito, o investigador deve apresentar a
média dos valores globais e os graficos que representem os resultados de cada questao, a fim de favore-
cer a discussdo qualitativa no Focus Group, como sera descrito na secéo 5.7. Para estabelecer a relacdo
entre as afirmacdes do SUS e os critérios de avaliacdo do MIRA, construiu-se a tabela 5.3, para orientar

a analise do Focus Group (textos postados no férum):

Tabela 5.3 - Exemplo do calculo do valor global do inquérito do SUS (Correia, 2002)

Relacdes com as afirmacdes do inquérito do SUS:

Ao avaliar que desejaria utilizar o sistema com frequéncia.
Ao avaliar que o sistema ¢é desnecessariamente complexo.
Ao avaliar que foi facil de utilizar o sistema o sistema

Ao avaliar que seria preciso apoio técnico para usar o sistema
Ao avaliar que as funcdes do sistema sao bem integradas.
Ao avaliar que o sistema é muito inconsistente.

Ao avaliar que é possivel aprender rapido o LMS.

Ao avaliar que o sistema é muito complicado de utilizar.

Ao avaliar que se sente confiante ao utilizar o sistema.

Ao avaliar que precisaria aprender muita coisa para a utilizar

Critérios de usabilidade:

Estética e design

Eficacia e eficiéncia.

Flexibilidade, controlo do utilizador.
Ajuda para erros.

Visibilidade do status do LMS.
Consisténcia e padrdes do sistema.
Compatibilidade com o mundo real.
Gestao e prevencao de erros.
Reconhecer ao invés de lembrar.
Ajuda / documentacao.
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5.7 - AVALIACAO QUALITATIVA DO LMS ATRAVES DO FOCUS GROUP (2* FASE DO METODO)

Na 2° fase, referente ao método qualitativo, devera ser realizado um Focus Group, configurado
num forum do LMS, para uma avaliacdo remota e assincrona. No espaco do forum, os utilizadores deve-
rao discutir o valor global do SUS e os resultados de cada afirmacao individual do inquérito do SUS, inse-
ridos no férum, através de graficos percentuais. Os participantes devem ser informados de que entre eles
havera alunos e professores a interagir no LMS e as informacdes sobre a investigacdo também constam
num ficheiro em formato PDF, no proprio LMS e junto aos materiais enviados a eles.

A opcao pelo Focus Group online e assincrono esta fundamentada em Burton & Goldsmith (2002)
e Fonseca, Campos & Gongalves (2016), porque investigadores tém percebido que as utilizacdes destas
tecnologias para Web aumentaram potencialmente os beneficios de um Focus Group. A Web permite que
os participantes discutam e interajam, através de um meio de comunicacao que é parte familiar do seu
contexto de aprendizagem online. Para um Focus Group, o nimero recomendado de participantes é de
6 a 12 pessoas, em geral. Mas quando sao realizados de forma online, 0 niumero aumenta, porque o
método comporta mais participacao, do que presencialmente. Para além disto, nem todos os utilizadores
sao participativos, entdo ha que se recrutar mais pessoas para que se possa garantir que o grupo final
componha uma amostra significativa para um Focus Group.

Nao deve ser pedido que os utilizadores se identifiquem quando escreverem textos (posts) no LMS,
ou quando inserirem imagens, videos, ou realizarem qualquer tipo de interacdo. A menos que queiram
se identificar, ou que o LMS da instituicao ja os identifique, automaticamente. E importante buscar que
as identidades e formacdes dos participantes sejam mantidas em sigilo durante a utilizacao do sistema,
mas, por opcao deles, também poderao ser reveladas. Para além disto, os participantes ndo devem ter
acesso aos resultados individuais do inquérito SUS, pois infere-se que o conhecimento das informacdes
pode influenciar as suas opinides no SUS e no Focus Group, seja pelas respostas sobre o LMS, em si, ou
pela hipotese de associar os dados aos seus autores.

Todos os dados obtidos no férum deverdo ficar na posse do investigador e as conclusdes sobre
eles apenas devem ser enviadas, aos participantes apds a conclusao da investigacao. Tal medida é ne-
cessaria para preservar todos os dados da avaliacdo do LMS e para que nao se desviem da metodologia
do MIRA. Os registos do forum sdo apenas parte da avaliacdo e, nesta fase prevé-se a analise somente de
discussdes ocorridas no Focus Group. Cumpre dizer, ainda, que estes cuidados devem ser explicados aos
utilizadores, conforme instrucdes de Downey et al. (2005) e Hollingsed & Novick, (2007), pois questdes
de ordem sociocultural podem interferir na conducédo das avaliacdes e a premissa do MIRA é que todos

tenham o mesmo “poder de voz”, sem perder o objetivo.
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0O método de Focus Group deve ser realizado num férum do LMS, onde os resultados do SUS,
gerados pelo Google Forms devem ser apresentados para a discussao. A partir destes resultados obtidos
na fase quantitativa, os utilizadores realizardo uma avaliacdo qualitativa, através de um Focus Group.
Cumpre relembrar que eles nao terdo acesso aos valores globais individuais dos SUS, porque o objetivo
do Focus Group é a discussao colaborativa.

Quanto ao resultado do Focus Group, a técnica a ser aplicada é a de analise do contetdo, com
base nos textos registados no LMS Moodle. Ha que se ter em conta a diferenca entre a analise do con-
tetdo e a analise do discurso. De forma resumida e simplista, a analise do contetido do Focus Group
& a matéria escrita constante do forum. Este esclarecimento é necessario porque existem também as
técnicas de analise do discurso, que diz respeito a forma discursiva com que a informacao ¢ “falada”.

O MIRA busca como referéncia a analise do conteudo, orientada por Bardin (1977), porque aborda
mais diretamente a semantica do discurso. Esta técnica é baseada numa categorizacao de unidades de
textos (palavras, frases, paragrafos) que se repetem, conduzindo-as a uma expressao (critério/categoria)
que os represente. O rigor da aplicacdo da técnica € a procura sistematica pela presenca (ou auséncia),
de um determinado dado textual num contetdo, ou de um conjunto de dados textuais, em um determi-
nado trecho da mensagem, falada ou escrita.

Na préatica, como dados do Focus Group devem ser considerados todos os textos (“posts”) que re-
presentam a discussao realizada no Forum para estabelecer o foco textual a ser analisado. Bardin (1977)
ressalta a diferenciacdo da unidade de contetido e da unidade de analise. Para os fins deste estudo, a
unidade de conteutido sera todo o conteddo do férum, mas a unidade de analise sera cada post, ou parte
dele (texto de um utilizador no férum) que possa ser codificado/classificado, “post” do utilizador.

Por exemplo, se um utilizador registar uma opiniao através de post (texto) onde esta escrito: “Acho
gue o sistema nado informa sobre como corrigir este problema”. Entao este post (frase) sera “codificado”
como uma unidade de analise para o critério “Gestao de erros”, o seu contetido pode ser relacionado
entre os dez critérios do MIRA. Da mesma forma, se outro utilizador apresentar a mesma opiniao, através
de outra frase (ou paragrafo) que tenha o mesmo significado (semantica), entdo outra unidade de analise

também sera codificada para o mesmo critério de usabilidade do MIRA, através da analise do conteudo.

Critérios para analise de contetido dos posts do Focus Group, pela recorréncia e semantica:

[ Critério 1 (C1): Estética e design minimalista;

[ Critério 2 (C2): Eficacia e eficiéncia do sistema;

[l Critério 3 (C3): Controlo do utilizador no sistema;
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[ Critério 4 (C4): Ajuda quanto aos erros do sistema;
[ Critério 5 (C5): Visibilidade do status do sistema;

[ Critério 6 (C6): Consisténcia e padrdes do sistema;
0 Critério 7 (C7): Compatibilidade com o mundo real;
[ Critério 8 (C8): Gestao e prevencao de erros;

[ Critério 9 (C9): Reconhecer ao invés de lembrar;

[l Critério 10 (C10): Ajuda e documentacao do sistema.

Os posts devem ser analisados pela recorréncia e a semantica do contetido de seus textos e os que
forem recorrentes nos posts demonstram ser os problemas mais urgentes a serem resolvidos no LMS e
para 0s quais serao propostas as recomendacoes ergonémicas. Um exemplo de “post” sera apresenta-
do, a seguir, para demonstrar como os utilizadores se comunicam em foruns e como devera ser realizada
uma avaliacao qualitativa da usabilidade, através de uma analise de conteudo dos posts. Onde a letra

“C" equivale ao critério identificado.

“Post” de Participante:

(C1)0 “existem varios submenus e isso baralha um pouco no inicio. (...). H4 quem as coloque do
mais atual para o mais antigo (o que a mim ajuda, ndo tenho que fazer scroll até ao fundo).”

(C2)1 “todas estas diferencas de configuracao tém impacto no utilizador/aluno.”

Conforme observado neste exemplo de um “post”, as diferencas de configuracao tém impacto no
utilizador/aluno e que para este participante uma possivel solucao seria € que as atividades aparecam,
na interface, numa ordem, da mais atual até a mais antiga. Deste modo, pela analise do conteudo, o

LMS necessitaria de melhorias relacionadas aos critérios de estética e design e de eficacia e eficiéncia.

5.8 - INTEGRACAO DOS RESULTADOS QUANTITATIVOS E QUALITATIVOS (3% FASE DO METODO)

Quanto a integracao dos dados quantitativos e qualitativos, a forma de reunir os resultados do
MIRA parte de um valor global de usabilidade do SUS para uma analise qualitativa num Focus Group. O
valor global do SUS e os dados quantitativos de cada afirmacao, gerados pelo Google Forms, com estatis-
tica simples, sao discutidos no LMS, através de um Focus Group. Os dados qualitativos do Focus Group

e, depois sdo tratados através da analise do contetido dos “posts” para identificacdo de problemas de
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usabilidade e de possiveis solucdes através de um redesign do LMS.

Quanto ao resultado do SUS, quando um sistema n&o atinge um valor global absoluto de 65 pon-
tos, isso significa que ele tem problemas de usabilidade, segundo o proprio método. Neste sentido, se
0 LMS avaliado n&o atingir este valor de 65, a avaliacdo qualitativa buscara saber o porqué de néo o ter
atingido. Mas, a integracdo dos dados sempre deve interpretar de forma integrativa o Focus Group e as
afirmacdes do SUS, nos graficos das afirmacdes do SUS, para buscar relacdes que ajudem a identificar
problemas, mesmo se o valor do SUS estiver alto.

Quanto ao Focus Group, a analise do contetido concentra-se nos posts do forum do LMS, por isso
0s “posts” (textos) serdo classificados, analisados e avaliados, pelos critérios do MIRA. Concretamente,
devem-se considerar dois fatores principais: a recorréncia e a semantica dos “posts” analisados, pois
0 objetivo é estabelecer a relacao entre os “significados” e os critérios de avaliacdo, mediante registos
textuais, elaborados de forma também colaborativa. Assim, permite-se, qualitativamente, a interpretacao
da opiniao do grupo sobre o LMS.

Apds a interpretacdo em separado, o investigador deve realizar a analise integrada, de cada cri-
tério de usabilidade, conforme foram apresentados no topico 6.1 e apresenta uma sintese integrada da

avaliacao de usabilidade.

Exemplo de integracdo de dados: Critério de avaliacado: Visibilidade do status do sistema.

Texto de um “post” de um participante:

“O LMS s6 nos informa o formato do ficheiro PDF apos ser “carregado”.

Avaliacdo integrada realizada pelo pesquisador: O valor global do SUS para o LMS foi de “65",
mas no que se refere aos dados obtidos através do Focus Group, o depoimento aponta que ha falhas
em telas como “texto sugerido”. Portanto, pode-se verificar os ficheiros inseridos para identificar se o

problema ocorre apenas com ficheiros de PDF e, a partir disto, corrigir o problema citado.
5.9 - PROPOSICAO DAS DIRETRIZES ERGONOMICAS PARA O LMS (42 FASE DO METODO)

estrutura do MIRA prevé que todos os dados gerados pelos métodos aplicados sejam compilados e
armazenados no LMS, porque isto permite “revisitar” os dados e pensar em solucoes para os problemas.

No que se refere a analise do conteudo, o que se pode obter com a compilacao dos dados € uma

mais-valia para um investigador da area de Ergonomia, pois ele nao se deve se restringir a abordagens
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limitadas aos aspetos apenas quantitativos, ou apenas qualitativos. No que se refere as investigacoes
interacao de métodos, elas procuram sempre analisar as evidéncias de uma realidade, entretanto, se
0 objetivo & desenvolver novos instrumentos para analise/avaliacao de sistemas, o investigador precisa
conhecer as classificacdes os métodos que ja existem. Sendo assim, a analise do LMS, exige de qualquer
investigacao que os métodos sejam adequados, primeiro, aos objetivos da investigacao e aos utilizadores
que serao os participantes do estudo do sistema.

O investigador de Ergonomia tem ciéncia da estrutura dos métodos de acordo com classificacdes
gerais, a fim de prever se existe necessidade de triangulacao, ou integracao. Mas é preciso interpretar as
interacdes entre utilizadores porque elas estao, geralmente, atreladas a critérios de avaliacao sobre o que
influencia um utilizador a permanecer num sistema, ou a abandona-lo. Deste modo, pode-se investigar
com mais propriedade os métodos e os critérios que seriam adequados para uma proxima investigacao,
caso surgisse esta necessidade.

Para garantir a validade e a credibilidade do Método, é necessario cumprir as duas primeiras fases
com rigor, sem se desviar do objetivo de integrar os dados, mas tendo em conta que as unidades de
analise se complementam, em relacdo aos critérios de usabilidade. A forma de garantir a fiabilidade da
avaliacao ¢ analisar os dados de modo integrado na terceira fase do MIRA, porque os “posts” do Focus
Group ndo devem servir apenas para ratificar as percentagens do SUS. A credibilidade da avaliacéo reali-
zada com o Método pode ser verificada se os posts do Focus forem interpretados a partir dos critérios, tal
como os dados avaliados através do SUS. Os dados obtidos através dos dois métodos irdo se completar,
naturalmente, quanto a varios critérios de usabilidade e a varias colocacdes dos participantes e, deste

modo, irao se direcionar para construir a quarta fase: diretrizes para o redesign.

5.10 - CONFIGURAGAO DO LMS: O MOODLE FOI ESCOLHIDO PARA AVALIAR O METODO

Para realizar a aplicacao do MIRA nesta investigacdo, o LMS Moodle foi selecionado por se tratar
do sistema LMS mais utilizado entre as universidades do mundo, de acordo com as comunidades de
estudos sobre Learning, como, por exemplo, a https://elearningindustry.com. Ele divide o0 mercado com
outros LMS, como o Blackboard, Docebo, Canvas, apesar de ndo terem as configuracoes idénticas. Exis-
tem ainda sistemas para Educacdo emergencial, de forma remota, como o G. Suite, mas eles tém sido
utilizados, de modo pontual e adaptado, atualmente na Pandemia do COVID-19.

Sendo assim, o LMS Moodle utilizado para aplicacao do MIRA simula os LMS identificados nas
instituicdes de ensino superior universitario e, portanto, é familiar aos utilizadores (alunos e professores).

No que diz respeito ao contelido, optou-se também por simular uma unidade curricular (UC) presente
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em, praticamente, todos os curriculos de cursos universitarios: “Metodologias de investigacao cientifica”.

Para que o LMS Moodle do estudo pudesse ser utilizado por todas as universidades, sem nenhuma
diferenciacdo de acesso, ou qualquer tipo de interferéncia relacionado a disponibilidade deste sistema
padrao, ele foi “hospedado” num servidor externo. Para o efeito, 0 mesmo foi instalado num servidor
privado, de origem externa a Portugal, através do endereco: www.moodle.lucianafreire.com. Através deste
endereco, os utilizadores tiveram acesso ao sistema, apdés concordarem em fazer um registo, tal como
acontece em qualquer outro LMS.

Apds uma apresentacao inicial, caso o utilizador aceitasse participar e fizesse o seu registo, teria
acesso a primeira tela/ecra do curso de Metodologias de investigacao para receber as instrucdes sobre
o estudo e de que forma deveria proceder para avaliar o Moodle. E de referir que nesta mesma interface
do Moodle sao apresentados também todos os recursos disponibilizados para a UC (Unidade curricular),
tal como féruns, Chats e documentos sobre temas de Metodologia que podem ser inseridos tanto por
alunos, como por professores, registados no LMS.

A Figura 5.4 apresenta o que deve ser considerado um LMS padréo, cuja interface e navegacao
atendem as configuracoes pré-estabelecidas pelos programadores que distribuem o LMS gratuitamente,
através do Website www.moodle.org. Todavia, as demais imagens do Moodle utilizado na investigacéo

constam nos anexos desta tese

Figura 5.4 - Imagem do LMS configurado com a interface utilizada para a tese.

Para melhor controlo das atividades que ocorrem dentro do Moodle e uma separacao nitida do que
se refere aos dados de avaliacao, foram gerados quatro tdpicos principais no Moodle assentes em ativi-
dades diversas, nomeadamente: 1) Instrucdes para o curso, 2) Materiais e recursos para Metodologias
de investigacao, 3) Links relacionados a Metodologias de investigacao e 4) Informacdes para avaliacao
do Moodle (onde constam também os esclarecimentos sobre a tese e um termo de consentimento, caso

o utilizador mantenha o registo no Moodle.).
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Dentre os documentos e recursos, constam ficheiros em formato do tipo PDF e PPT acerca do
tema “Metodologias de investigacao” e também links com informacdes complementares. Estes ficheiros
podem ser constatados através das imagens das telas do Moodle, nos anexos. Mas foram inseridos
apenas a titulo de exemplo de material para a unidade curricular simulada. Deste modo, ndo tém valor
significativo para o objetivo da tese, pois sao resumos sobre Metodologia Cientifica e das normas da APA.

Quanto aos recursos de interacdo, foram disponibilizadas as opc¢des usuais de Forum e de Chat,
assim como a opg¢ao para que os participantes criassem novos Foruns e Chats, consoante o interesse
deles em discutir qualquer ideia com os colegas. Por fim, também foi gerado um topico apenas para
avaliacao do sistema, onde foram inseridos links para o inquérito do SUS e o férum especifico para que

os participantes pudessem realizar a discussao dos dados do SUS, através de um Focus Group.

Figura 5.5 - Imagem do LMS com as instrucdes para a avaliacao da sua usabilidade
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ANALISE E DISCUSSAO DA APLICACAO DO METODO 6

CAPITULO

Este capitulo foca-se na analise e na discussao da aplicacdo do MIRA. Para tal, primeiro sera de-
monstrada a sintese do pré-teste e, em seguida, serao apresentados e analisados os resultados obtidos
nos estudos realizados em Portugal e no Brasil. Em Portugal, o estudo contou dos 44 participantes, sen-
do alunos e professores de sete universidades. No Brasil, 0 estudo contou com 44 participantes, sendo
alunos de professores do curso de Design, da UFPE. As particularidades de cada estudo serdo explicadas
nos topicos 6.2 e 6.3 porque, em virtude do objetivo da investigacao e do periodo de tempo necessario

para realizacdo dos experimentos, as amostras foram diferentes.

6.1 - DESCRICAO DO PRE-TESTE E DO LMS DESTA INVESTIGACAQ

O pré-teste foi realizado para averiguar se a tarefa proposta era adequada para aplicacao do MIRA,
em relacao aos alunos e professores universitarios, ao contexto e aos métodos que fazem parte do MIRA.
Isto porque um LMS pode ser utilizado para unidades curriculares sobre qualquer area de estudo, mas
para esta investigacdo, em especial, tomou-se como referéncia o Moodle, utilizado por participantes
com o mesmo perfil dos participantes que sao utilizadores principais de LMS, em instituicdes de ensino
superior.

Optou-se por realizar o pré-teste com participantes da Universidade Aberta de Portugal (UAb), por
ser uma universidade cujo objetivo principal é oferecer cursos de educacéo a distancia e por utilizar um
LMS gratuito para desenvolvimento dos seus cursos (tal informacéo consta no website da UAb). Para esta
tese, a investigadora matriculou-se no curso de mestrado em e-Learning, da UAb, a fim de confirmar a
utilizacdo do LMS gratuito e solicitar aos participantes do mestrado que colaborassem no pré-tese, por
terem o perfil dos utilizadores principais de um LMS: alunos e professores universitarios. Os cinco parti-
cipantes que aceitaram participar do pré-teste foram convidados a participar do estudo com os demais
colegas, durante o periodo em que estavam a cursar este mestrado.

O pré-teste foi realizado no LMS Moodle, configurado de acordo com a versao disponivel para
download (www.moodle.org) e utilizado pelo periodo de dez dias, para a aplicacao do inquérito SUS e do
seu Focus Group. Os cinco participantes da UAb foram orientados sobre a tarefa de utilizar o LMS Moodle

do mesmo modo que o fariam se fossem cursar uma unidade curricular (disciplina) de nivel superior uni-
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versitario, sobre metodologia de investigacéo. Eles também foram orientados sobre a aplicacao do MIRA,
no periodo de, no minimo, dez dias. Deste periodo, cinco dias eram destinados a responder ao Inquérito
do SUS e, depois, mais cinco dias eram destinados a iniciar uma discussao sobre o resultado (valor
global) do Inquérito SUS, através do Focus Group online, realizado no férum do proéprio sistema Moodle.

Concretamente, pediu-se esta utilizacao do LMS, para que ele fosse explorado em sua totalidade,
mas sem a obrigatoriedade de estar presente/online, todos os dias, porque numa situacao real/natural
de utilizacao, as pessoas também nao estao presentes no sistema, o tempo inteiro. Para além disto, estes
utilizadores foram lembrados de que nao estariam a ser avaliados. Somente a usabilidade do sistema é
que estaria a ser avaliada.

As figuras 6.1 a 6.4 apresentarao apenas quatro das telas do LMS configuradas para demonstrar
as informacdes aos participantes, pois a mesma estrutura do pré-teste foi aplicada nos estudos de Portu-
gal e do Brasil. Optou-se por apresentar estas telas do sistema neste tdpico 6.1, para que ndo seja preciso
reapresentar cada uma, na discussao dos resultados dos de Portugal e do Brasil, mas cumpre salientar

que as demais telas do LMS Moodle utilizado para a investigacdo constam nos anexos de | a X.

Figura 6.1 - Imagem da tela de apresentacdo do LMS do pré-teste, com a UAB.

Figura 6.2 - Imagem da tela com os ficheiros (arquivos) para o “curso” no LMS.
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Figura 6.3 - Imagem da tela com a sugestao dos links de apoio ao “curso” no LMS.

Figura 6.4 - Imagem da tela com os esclarecimentos sobre a investigacdo no LMS.

6.1.1 - Resultados do pré-teste para a reformulacdo do método.

Apds a aplicacao do SUS, foram apresentados o valor global e os graficos individuais do inquérito
no férum do LMS, para a realizacdo da segunda fase de aplicacdo do MIRA: Focus Group online. As
mensagens inseridas neste forum (“posts”) sdo unidades de analise para identificacao de problemas de
usabilidade.

Apds a analise do LMS do pré-teste, o valor global do SUS foi de 83,5 pontos, entre 0 e 100. Mas
através das respostas dos cinco participantes no Focus Group, percebeu-se a importancia da avaliacdo
qualitativa pelos seguintes motivos: a ultima parte do SUS traz uma questao “aberta” e facultativa: “Vocé

tem algo a acrescentar?” Mas os utilizadores ndo responderam, ou responderam com comentarios sobre
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0 conteudo teorico do “curso” da unidade curricular de Metodologias de investigacao. Logo, ficou decidi-
do que esta questao do SUS nao seria considerada valida nos estudos da investigacao, porque ela gerou
duvida para os participantes sobre o seu objetivo.

Tal como ja foi dito na revisao de literatura, o SUS ndo ¢ um método diagnostico, portanto, o valor
global nao tem como funcao orientar o redesign do LMS. Portanto, a leitura “isolada” dos graficos do
SUS nao faz sentido. Mas ao observar os graficos referentes a cada afirmacao do SUS percebeu-se que,
embora o sistema pudesse atingir o valor global de usabilidade acima de 65 pontos e demonstrar ter boa
usabilidade, existiam componentes qualitativos que mereciam ser discutidos: em que aspetos o LMS ¢
facil e por que motivo este nao atingiu o valor 1007

Sendo assim, o pré-teste confirmou a importancia de apresentar aos participantes os graficos re-
ferentes a cada questdo do inquérito do SUS, porque os participantes ficam sem margem de discussao.
Se for apresentado apenas o valor global de usabilidade, tem-se apenas uma avaliacdo quantitativa, sem
a qualitativa. Dito isto, no que se refere ao Focus Group online, cada “post” (textos) de um utilizador foi
interpretado e classificado consoante os critérios de usabilidade do MIRA, apresentados na secao 5.6.
Porém, constatou-se a necessidade de ignorar os trechos dos posts que fossem apenas cumprimentos e
despedidas, entre os participantes.

Confirmou-se que a integracao dos dados dos métodos poderia ser realizada no préprio férum do
sistema, permitindo a discussédo dos dados do SUS e a sua integracao, através de analise qualitativa, no
proprio Focus group. Por exemplo, ao identificar-se, in loco, que o participante P2 afirma que o problema
de usabilidade ndo impediu a realizacao da tarefa, mas interfere nela, a solucéo para o referido problema
pode ser reformulada, a partir da integracdo de outros dados, gerados por outros participantes, desta
mesma amostra de utilizadores do LMS.

O pré-teste permitiu perceber os ajustes necessarios na conducdo da avaliacdo, como, por exem-
plo, o tempo necessario para que os participantes se sentissem a vontade (“seguros”) para avaliar o
sistema. Neste sentido, constatou-se que o periodo de utilizacdo precisaria ser maior, para que todos
pudessem se inscrever no LMS, interagir com o sistema, participar do inquérito SUS e discutir os seus
resultados no forum. Mas, principalmente, para que pudessem interagir entre si, a respeito do que foi dito
pelos colegas acerca das impressoes deles sobre 0 uso do sistema, no contexto, revisitando a interface.
Por fim, estabeleceu-se, um periodo de 15 a 30 dias, para que as interacdes permitissem uma discussao
mais aprofundada sobre o LMS, quando a investigacéo fosse realizada com mais utilizadores, em insti-
tuicdes, de Portugal e do Brasil.

Outra constatacao diz respeito a aceitacdo de que a avaliacdo do LMS no Focus Group permitisse

também a discussao sobre a tematica proposta como unidade curricular, pois os participantes tém inte-
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resse em dar prosseguimento as atividades da investigacdo, ao mesmo tempo em que citam exemplos
do curso. Alguns continuaram a conversar sobre a tematica da “unidade curricular”, apds o experimento,
mesmo sabendo que o LMS apenas simulava um curso real. Isto favoreceu a avaliacdo de usabilidade
e gerou exemplos para as opinides, a medida que “provocou” uma exploracdo de outras ferramentas e
recursos do Moodle, ao compara-lo as redes sociais e a outros sistemas, para poder sugerir o que alterar

na sua interface

6.2 - DESCRICAO DA APLICACAO DO ESTUDO REALIZADO EM PORTUGAL

A amostra dos participantes foi escolhida de modo aleatdrio simples e contemplou alunos e pro-
fessores de instituicoes portuguesas de ensino superior, identificadas por rankings com o numero total
dos alunos inscritos. Os rankings foram apresentados por sites como o Colleges and Univesities (www.
collegechoice.net/rankings/best-colleges-and-universities, 2012) e os dados foram confirmados em le-
vantamentos estatisticos pelo DGEEC (Direcao-Geral de Estatistica da Educacao e Ciéncia, 2012), os
quais foram recebidos via e-mail, possibilitando uma consulta detalhada, sobre cada instituicao de ensino
superior de Portugal.

Segundo o CRUP (Conselho de reitores de Universidades Portuguesas, 2012), s6 no ano letivo
2010/2011, estavam inscritos 403.445 estudantes no ensino superior em Portugal. Este numero de
estudantes inscritos era o mais alto registrado na historia, pois simbolizava uma alteracao assinalavel no
panorama da educacédo em Portugal. Em 2020, em relacao ao ano letivo de 2019/2020, este nimero au-
mentou em 4%, em relacao ao ano anterior e aumentou em 11% em relacdo ao ano letivo de 2015/2016,
segundo o Governo Portugués (portugal.gov.pt/pt/gc22, 2020).

Para esta tese, foi possivel obter contacto, por telefone, com as secretarias de Educacéao a dis-
tancia de 25 instituicdes de ensino superior em Portugal, apontadas pelo ranking. Mas houve uma
dificuldade em obter a participacdo no estudo, porque o experimento envolvia uma simulacao de uma
unidade curricular, no Moodle, por um periodo minimo de 15 dias. Entao, tomou-se a decisao, junto aos
supervisores, de que seria colocado em sorteio um Ipad Mini, para incentivar a participacéo. Por fim, a
amostra alcancou 44 inscritos de sete instituicdes que utilizaram o LMS e 12 dos inscritos participaram

até o fim do estudo. Segue a lista das instituicdes Portuguesas participantes da investigacéo:
1. Universidade do Minho

2. Universidade do Porto

3. Universidade de Coimbra
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4, Universidade de Aveiro
5. Universidade da Beira Interior
6. Universidade do Algarve

7. Universidade dos Acores

Os emails enviados as instituicdes continham as informacdes sobre a investigacdo, a fim de ex-
plicar as etapas desta avaliacao de usabilidade e orientar que os inquéritos do SUS eram destinados a
alunos e professores dos cursos de licenciatura e mestrado. Apds o envio dos emails contendo estas
informacdes e o link para o Moodle, através das secretarias das instituicdes, o LMS recebeu as inscricdes
dos 44 portugueses que se dispuseram a participar da investigacdo e eles eram de sete universidades
diferentes. A origem destes participantes e as demais caracteristicas da amostra, descritas no decorrer

desta secao, comecarao pela apresentacao do grafico 6.1:

Grafico 6.1 - Participantes vs. Instituicdes de ensino superior em Portugal.
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Quanto ao perfil dos 44 utilizadores portugueses, 27 responderam ao inquérito do SUS. Identi-
ficou-se que 24 alegaram ser estudantes universitarios, dois participantes alegaram ser estudantes e
professores e apenas um dos participantes tinha o perfil apenas de professor. Infere-se que houve mais
participacao na Universidade do Minho, porque os participantes se identificaram com a instituicao de
origem desta pesquisa. Quanto ao tipo de utilizacdo da rede Web, 25 participantes afirmaram que sao
utilizadores assiduos, um participante afirmou que so utiliza algumas vezes e um outro participante afir-
mou que ndo é um utilizador assiduo.
A partir desta informacao obteve-se, também, uma resposta sobre a familiaridade com o LMS.

Dos 27 que responderam ao inquérito do SUS, 18 participantes afirmaram que utilizavam o Moodle, sete
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afirmaram que nao utilizavam e dois afirmaram que as vezes utilizavam o Moodle. Quanto ao tempo de
familiaridade com o Moodle, 17 deles afirmaram que ja utilizavam ha mais de um ano, um deles afirmou
que utilizava o sistema ha cerca de um ano e nove deixaram a questdo em branco. Quanto a frequéncia
de utilizacdo do sistema Moodle, nove participantes afirmaram que utilizavam o LMS esporadicamente,
oito responderam que utilizavam semanalmente, trés participantes afirmaram que utilizavam mensal-
mente e sete deixaram a questdo em branco.

Deste modo, conclui-se que, embora mais da metade dos participantes tenham preenchido o
inquérito, este numero demonstra que participantes que possuiam um mesmo perfil, também possuiam
backgrounds diferentes enquanto utilizadores.

Sobre os cursos e/ou areas de origem em que os participantes estudavam/trabalhavam, seis de-
les afirmaram que eram de engenharia Civil, cinco de Medicina, dois de Educacéo basica, dois eram da

area de Gestdo e os demais utilizadores eram de outras areas diversas, conforme o grafico 6.2:

Grafico 6.2 - Origem dos participantes do experimento em Portugal.
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6.2.1 - RESULTADOS DO SUS IDENTIFICADOS NO ESTUDO DE PORTUGAL

Quanto aos resultados do inquérito SUS com as instituicdes Portuguesas serdo apresentados os
graficos referentes ao valor global geral do SUS para o LMS e ao intervalo de confianca. Como foi referido
anteriormente, apenas 27 participantes (dos 44) preencheram o inquérito SUS. Assim, ao calcular a valor
global da usabilidade do Moodle, obedecendo as regras do SUS, obteve-se o valor de 63,70 pontos, como
média entre os utilizadores. Portanto, constatou-se que, de acordo com esta avaliacdo quantitativa, o

Moodle nao apresenta boa usabilidade. Mas os dados com o calculo do SUS constam no anexo Vl e o

calculo da média sera apresentado no grafico 6.3:

Grafico 6.3 - Valor global do SUS para o LMS utilizado em Portugal.
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Se as regras do SUS determinam que o valor global deve ser no minimo 65 pontos e o resultado
foi 63,70, o sistema nao passaria na avaliacao. O resultado demonstra que o LMS necessita de retifica-
coes de usabilidade. Contudo, nao é possivel especificar quais as retificacdes necessarias a realizar no
sistema. Deste modo, verifica-se a importancia da realizacdo de uma avaliacdo qualitativa.

Perante isto, convém apresentar o grafico 6.4 com o intervalo de confianca para este valor global
do SUS. Através dele, deduz-se que haveria uma hipétese de que resultado do SUS ter atingido um valor
maior. Esta tendéncia pode ser observada, uma vez que dos 27 utilizadores, 16 consolidaram o valor de

63,70 (conforme o grafico 6.3). Deduz-se que se os 44 participantes tivessem respondido ao SUS, o valor
global poderia ser maior que 65 pontos
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Grafico 6.4 - Intervalo de confianca do SUS, aplicado em Portugal.

6.2.2 - Resultados do Focus identificados no estudo de Portugal

Este topico apresenta os resultados do Focus Group, do estudo realizado em Portugal, onde os
posts do forum do LMS foram classificados pelos critérios de usabilidade do MIRA. Os 27 participantes
responderam ao inquérito do SUS, mas apenas 12 deles participaram do Focus Group no LMS. Para a
realizacdo da analise de conteudo, cada post (texto no forum) foi classificado com foco em um dos dez

critérios de usabilidade do MIRA.

Cumpre relembrar que ha posts dos utilizadores, cujo contetdo caberia em mais de um dos crité-
rios e a mesma informacao qualitativa poderia ser classificada em dois critérios, de forma nao excluden-
te, pois o objetivo do MIRA ¢ integrar os dados da avaliacdo. Sendo assim, o nimero de vezes que um
critério é valido no post deve ser determinado pelo trecho principal, escrito explicitamente, no texto do

post, em relacao aos critérios do MIRA.

Para uma correta compreensado quanto a isto, as respostas dos utilizadores, sobre os resultados

do SUS foram interpretadas e classificadas, consoante os critérios do MIRA e resumidas desta forma:

Estética e design minimalista - Foi identificado em 10 afirmac6es dos 12 utilizadores de Portugal.

Eficacia e eficiéncia do sistema - Foi identificado em 6 afirmacoes dos 12 utilizadores de Portugal.

Controlo do utilizador no sistema - Foi identificado em 7 afirmacdes dos 12 utilizadores de Portugal.
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Ajuda quanto aos erros do sistema - Nao foi explicitamente identificado no Focus Group de Portu-

gal.
Visibilidade do status do sistema - N&o foi explicitamente identificado no Focus Group de Portugal.
Consisténcia e padrdes do sistema - Foi identificado em 6 afirmacdes dos 12 utilizadores de Por-
tugal.
Compatibilidade com mundo real - Foi identificado em 3 afirmacdes dos 12 utilizadores de Portu-
gal.
Gestao e prevencao de erros - Nao foi explicitamente identificado no Focus Group de Portugal.
Reconhecer ao invés de lembrar - Foi identificado em 5 afirmacdes dos 12 utilizadores de Portugal.
Ajuda e documentacao do sistema - Foi identificado em 3 afirmac6es dos 12 utilizadores de Por-
tugal.

Na sequéncia, sera apresentada a discussado sobre posts do Focus Group com os trechos que

foram mais representativos quanto aos depoimentos dos utilizadores e sua analise sobre o critério.

Critério sobre estética e design: se a analise do LMS fosse restrita ao valor global obtido pelo SUS,
ele nao seria considerado boa usabilidade. Entretanto, ao avaliar os resultados qualitativos, que foram co-
Ihidos no Focus Group, é possivel observar que, os utilizadores, embora concordem que a interface, ndo
impede a realizacado das tarefas, poderia ser aperfeicoada para melhorar a apresentacao dos submenus,
por exemplo. A interface manteria uma consisténcia entre as telas e informaria ao utilizador, em que tela,

ou ficheiro, outros utilizadores estariam online.

Seguem os posts que demonstram a percecao dos participantes a respeito deste critério:

Trecho do post de P4: “Eu imagino que se fosse uma pessoa que nunca tivesse utilizado e que até

nao estivesse muito habituado a lidar com o computador, eu olharia para isto e acharia muito complica-

do. Por que? Por causa do tipo de letra; os separadores parecem excessivos e longos e tudo isso da uma
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imagem “um pouco pesada” e ao olhar a primeira vista, uma pessoa pensa “wow, que confusdo! Como

& que me vou encontrar”?! Mas comecando a utilizar da para perceber que é simples.”

Trecho do post de P6: “Relativamente ao Moodle penso que esta plataforma peca por um excesso
de opcdes e menus disponiveis/visiveis para configuracdes, transformando a “interface” em algo aparen-

temente complexo e pouco apelativo.”

Critério sobre eficacia e eficiéncia: pela analise dos resultados do SUS, os utilizadores voltariam a
utilizar o LMS com frequéncia e também afirmam que n&o precisariam de um apoio técnico para realizar
as suas tarefas. Mas pelos dados obtidos através do Focus Group, observou-se que a maior parte deles
precisou aprender sozinho e precisou aprender por “tentativa e erro”, ou ao buscar o apoio com os cole-
gas. Houve quem sugerisse a insercao de um dicionario com termos “técnicos” e uma melhoria quanto

as formas de ajuda e documentacao do LMS.

Seguem os posts que demonstram a percecao dos participantes a respeito deste critério:

Trecho do post de P5: “Quando o P3 disse que o Blackboard, comparativamente com o Moodle,
era mais de consulta, eu nao concordo plenamente, uma vez que também tem outras utilizacées, nao

sao exploradas nem pelos alunos, nem pelos professores”.

Trecho do post de P6: “Um bom exemplo da “complexidade de menus/opcdes” é o tempo que eu
demorei a “encontrar” a sua resposta ao meu comentario. Ou seja, ndo consegui encontrar o “férum”
onde tinha colocado o meu comentario e tive que, no meu perfil, procurar os meus comentarios, para

depois ir ver a sua resposta.”

Critério de flexibilidade e controlo do utilizador: os resultados do SUS indicaram que os participan-
tes demonstram ter seguranca quanto a navegacao no Moodle e o consideram flexivel, de acordo com a
analise quantitativa. Ja no Focus Group essa percepcao permitiu que afirmassem que o LMS apresenta
as suas atividades de forma integrada e, assim, o consideram consistente. Porém, também foram identi-
ficados depoimentos em que alguns utilizadores alegaram que ainda nao estavam familiarizados com as
funcdes e perderam mais tempo do que outros utilizadores mais experientes. Deste modo, conclui-se que
o sistema permite controlo do utilizador, porém de forma limitada. Deve-se identificar, através dos posts

de outros utilizadores, de que modo, ou onde, o LMS precisa de melhoria, para que nao seja realizado o
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redesign numa parte do sistema que ja havia sido considerada com boa usabilidade.

Seguem os posts que demonstram a percecao dos participantes a respeito deste critério:

Trecho do post de P3: “Como no Blackboard as ferramentas dependem muito do docente; acredito
gue também estejamos a desperdicar recursos. O Moodle tem uma aparéncia, que dad um aspeto de
menor confianca, pois promove muito a interacao entre utilizadores, o Blackboard é sé de consulta basi-

camente, e torna a informacao mais credivel, pois 0s que conseguem postar sdo sé docentes.”

Trecho do post de P6: “Na minha opinido, as plataformas de e-Learning devem tentar responder
as solicitacdes dos seus utilizadores, ou seja, deveriam ter uma interface especifica para os docentes e

outra para os discentes.

Critério de ajuda para erros: Este critério assemelha-se ao critério de ajuda e documentacao, por-
gue também se refere aos recursos que o sistema disponibiliza para que o utilizador possa tirar duvidas
e continuar a realizar as suas tarefas. O Moodle possui um sistema de ajuda, mas nenhum destes 12
participantes afirmou té-lo utilizado, durante o curso, objeto de estudo. Sabendo-se que o SUS nao traz
dados quantitativos sobre a busca por ajuda e documentacao, os dados qualitativos sobre tal critério se
tornaram limitados, pois os utilizadores também nao mencionaram, explicitamente, a ajuda do LMS. So

mencionaram o apoio de colega e de tutoriais gerais da Web.

Critério sobre visibilidade do status do LMS: Este critério tem relacdo com o feedback que o
sistema oferece ao utilizador, a informacao sobre a atividade recente relacionada com as informacdes
inseridas, com os ficheiros selecionados, com os chats, foruns, etc. De modo geral, o sistema Moodle
parece atender a este critério e a maior parte dos utilizadores acredita que nao precisaria aprender muito
mais coisas para poder continuar a utilizar o sistema. Todavia, ao ler os “posts” do Focus Group, ndo se
identificou um trecho explicito sobre isto. Percebeu-se que os participantes esperavam que houvesse al-
gum tipo de “sinalizacao” melhor na interface, em relacao as atividades recentes nas areas como chats,

foruns. (Exemplo: alerta para atividades em andamento).

Critério sobre consisténcia e padroes do sistema: no que diz respeito a consisténcia, os utiliza-

dores, através do SUS, julgaram que o Moodle era consistente e confidvel. Estas caracteristicas estao

interligadas, pois a medida que um utilizador sente que um sistema é confiavel, ele compreende e me-
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moriza as acdes aplicaveis para realizar outras tarefas. Este critério também se confirmou nas palavras
dos participantes do Focus Group, pois eles demonstraram que a consisténcia nao era um problema
de usabilidade. Ela seria algo que a ser melhorado, mas que ndo um problema grave. Cabe dizer que a
interpretacdo dos posts sobre este critério tem relacdo com a aprendizagem/memorizacado, que se refere

a reconhecer, ao invés de ter que lembrar, de algo, dentro do LMS.

Seguem os posts que demonstram a percecao dos participantes a respeito deste critério:

Trecho do post de P5: “O Moodle na minha opinido é menos apelativo e menos “amigo” de um
utilizador menos experiente. Digo isso relativamente a ter um visual muito em bruto digamos assim, e
para se aceder aos contetdos disponibilizados pelos docentes devia ser de uma forma mais direta, sem

necessitar de abrir tantas janelas.”

Trecho do post de P6: “Parece-me que o principal problema é a “navegacdo” na “barra do lado
esquerdo”. Para quem conhece a Blackboard, a principal diferenca comeca na forma como estdo orga-

nizadas as “op¢des” dentro de cada disciplina.”

Critério sobre a compatibilidade com o mundo real: pelos dados do Focus Group, o Moodle nao
atendeu ao critério, porque os termos e as imagens que o sistema dispdes nem sempre fazem referéncia
aos termos e imagens utilizados em ambiente educacional de ensino superior universitario. Os utilizado-
res alegaram que, embora nao precisassem de um técnico para utilizar o LMS, porque ele parecia ser
facil aprender a utilizar, ainda ha problemas de usabilidade. No Focus Group, os posts foram semelhantes
aos dados sobre a estética. Os utilizadores alegaram facilidade de utilizacao e que a aprendizagem deve
ser proporcional a sua motivacado e ao seu tempo no curso. A aprendizagem pode despertar interesse

guando o LMS tem relacdo com o mundo real.

Seguem os posts que demonstram a percecao dos participantes a respeito deste critério:

Trecho do post de P2: “Tem associada uma conta de e-mail, permite submeter trabalhos, ver

sumarios de aulas, inscrever em turmas e exames, etc. Quer isto dizer que, numa altura em que as uni-

versidades comecam a ter as suas plataformas, o Moodle tem que oferecer algo mais, que as outras nao

oferecem, para se tornar apelativo.”
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Trecho do post de P3: “Em relacdo as redes sociais, ele deveria integrar-se a elas? Ou parecer-se
com elas?”. Acho que nao devemos ligar o Moodle as redes sociais, (Facebook, Google+, etc.); tem pes-

soas que nao iriam gostar devido a privacidade.”

Critério sobre gestao e prevencao de erros: de modo geral, estes 12 utilizadores nao se depararam
com erros na utilizacdo do sistema. Entdo nao foi possivel averiguar, com precisdo, se eles analisaram
bem a gestao e a prevencao de erros do sistema. Nenhum deles relatou, explicitamente, ter-se deparado
com erros no Moodle. Eles demonstraram nao ter detetado erros. As experiéncias relatadas diziam res-

peito a experiéncias passadas.

Critério sobre reconhecer ao invés de lembrar de algo: como foi discutido, isto refere-se a facilidade
de aprender. Assim como declararam que as suas telas eram consistentes entre si, os depoimentos dos
utilizadores sobre este critério apontam apenas para a necessidade de melhorar a hierarquia dos menus,
para que possa atender as orientacdes da Ergonomia quanto a visibilidade e facilidade de memorizacéo
dos menus/submenus do LMS. Seguem os posts que demonstram a percecdo dos participantes:

Trecho do post de P2: “Perde-se algum tempo a aprender como o Moodle funciona, onde podemos

encontrar o qué, etc.”

Trecho do post de P11: “O Moodle ndo tem uma interface intuitiva; o que afasta eventuais interes-

sados.”

Critério sobre ajuda e documentacao: quando os utilizadores utilizaram o sistema, eles nao viram
necessidade de buscar ajuda e documentacdo para este sistema Moodle. Contudo, alguns deles men-
cionaram a necessidade de procurar ajuda apenas nas primeiras vezes que utilizaram outros sistemas.
E diferente dos que habitualmente utilizavam o sistema. Mas alguns afirmaram ter recorrido a ajuda dos
colegas e tutoriais pela web, como foi dito. Apenas um utilizador referiu a necessidade de um tutorial para

0 LMS, por ndo o ter encontrado a partir do LMS.

Segue um post que demonstra a percecdo de um participante a respeito deste critério:

Trecho do post de P7: “Ainda assim, acho que um “tutorial” seria util para conseguirmos perceber

um pouco melhor o funcionamento desta plataforma.”
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6.2.3 - Integracao dos dados, através do MIRA, no estudo de Portugal.

A terceira fase do MIRA consiste na integracao dos dados deste estudo com as universidades
portuguesas. Esta fase tem particular importancia, pois apenas assim é possivel gerar recomendacoes
para o redesign do LMS. O SUS indica o que os utilizadores pensam sobre o LMS, mas o SUS néao tem
como objetivo emitir um diagndstico. Logo, ao serem analisados os dados do Focus Group (tépico 6.2.2)
percebe-se o inicio da integracdo com o SUS, pois @ medida que os utilizadores tém acesso aos graficos
com as respostas sobre cada afirmacao do SUS, eles compreendem o quanto a sua resposta individual
se reflete no grafico onde consta a resposta coletiva do grupo.

Num contexto real de utilizacdo, a exploracdo de um LMS é influenciada pela disponibilidade de
tempo e pela motivacdo dos utilizadores. Assim como, o background e a formacao académica também
influenciam na utilizacdo. Com base na interpretacdo destes factores, deduz-se que, numa avaliacéo
quantitativa, os participantes utilizam apenas o que é necessario para cumprir a tarefa, pois a situacéo
é similar ao contexto real de utilizacdo. Todavia, ao realizar uma avaliacao qualitativa é esperado que o
utilizador explore melhor o sistema, impulsionado pelas respostas de outros utilizadores, a fim de com-
parar a sua opinido com a opiniao do restante daquele grupo. Ao final deste tdpico, sera apresentada a
conclusao geral sobre esta integracéo dos dados. Mas, antes é preciso discutir a integracéo dos dados,
através da interpretacdo dos graficos do inquérito SUS e do Focus Group.

A afirmacao 1 do inquérito SUS diz respeito a satisfacéo do utilizador em relacdo ao Moodle. Atra-
vés da avaliacao quantitativa, as respostas dos utilizadores indicam que todos afirmam que voltariam a
utilizar o Moodle com frequéncia. Entretanto, no forum do Focus Group, eles explicaram que utilizariam
0 LMS sem resisténcia, mas apenas se isto fosse solicitado. Portanto, ¢ dificil de afirmar se utilizariam o
LMS com frequéncia por opcao propria. Isto aponta que o sistema é aceitével e, conforme os dados do

grafico 6.5, o LMS atendeu a expectativa.

Grafico 6.5 - Afirmacao 1 do inquérito SUS, aplicado em Portugal.

1. Eu acho que eu gostaria de utilizar o Moodle
com frequéncia.
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A afirmacao 2 do SUS, representada pelo grafico 6.6, trata da complexidade do sistema. Obser-
va-se que 12 utilizadores discordam quando é afirmado que o LMS é desnecessariamente complexo.
Outros seis utilizadores colocaram-se como “neutros” em relacdo a isto e cinco deles concordaram
que era desnecessariamente complexo. Percebe-se que a divisao equilibrada quanto a estas respostas
remete a interpretacao de que para os participantes o Moodle parece facil de utilizar e atende ao critério
de facilidade quanto a aprendizagem e memorizacdo, mas metade dos utilizadores ainda consideraram
gue havia alguma complexidade no sistema. Através do Focus Group identificou-se que a complexidade

indicada pelos utilizadores diz respeito a apresentacao dos menus e submenus.

Grafico 6.6 - Afirmacao 2 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

2. Eu achei que o Moodle é desnecessariamente

complexo.
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A afirmacao 3 do SUS diz respeito ao critério de facilidade de aprendizagem e memorizacdo. Este
critério também é medido pela forma com que o utilizador consegue repetir e/ou complementar as suas
acoes, ou pela forma com que as torna recorrentes, com base no que ja foi aprendido e memorizado.
Pela analise do grafico 6.7, observou-se que 17 utilizadores concordam que o Moodle é um sistema facil
de aprender. Para os objetivos do MIRA é mais importante descobrir os motivos pelos quais dois utiliza-
dores discordaram disto. Pela analise do Focus Group, identificou-se que alguns utilizadores se perdiam
para encontrar dados no forum e para compreender qual era o formato dos ficheiros, pois o sistema néo

os identificava o formato destes ficheiros.

Grafico 6.7 - Afirmacao 3 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

3. Eu achei que foi facil de utilizar o sistema Moodle.
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A afirmacao 4 do SUS indicou que os utilizadores acreditavam que nao é necessaria a ajuda de
técnicos, ou de apoio documental, para utilizar o LMS. Concluiu-se, a partir dos dados do Focus Group,
que isto decorria do fato de que as pessoas preferiam descobrir como funciona o sistema, antes de pedir
ajuda/apoio. Pela leitura do grafico 6.8, integrada a analise dos resultados do Focus Group, interpreta-se
que 14 utilizadores tendem a so pedir ajuda quando se deparam com as situacdes em que sentem que
nado irdo completar uma tarefa. Quando eles acreditam que as suas a¢des nao causariam danos a reali-
zacao da tarefa solicitada, eles “arriscam” alcancar os seus objetivos, sem buscar apoio e sem entender

0 processo. A afirmacao 4 foi representada pelo grafico 6.8:

Grafico 6.8 - Afirmacao 4 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

4. Eu achei que seria preciso apoio de um técnico
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A afirmacdo 5, discutida a partir do grafico 6.9 e da analise dos resultados do Focus Group, trata
da relacao entre eficacia e eficiéncia do sistema e a integracao das funcdes oferecidas por ela. Os par-
ticipantes tendem a analisar esta relacdo de modo unificado. Deduziu-se que a compreensao a respeito
da eficacia e da eficiéncia para cumprir um objetivo no LMS ¢ equivalente a compreensao de que o LMS
apresenta as funcdes de forma integrada. Neste sentido, o grafico 6.9 registrou que 17 participantes
concordaram em afirmar que o Moodle é eficaz e eficiente, mas nenhum dos utilizadores concordou

totalmente com esta afirmacao do SUS.

Grafico 6.9 - Afirmacao 5 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..
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A afirmacdo 6 sobre a consisténcia e a sua padronizacao geral do LMS, foi representada pelo
grafico 6.10. Consta que 17 participantes discordaram que o Moodle seja inconsistente. Mas através da
avaliacao qualitativa, foi possivel inferir que os utilizadores podem ter julgado apenas a interface grafica
das telas. Isto porque as suas afirmacdes indicam a dificuldade de generalizar acdes que permitissem a
realizacao de tarefas semelhantes. Acredita-se que estes 17 utilizadores poderiam repensar esta respos-
ta, ao serem questionados sobre a experiéncia completa no sistema, pois no Focus Group, alguns parti-
cipantes afirmaram nao perceber as interacées com o LMS, quando, por exemplo, ele abria um ficheiro

numa nova janela, pois ja saia da configuracao padrao de origem.

Grafico 6.10 - Afirmacao 6 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

6. Eu achei o sistema Moodle muito inconsistente.
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A afirmacdo 7 sobre mensurar se a maioria das pessoas poderia rapidamente aprender a utilizar
o Moodle, significa que a compatibilidade que o sistema apresenta em relacdo ao mundo real favorece o
reconhecimento dos elementos da interface e faz com que seja mais rapido aprender sobre a sua utiliza-
cdo. O gréfico 6.11 faz referéncia a 19 participantes que concordaram que as pessoas podem aprender
rapidamente a utilizar o Moodle. Qualitativamente, os critérios de usabilidade estao interligados, portanto
se existia uma compatibilidade com o mundo real, entdo o LMS se pareceria com o contexto no qual um
utilizador realizaria um curso na universidade. O Focus Group indica que os utilizadores demonstraram
ter facilidade para reconhecer as estruturas de navegacao do sistema, em vez de ter que relembra-las.

Esta conclusao partiu da integracdo com os dados do grafico 6.11.

Grafico 6.11 - Afirmacéo 7 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

7. Eu imagino que a maioria das pessoas poderia
aprender rapidamente a utilizar o Moodle.
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A afirmacédo 8 do SUS, representada pelo grafico 6.12, apenas reafirma o que ja foi dito anterior-
mente, através da afirmacado 3 e através da avaliacao qualitativa. O SUS também busca averiguar se o
utilizador “tinha certeza” da resposta” indicada, para firmacdes anteriores. Sendo assim, ao perguntar
se uma pessoa considerou o sistema complicado de utilizar e ao identificar que a maioria discorda de tal
afirmacéo, pode-se constatar que, de fato, quando foi dito que o Moodle era facil de utilizar, os utilizado-
res concordaram e tinham certeza sobre isto. Qualitativamente, constatou-se, através do forum do LMS,

as interacdes com ficheiros nao eram faceis de entender.
Grafico 6.12 - Afirmacao 8 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

8. Eu achei o0 Moodle muito complicado de utilizar.

16 15
14
12
10

8
6
6
4

4

’ i : -
0 [ |

Concordo totalmente Concordo Neutro Discordo Discordo totalmente

A afirmacao 9 do SUS, apontou que 13 utilizadores se sentiram confiantes ao utilizar o LMS, porém
outros dois utilizadores discordaram totalmente quanto a isto. A avaliacao qualitativa provou que ha aspe-
tos em que o Moodle nao traz confianca aos utilizadores. Interpretou-se que, por ser um termo subijetivo,
esta afirmacao tem alguma relacdo com o facto de os utilizadores nao encontrarem tutoriais (ou ajudas),
dispostos no proprio sistema. De forma qualitativa, oferecer tutorias claramente dispostos em todas as
telas do sistema, poderia favorecer esta relacao de confianga entre os utilizadores e o LMS. Conclui-se
que, apenas com dados quantitativos, ndo ha como ter certeza, pois os utilizadores demonstram confian-

ca, ou apresentam uma opinido neutra, como no grafico 6.13.

Grafico 6.13 - Afirmacao 9 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

9. Eu senti-me muito confiante ao utilizar o Moodle.
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Sobre a afirmacao 10 do SUS, pela leitura do grafico 6.14, registou-se que 12 participantes dis-
cordaram sobre ter que aprender muita coisa para poder utilizar o LMS. Tal resultado permite deduzir
apenas que o design e a estética minimalista da sua interface oferecerem uma navegacao favoravel para
aprendizagem. No Focus Group, dois utilizadores compararam o sistema as redes sociais €, infere-se que,
embora o LMS nao tenha uma interface tao atrativa, a sua interface consegue prover uma navegacao
gue pode ser rapidamente, aprendida e memorizada. Contudo, foi identificado apenas um utilizador que
afirmou que precisaria aprender muita coisa para continuar no LMS. Mas os dados qualitativos nao trou-
xeram respostas especificas a respeito disto. Logo, deduziu-se que tal resposta pode ter sido influenciada

pelo perfil do utilizador e a sua experiéncia com tecnologia, em geral.

Grafico 6.14 - Afirmacao 10 do inquérito SUS, aplicado em Portugal..

10. Eu precisaria aprender muita coisa para
continuar a utilizar o Moodle.
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Por fim, cumpre dizer os graficos individuais das questdes do SUS funcionam como um “ponto de
partida” para os dados qualitativos e, a partir da avaliacao qualitativa, os participantes esclarecem que
consideram o LMS como um bom sistema para e-Learning porque ele cumpre o seu objetivo. De modo
mais especifico, a integracao do que foi constatado através do SUS e do Focus Group provou que as areas
de Design e Ergonomia precisam ser respeitadas como referéncias para se conduzir o redesign do LMS.
Mas que ha aspetos relacionados a usabilidade que precisam ser melhorados, tal como a relacdao do LMS
com outros sistemas educativos e com redes sociais.

Concretamente, o que se pretende demonstrar é que, apos analisar os dados do Focus Group,
do estudo realizado em Portugal, confirmou-se que, para este publico que reflete o publico-alvo de qual-
quer LMS, o Moodle tem problemas de usabilidade. Mas os problemas néo foram determinantes para
impedir a participacdo no estudo e as interacdes junto ao sistema e aos demais participantes. Os textos
dos “posts” demonstram que ha problemas mais graves que precisam ser corrigidos, numa primeira
instancia de uma proposta de redesign como a clareza quanto aos formatos dos ficheiros e a navegacao

oferecida pelo SMS, para que eles sempre abram no sistema.
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Mas ha que se ter em conta que algumas sugestdes de melhorias denotam que os utilizadores
compararam o Moodle as redes sociais. Mesmo sabendo que o sistema nao € uma rede social, ele pre-
cisaria de um redesign para promover mais interacdes sociais, uma vez que estas relacdes favorecem
relacOes de ensino-aprendizagem, conforme a teoria educativa socio-construtivista. O estudo realizado
em Portugal traz as primeiras recomendacdes ergonémicas e orienta os pré-requisitos iniciais para o
redesign, como a importancia de se permitir que utilizador tenha mais controlo sobre o LMS.

Os problemas apontados pelos utilizadores de Portugal também indicam a necessidade de estudar
as areas de HCI (Human-Computer Interaction) e Ergonomia da informacao, pois embora os problemas
nao impedissem a conclusao da tarefa do estudo, algumas interacdes que fracassaram refletiram a exis-
téncia de acdes complexas para que se consiga completa-la. Esta complexidade denota, também, a difi-
culdade de compreensao da interface quanto a hierarquia e extensao dos menus, assim como, a falta de
imagens, (icones e botdes) mais elucidativos para este perfil de utilizadores. Também foram constatados
problemas de consisténcia entre as telas, mas eram decorrentes do Design da interface, assim como a

compatibilidade da linguagem com o utilizador.

6.3 - Descricao da aplicacado do estudo realizado com a UFPE - Brasil

Tendo em conta que no estudo realizado em Portugal houve muita dificuldade para se obter a
amostra de participantes, em contraponto com o estudo de campo efectuado no Brasil, a investigacao
foi realizada apenas com a Universidade Federal de Pernambuco. Apos ter fracassado em contactos com
outras instituicbes e cancelar um experimento, por nao ter obtido 0 numero minimo de participantes, a
pesquisadora considerou inviavel realizar o estudo com varias instituicdes e concluiu ser preciso realizar
o0 estudo apenas com a sua instituicao de origem.

No estudo de campo realizado no Brasil estabeleceu-se um tempo minimo com 15 dias para as
interacdes entre os participantes, a fim de fomentar a discussao sobre os resultados do SUS no forum do
Focus Group. Todos os 44 inscritos preencheram, completamente, os dados do inquérito do SUS, mas
apenas 26 utilizadores participaram do Focus Group. O grafico 6.15 apresenta as areas e subareas de

atuacao destes participantes.

116



Grafico 6.15 - Origem dos participantes do experimento no Brasil.

Vocé estuda e/ou trabalha, em algum (a) outro (a) curso/area?
12

10
10
8
6
4
3
2 2
2
1|11111111111 11 1 111111111111
cC € —~ 0 € o < O -~ O ®© o © ~ < © © € ® O & &~ € 5§ 0 O < —=
D Hon we PEB Lo L ER eSS HESCSHEELELHISLTHTS
s S 5 05 oo S & o = AT w = 7/ O = T T .= ' .= R— o 5 9
S 9 & 0 $ & P o2 @2 LD z >3z 3 2a g g oy gF @G Y <
ooT® Sa@2aoegpgygrg < a TS v § 352 =3 0
) WD o b o O e 220 2 ) 52 S 3 o T oa 83 58
o W38T T E 3 s 2 E = ° S EE o < Eo ol @35 ¢
o] o S e ug o € v o © S5 e 3 wog s S © o
g v 8%°SEg 2o 08 € o £9 8§ £g8% 28S&
=4 — (@© ~
3 a 3 08 9 ‘@ 8o c b a R~ o E »h - ¥ e °
° e 528 © D o 4 Q£ © £ © 3 E s &
< 39 a3 E O o 1S o © s 2 o 9 o o
2 7 o2 o o ° N o od Q 5 v o o ©
2 4 e s 935 0O 2 £ S o 38 £ 2
° a0 o S < a bl e) :
[ — © wv
o o b £ £ 3 8 v £ S ]9
< v g © © Q o 5 0
2 S €3z £ § 8 & 5 2
. 5 9 5 o S 5 o <
o [} [} o o L 3 w ©
[a) Q = e =} el el
c o $ o c T 5 o ©
< o 9] he] < s O =
wi — 'OE S 35 a () [
£ o 2 = @ S € 3 °
(7] s g g @ o 3 5 2
© = < o o = c
e u [e) AT S . o ©
= b= i 4 = o
c o £
= 3
* © n s 2 =
i he] - w9 ]
2 £ € >
it @ & o
(%]

No que se refere ao perfil destes utilizadores do Brasil, todos eram alunos ou professores do curso
de Design da UFPE e todos responderam ao inquérito, mas 39 deles alegaram ser estudantes universita-
rios, dois utilizadores eram estudantes e também eram professores (em outras instituicdes), dois utiliza-
dores eram apenas professores e um utilizador afirmou ter o perfil de administrador/tecnélogo. Quanto
ao tipo de utilizacdo da rede Web, 42 utilizadores que eram utilizadores assiduos, mas dois afirmaram
que nao eram utilizadores assiduos.

Quanto ao grau de familiaridade com o LMS, 25 utilizadores afirmaram que esta era a primeira
vez que utilizavam o LMS, 14 utilizadores afirmaram que ja utilizaram num outro curso, trés utilizado-
res nunca afirmaram nao haver utilizado antes e dois utilizavam como visitantes. Esta informacao gera
duvidas, quando os utilizadores sdo questionados sobre familiaridade com o sistema. Ao responder, 19
utilizadores afirmaram nunca ter utilizado, sete afirmaram que ja utilizam ha mais de um ano, seis afir-
maram utilizar ha menos de um ano e dois ha um ano. Quanto a frequéncia de utilizacdo do sistema, 18
utilizadores reafirmaram que nunca ter utilizado, mas nove afirmaram que utilizavam o LMS esporadica-

mente, sete utilizavam semanalmente e os demais nao responderam.
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6.3.1 - RESULTADOS DO INQUERITO SUS APLICADO COM A UFPE - BRASIL

Como ja foi referido, 44 utilizadores estavam inscritos no sistema Moodle e todos preencheram o
SUS, de modo que o valor global da usabilidade do sistema Moodle obteve 63,24 pontos na avaliacdo
de usabilidade. Cabe a leitura dos valores globais resultantes de cada inquérito, através do grafico 6.16,
pois 0s dados referentes a cada afirmacéo do SUS serao discutidos no topico 6.3.3, através da integracéo
com os dados do Focus Group.

Este valor global de 62,24 pontos traz um ponto a ser discutido: estes participantes eram alunos
e professores de Design e esperava-se que o valor fosse diferente, consoante a area de atuacéo. Todavia,
percebeu-se que a origem dos utilizadores talvez s6 apresente diferencas para dados qualitativos, pois os
resultados do SUS indicaram que, a partida, participantes com diferentes areas de origem podem geram

a mesma avaliacdo quantitativa para o LMS.

Grafico 6.16 - Valor global do SUS para o LMS utilizado no Brasil.

Assim como o resultado do estudo realizado em Portugal, uma vez que o valor global foi 62,24, o
sistema nao passa na avaliacao de usabilidade de acordo com o estudo realizado no Brasil e prevalece
a necessidade de retificacdes para o LMS. O grafico 6.17 demonstra o intervalo de confianca para este

valor global do SUS.
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Grafico 6.17 - Valor global do SUS para o LMS utilizado no Brasil.

Através da interpretacao deste grafico 6.17, também deduziu-se haver hipétese de que o resultado
do SUS poderia até ter atingido os 65 pontos, pois 24 utilizadores geraram valores superiores a 62,4
(conforme o grafico 6.16). Mas nao se pode afirmar com certeza e o grafico 6.17 apresenta o intervalo de

confianca, de modo que usabilidade do LMS ainda precisaria do redesign.

6.3.2 - RESULTADOS DO FOCUS GROUP REALIZADO COM A UFPE - BRASIL

Este topico apresenta os resultados do Focus Group do estudo de campo realizado no Brasil, clas-
sificados pelos critérios de usabilidade do MIRA. Todos os textos dos “posts” do forum do Focus Group
podem ser conferidos no anexo VIII. Dos 44 participantes que responderam ao SUS, apenas 27 participa-
ram do Focus Group no LMS. Para a realizacdo desta analise de contetdo, cada texto (“post no férum do
Moodle”) foi interpretado consoante os critérios de usabilidade do MIRA, a partir dos fundamentos sobre
analise, orientados por Bardin (1975).

Tal como foi analisado o Focus Group de Portugal, o numero de vezes que um critério é valido no
post deve ser determinado pelo trecho principal, escrito explicitamente, no texto do post, em relacao aos
critérios do MIRA. Assim como foi verificado, anteriormente, no Focus Group do Brasil também havia
textos dos utilizadores cujo contetido poderia ser classificado em mais de um dos critérios de usabilidade
do MIRA. Assim, um dado qualitativo poderia ser classificado em dois critérios, de forma paralela e nao
excludente, pois o objetivo é integrar os dados.

Para uma correta compreensao sobre o estudo do Brasil, as respostas dos utilizadores sobre resul-
tados do SUS foram interpretadas, consoante os critérios de usabilidade do MIRA e resumidas conforme

a relacao a seguir:
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Estética e design minimalista - Foi identificado em 32 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Eficacia e eficiéncia do sistema - Foi identificado em 10 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Controlo do utilizador no sistema - Foi identificado em 6 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Ajuda quanto aos erros do sistema - Nao foi explicitamente identificado no Focus Group do Brasil.

Visibilidade do status do sistema - Foi identificado em 4 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Consisténcia e padrdes do sistema - Foi identificado em 15 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Compatibilidade com o mundo real - Foi identificado em 7 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Gestdo e prevencao de erros - Foi identificado em 8 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Reconhecer ao invés de lembrar - Foi identificado em 7 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Ajuda e documentacao do sistema - Foi identificado em 10 afirmacdes dos utilizadores do Brasil.

Sera apresentada a analise de contetido dos dados e as transcricdes de alguns textos (“posts” do

forum) que sejam representativos quanto as opinides dos participantes sobre o Moodle. Cumpre salientar

gue esta analise de contetido do Focus Group consta no anexo VI da tese, assim como, as imagens do

Moodle onde ele foi realizado.

Critério sobre estética e design - Os utilizadores consideraram que a interface do sistema ndo tem

boa usabilidade. Pelo que foi escrito no Focus Group, eles declaram que ela apresenta uma hierarquia

de informacdes baseada, a rigor, pelo menu da esquerda e que este esta em formato de texto. Nao ha

como perceber as secoes do LMS através de outras informacdes graficas, como cores, icones, ou titulos,

destacados no topo da tela, ou por meio de recursos graficos, como por exemplo, pictogramas como o0s

denominados “Flat Design”, utilizados em interfaces de smartphones e outros dispositivos moveis. Po-

rém, para esta investigacao o LMS foi disponibilizado apenas em versao para desktop. Os dados podem

ser analisados em posts como os dos participantes P6 e P10.
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Trecho do post de P6: “ha falta de linguagem pictdrica para acdes mais intuitivas, por isso sugiro
algumas modificacoes no layout, com adesao de cores para divisao hierarquica e pictogramas para tornar

a navegacao agradavel e dinamica.”

Trecho do post de P10: “percebi que a maioria das pessoas falaram sobre a interface do sistema
ser pobre, concordo totalmente. Falta um bom design, uma atencdo maior com a hierarquia das infor-
macoes, falta algo que deixe o sistema mais amigavel e convidativo para passar horas estudando os

contetdos adicionados a plataforma.”

Critério sobre eficacia e eficiéncia - Sobre a realizacao das tarefas no sistema, os utilizadores afir-
maram ter conseguido cumprir o que lhes foi solicitado e ter conseguido navegar e explorar o sistema,
porém com lentiddo. Deste modo, infere-se que o Moodle ¢ eficaz e ndo chega a gerar frustracdo, mas
deduz-se que ele nao seria tao eficiente quanto deveria ser. O LMS cumpre o que se dispde a oferecer e
contribui para o ensino, mas nao favorece que a aprendizagem seja mais rapida e produtiva, porque ele

nao demostra ser tao eficiente para os utilizadores.

Pela interpretacéo dos dados do Focus Group, os participantes afirmam que o utilizam, mas que
“perdem tempo” na utilizacao. Tais colocacdes podem ser resumidas pelo depoimento dos participantes

P4 e P5, a seguir:

Trecho do post de P4: “Acredito que para simplificar a experiéncia dos usuarios, ndo deixando que
eles percam algum tempo testando e tentando entender como o sistema funciona, um redesign seria

interessante.”

Trecho do post de P5: “No meu caso, eu ndo achei a experiéncia frustrante, porém a falta de uma

interface grafica meu deu a impressao de que eu figuei um pouco “lento” para utilizar o sistema.”

Critério sobre flexibilidade e controlo do utilizador - Sobre este critério, muito dos utilizadores acre-
ditam que o controlo do sistema esta sempre nas maos do administrador ou do docente, nao cabendo
a eles possibilidades de “personalizacdo” da interface (a chamada “customizacdo”). Deste modo, por
varias vezes, eles demonstram que o design poderia tornar este sistema mais amigavel. Este critério se
relaciona também com o de consisténcia e eficiéncia, pois se o utilizador pode ter algum controlo da

interface. Se o utilizador pudesse “mudar o design”, ele iria aprender e memoriza o sistema de forma
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mais rapida e isto tornaria o LMS mais flexivel e controlavel, para cada utilizador que o “personalizasse”.
A opiniao do participante P10 aponta o quanto alguns pensam que isto é tarefa apenas do administrador

e a opiniao do participante P9 demonstra o interesse em adapta-lo para si mesmo.

Trecho do post de P10: “Acredito que por se tratar de uma plataforma de codigo aberto essas
questdes relacionadas ao design do site figuem de acordo com a empresa que ofereca o curso, em todo

caso é preciso reestruturar o site para que fique agradavel ao estudante.”

Trecho do post de P19: “Eu achei a plataforma muito interessante para utilizar no trabalho com
as disciplinas, mas precisaria ter uma aula de como adapta-lo a minha facil e rapida compreensao e de
modo que virasse uma pratica, assim como utilizamos redes sociais, tipo Facebook, por exemplo. No
momento, é 0 que eu uso para interagir com os alunos, divulgar documentos e criar foruns de discussao.

Acho que é mais uma questédo de costume e de adaptacao da interface ao usuario.”

Critério sobre ajuda para erros - Em geral, os participantes do estudo ndo se depararam com er-
ros no sistema. Nos estudos realizados, tanto no Brasil, quanto em Portugal, os participantes alegaram
apenas se terem perdido no sistema e isto aponta apenas para um problema de usabilidade mais rela-
cionado a inconsisténcia entre as telas de interface para a navegacao. Portanto, ndo had como analisar
a opinido deles sobre as mensagens de erro, porque eles nao tiveram acesso as mensagens de ajuda
sobre erros. O texto do participante 19 resume esta condicdo e a dos demais utilizadores, sobre nao ter

encontrado erros/bugs no sistema:

Trecho do post de P9: “Naveguei por todo o site e nao observei nenhum erro no sistema.”

Trecho do post de P19: “Eu ndo encontrei bugs ou problemas na estrutura do sistema em si, mas

a interface me deixou bem confusa.”

Critério sobre a visibilidade do status do LMS - No que se refere ao feedback do sistema, os partici-
pantes quase nao o mencionaram. Mas alguns deles afirmaram que era porque era quase inexistente. De
facto, o LMS nao informa explicitamente o que esta a se passar em seus processos apds o envio de um
formulario, ou de um “click” em um botao. O processamento, geralmente, acontece rapido e é informado
pelo browser (navegador). O sistema, praticamente, nao dispde de recursos visuais para indicar o status

do que esta a se passar no sistema. Em geral, o LMS informa a secdo em que o utilizador esta, através
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de um titulo situado no topo da tela. Embora existam estes titulos, o utilizador fica confuso e muitas vezes
nao tem certeza se esta na secao, ou se a tarefa foi concluida, ou ndo. Um exemplo desta inseguranca

pode ser constatado nos “posts” dos participantes P9 e P14:

Trecho do post de P9: “A setinha gira, mas nada aparece, dando a sensacao que existe algum erro

e me deixando inseguro de estar perdendo alguma informacao.”

Trecho do post de P14: “Feedback para o usuario é praticamente inexistente, dificultando um pou-

€0, mas nada que comprometa a usabilidade do sistema.”

Critério sobre consisténcia e padroes do sistema — Os utilizadores relataram dificuldades em en-
contrar os caminhos. Na area de IHC existe uma solucdo chamada Breadcrumbs (“migalhas de p&do”)
para situar o utilizador sobre onde ele se encontrar e ajuda-lo a ver o caminho deixado para se guiar no
sistema. Assim, se o utilizador do Moodle nao consegue “se encontrar”, isto aponta para um problema
de inconsisténcia entre as suas telas e, por conseguinte, um atraso no processo de ensino e aprendiza-
gem. Como consequéncia, no decorrer da utilizacao, outros problemas relacionados a usabilidade pode-
riam gerar erros recorrentes. Os problemas de inconsisténcia, associados a outros problemas no sistema,

podem ser interpretados a partir dos posts dos participantes P9 e P13:

P9: “Na minha opiniao que nao sou expert na parte técnica, nao domino as ferramentas de progra-
macao e sou mais ligado aos estudos de Design Grafico, Gestdo de Marca e Branding: A cada volta que

faco a este forum para prosseguir com as respostas, sinto dificuldade de o localizar de forma imediata.”

Trecho do post de P13: “O usuario perde muito tempo procurando botdes para locais basicos. Tem
que ser um verdadeiro “Sherlock Holmes” para utilizar essa plataforma. Se o visual dificulta o aprendiza-
do, isso significa que a plataforma precisa de um redesign para poder cumprir o0 seu alvo, que € ensinar
ao usuario, seja ele qual for. Talvez uma hierarquizacao da informacao, junto com menus e submenus ja

ajudaria 90%..."

Critério sobre compatibilidade com o mundo real — Os participantes deste estudo do Brasil, tal
como os de Portugal, identificaram associacoes entre o sistema e as redes sociais e sendo o LMS um
sistema para educacao, ele promove também uma rede educativa, embora nao seja o seu objetivo prin-

cipal. Deste modo, o problema de compatibilidade identificado é que o LMS nao é totalmente compativel

123



com o que outros sistemas mais familiares. Embora o LMS utilize o Design minimalista e a “linguagem
coloquial”, em menus, como o0s chats e foruns, o sistema nao é compativel visualmente, nem em sua
forma de promover interacdes e recursos de ajuda, em geral. Os participantes P8 e P11 demonstram

estes sentimentos em suas afirmacdes, como consta nestas transcricoes:

Trecho do post de P8: “Um pequeno video, que ajude o usuario iniciante, logo assim que logar pela
primeira vez, como por exemplo alguns telefones “antigos” possuiam um sistema de demonstracao de

comandos e coisas que o sistema do celular teria.”

Trecho do post de P11: “A possibilidade do uso de uma linguagem coloquial, dada a possibilidade

de uma comunicacao mais informal, tornaria todo o processo mais interessante e menos cansativo.”

Critério sobre gestdo e prevencdo de erros: Este critério se assemelha ao de “ajuda”, mas os
participantes, em sua maioria, alegaram nao se ter deparado com erros, durante a realizacao do estudo.
Apenas o participante P9 viveu a experiéncia de procurar um ficheiro e PDF e nao ter encontrado, deste
modo, pensou haver um erro. Mas, na verdade, o ficheiro estava no sistema e demorou a aparecer, talvez
pela velocidade de conexdo da rede. Neste caso, o problema de usabilidade diz respeito ao critério de fe-
edback e visibilidade do status do LMS. Mas nao se direciona para gestao e prevencao de erros, pois ndo
era um erro. Logo, o mesmo participante escreveu outro “post “no onde relatou o problema de Feedback

e visibilidade do status, conforme a transcricao a seguir:

Trecho do post de P19: “Eu ndo encontrei bugs ou problemas, na estrutura do sistema em si, mas

a interface me deixou bem confusa.”

Trecho do post de P9: “Naveguei por todo o site e nao observei nenhum erro no sistema.”

Critério sobre reconhecer ao invés de lembrar — Os participantes ratificaram o quanto este critério
esta associado ao de Design e estética, a medida que os seus posts demonstraram que o facto de interfa-
ce nao ter um bom design (e nem uma boa hierarquia para as informacdes) dificultou o reconhecimento
das informacdes que ja haviam sido escritas por eles mesmos. Em sintese, seria possivel corrigir este
problema de usabilidade ao criar, por exemplo, a possibilidade de que o utilizador pudesse escolher entre
ter acesso imediato aos slinks e posts, através de recursos para além do nome de utilizador. Isto se reflete

na transcricdo dos participantes P14 e P15.
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Trecho do post de P14: “sobre o visual concordo que o padrao do Moodle é bem duro e realmente
0 aprendizado do usuario fica um pouco a desejar, pois a memorizacdo dos menus se tornam um pouco

complexo e nada intuitiva.”

Trecho do post de P15: “Sim, um redesign seria de muita ajuda para ajudar o usuario a se localizar
na pagina, algo que identificasse com mais facilidade qual topico ele esta entrando, mesmo antes de
comecar a ler o conteudo, ajudaria no caso de clique acidental no link errado, por exemplo. O usuario
perceberia logo que aquele nao era o link que ele gostaria de clicar e facilitaria em uma resposta mais

rapida e intuitiva.”

Critério sobre ajuda / documentacao — Muitos participantes sugeriram a criacao de tutoriais para
0 Moodle, através de videos curtos, ou de pequenas sequéncias de telas, como se fossem apresentacoes
em “PowerPoint”. Entretanto, houve quem discordasse disto, ao alegar que os utilizadores de sistemas
online nao leem tutoriais, por falta de tempo e/ou interesse. Mas o facto é que todo sistema precisa de ter
documentos de ajuda e documentacao, mas o problema poderia ser resolvido ao criar um video “padrao”
para usuarios nedfitos, como alternativa a um tutorial oficial de ajuda e documentacao, que viesse como
texto. A necessidade de comecar por um video de introducéo, com a opcao de “assistir/pular video”, se

mostra na opinido do participante P3, a seguir:

Trecho do post de P3: “Achei muito interessante a ideia de alguns participantes de colocar um
tutorial em video para orientar e ensinar a utilizar os pontos principais da plataforma a usuarios recém-
-chegados. Acredito que essa medida evitaria muitos erros e deixaria o usuario mais confiante na hora de

navegar pela plataforma.”

Trecho do post de P9: “Tenho duvidas se apenas um sistema de auxilio a compreensao sobre
como o site funciona seria 0 caminho mais viavel. Atualmente vivemos a realidade onde os sistemas
sao simplificados para que o usuario tenha facil compreensao de como utilizar. Precisamos considerar
gue ndo € apenas a questao cognitiva, mas também a questdo “tempo” as vezes o usuario desiste da
ferramenta pelo fato de néo estar disposto a dedicar parte do seu tempo em compreender como utilizar

0s recursos de uma plataforma.”
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6.3.3 - INTEGRAGCAO DOS DADOS, ATRAVES DO MIRA, COM A UFPE — BRASIL

A principio, tal como foi construida a integracdo dos dados com o estudo realizado em Portugal,
a conclusdo geral sobre a integracdo dos dados deste estudo realizado no Brasil, também vira ao final
deste topico 6.3.3, pois é preciso discutir melhor a integracao, através da interpretacdo dos graficos do
inquérito SUS e do Focus Group.

Em sintese, a interpretacao dos resultados do Focus Group demonstrou que o problema de usa-
bilidade mais critico ainda é a interface do sistema que, em algumas acdes, dificulta a tarefa, porque
concentra a navegacdo no menu. Os utilizadores, em geral, afirmam que o sistema era pouco amigavel
porque nao permitia memorizar caminhos, ou encontrar o que eles desejavam. Varios utilizadores brasi-
leiros relataram que se perderam no LMS.

Apds a leitura dos dados de cada afirmacdo do SUS e dos dados do Focus Group realizado no
Brasil, tornou-se ainda mais necessario realizar a integracédo, pois além de serem alunos e docentes
universitarios, também se enquadravam no perfil de possiveis desenvolvedores de LMS. Sendo assim, se
poderia obter deste estudo da aplicacdo do MIRA, respostas mais detalhistas para o redesign, sustenta-
das pelo background teérico, em relacdo ao tema e ao sistema, e pela familiaridade com avaliacoes de
usabilidade, que é parte das disciplinas de Design.

Quanto a afirmacao 1 do SUS, 21 utilizadores afirmaram que utilizariam o Moodle com frequéncia.
Entdo, o mais importante & compreender os motivos pelos quais oito utilizadores nao gostariam de o
fazer e um utilizador discordou totalmente quanto a afirmacéo. A conclusao ¢ a mesma do estudo de
Portugal: infere-se que que os participantes utilizam o Moodle com frequéncia quando Ihes é solicitado,
mas nao exatamente porque gostam. Isto foi verificado no Focus Group, quando, de maneira informal,
um deles (o que tinha o perfil de professor) alegou utilizar as redes sociais, com a mesma finalidade com
que utilizaria o LMS. A Afirmacao 1 consta no grafico 6.18:

Grafico 6.18 - Afirmacao 1 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

1. Eu acho que eu gostaria de utilizar o Moodle com
frequéncia.
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No que se refere a afirmacao 2, constatou-se que 11 utilizadores discordaram totalmente quanto
ao LMS ser desnecessariamente complexo. Ou seja, supostamente, a complexidade encontrada poderia
se referir somente a sua interface grafica. Ainda nao é possivel saber em que ponto o Moodle pode ter
sido avaliado como mais complexo, ou menos complexo, mas a fusdo entre os dados determina planear
0 redesign porque parece ter sido um ponto de duvida, uma vez que seis utilizadores preferiram se dizer
neutros sobre esta afirmacdo. Mas os dados qualitativos do Focus Group indicaram que complexidade
do sistema também pode estar a associada a falta de feedbacks para acdes realizadas durante a nave-
gacao executada para a realizacdo da tarefa. Os dados referentes a analise do SUS sobre a afirmacao 2,
constam no grafico 6.19, a seguir:

Grafico 6.19 - Afirmacao 2 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

2. Eu achei que o Moodle é desnecessariamente complexo.
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Quanto a facilidade de uso, referente a afirmacéo 3 do inquérito do SUS, concluiu-se que dez utili-
zadores concordaram totalmente quanto a facilidade de uso e outros 17 utilizadores concordaram quanto
a isto. Porém, como houve um utilizador que discordou totalmente e dez que apenas discordaram, de
modo geral, o LMS ainda nao & tao intuito quanto deveria ser, porque os participantes poderiam ter apre-
sentado uma opinido mais unanime. No Focus Group, alguns utilizadores afirmaram que nao quiseram
desistir de utilizar o sistema, mas ficaram a navegar por “tentativa e erro”, em busca de que uma das
suas acdes seja a certa para realizar aquela determinada tarefa. Esta informacao partiu da analise que

eles realizaram quanto aos resultados com estes do grafico 6.20.

Grafico 6.20 - Afirmacao 3 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

3. Eu achei que foi facil de utilizar o sistema Moodle.
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Na afirmacao 4, representada pelo grafico 6.21 (na sequéncia), tem-se que 15 utilizadores dis-
cordaram totalmente desta necessidade de recorrer a um técnico para ser capaz de utilizar o Moodle.
A maior parte deles acredita que ainda seria capaz de interagir com o sistema e com os demais parti-
cipantes, sem ter que solicitar apoio especializado. Contudo, 4 utilizadores alegaram que precisariam
deste tipo de apoio técnico. O Focus Group conduziu a interpretacdo de que esta afirmacédo do SUS esta
relacionada aos critérios sobre compatibilidade com a linguagem do utilizador e sobre a questao de ajuda
e documentacao do sistema. Estes dois critérios sao determinantes para esta parcela de utilizadores que

ainda nao considera o sistema como sendo facil de utilizar.
Grafico 6.21 - Afirmacao 4 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

4. Eu achei que seria preciso apoio de um técnico para ser
capaz de usar.
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Quanto a integracao de funcdes, avaliada através da afirmacéo 5 e representada pelo grafico 6.22,
foi constatado que seis utilizadores concordaram totalmente sobre o LMS Moodle integrar bem as suas
funcdes e isto se reflete no critério de eficacia e eficiéncia. Contudo, dois utilizadores discordam totalmen-
te desta opinido, onze apenas discordaram e nove utilizadores se colocaram como neutros. Assim, ao
discordar da afirmacéo do SUS, eles estariam a se referir a problemas relacionados a funcdes que falham
em termos de eficacia e/ou de eficiéncia, conforme pode ser constatado através dos dados qualitativos,
discutidos no Focus Group.

Grafico 6.22 - Afirmacéo 5 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

5. Eu acho que as fun¢des do Moodle estavam bem integradas.
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O grafico 6.23 (a seguir) se refere a afirmacdo 6 e demonstra que 12 utilizadores discordam to-
talmente de que o Moodle seja inconsistente. Conclui-se que que eles conseguem aprender e repetir as
acoes aprendidas, em outras telas, para realizar outras tarefas. Porém as respostas no Focus Group e 0s
dados qualitativos permitiram concluir que, embora exista a padronizacdo em termos de menus e fun-
¢oes, o LMS traz problemas quanto a integracao de funcoes e a eficacia /eficiéncia, quando nao atende

a correlacao entre eles e reflete a inconsisténcia.

Grafico 6.23 - Afirmacao 6 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

6. Eu achei o sistema Moodle muito inconsistente.
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0 gréfico 6.24, que se refere a afirmacao 7, apresenta os 19 utilizadores que concordaram que as
pessoas poderiam aprender rapidamente a utilizar o LMS. Mas trés participantes discordam totalmente
guanto a isto. A discussao que foi observada no Focus Group, conduziu a conclusao de que a forma como
cada pessoa aprende sobre um sistema como um LMS pode ser influencia pelo seu background quanto
a experiéncia com recursos tecnologicos, em geral. Cumpre dizer as complementacdes entre os dados
se tornam claras quando os graficos, em conjunto, sdo analisados, de forma a integrar as respostas em

relacédo as questdes anteriores. Mas as respostas sobre a afirmacao 3 constam no grafico 6.24:

Grafico 6.24 - Afirmacao 7 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

7. Eu imagino que a maioria das pessoas poderia aprender
rapidamente a utilizar o Moodle.

20 19
15
10
10
6 6
5 . :
. [ ]
Concordo totalmente Concordo Neutro Discordo Discordo totalmente

129



Acerca da afirmacao 8, representada pelo grafico 6.25, observa-se que 24 utilizadores discorda-
ram de que o Moodle seja complicado de utilizar. Mas 11 utilizadores julgaram que é complicado e nove
se colocaram como neutros, em relacdo a isto. Porém, na afirmacédo 3, que ja foi discutida através do
grafico 6.20 e perguntava se era facil de utilizar, 27 participantes afirmaram que era facil. Entao se per-
cebe uma contradicao nas respostas, ou alguns mudaram de opiniao a medida que se responde ao SUS.
A afirmacéo 8 é o contraponto da afirmacéo 3, conforme foi explicado. Portanto, mais uma vez, foi pela
avaliacao qualitativa que isto fica esclarecido no Focus Group, onde os utilizadores puderam descrever

alguns dos pontos em que o Moddle foi considerado complicado.

Grafico 6.25 - Afirmacao 8 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

8. Eu achei 0 Moodle muito complicado de utilizar.
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No que se refere ao controlo do LMS pelo utilizador, a afirmacao 9, representada pelo grafico 6.26,
demonstra que 14 utilizadores afirmaram que se sentiram confiantes em utilizar o Moodle, mas quatro
utilizadores alegaram que nao se sentiam assim e dez se colocaram como neutros quanto a isto. A afir-
macao 9 explica o facto de que embora o sistema permita fazer mudancas na disposicao da interface
gue aparece para cada utilizador, a maioria mantém a interface original, da mesma forma com que é
configurada pelo administrador, ou pelo docente. A confianca no sistema esta relacionada ao controlo do
sistema e a outros critérios como consisténcia e ajuda. Estas constatacdes puderam ser obtidas através

das respostas qualitativas obtidas apos a leitura do grafico 6.26.

Grafico 6.26 - Afirmacado 9 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

9. Eu senti-me muito confiante ao utilizar o Moodle.
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Quanto a afirmacao 10, representada pelo grafico 6.27, registou-se que 16 utilizadores discordaram
guanto a necessidade de aprender mais para utilizar o LMS, mas 3 utilizadores acreditam ser totalmente
necessario. A discussdo sobre a afirmacdo 10 demonstra que o LMS é passivel de utilizacdo sem que
cause constrangimentos, no sentido de impedir a realizacdo das tarefas. Os dados qualitativos provaram
gue seria preciso reorganizar a hierarquia das informacdes para oferecer uma interface mais intuitiva e
objetiva. Mas a interpretacdo do SUS nao indicaria o que seria preciso aprender, pois ndo é o objetivo. Os

dados da afirmacao 10 constam no grafico 6.27.

Grafico 6.27 - Afirmacéo 10 do inquérito SUS, aplicado no Brasil.

10. Eu precisaria aprender muita coisa para continuar a
utilizar o Moodle.
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Ao interpretar os resultados obtidos com estes graficos do SUS e a analise de conteudo realizada
com o Focus Group tem-se a clareza de que os problemas de usabilidade do LMS estdo sempre 100%
interligados, pois, conforme foi discutido, anteriormente, no topico 6.3.2, o ponto em que a maior parte
dos utilizadores concorda é no que diz respeito da relacao entre a interface e a navegacao. Em relacéo
aos critérios de avaliacao, alguns utilizadores os consideram alguns mais importantes que outros, como,
por exemplo, ter tutoriais em formato de videos. Mas o facto é que isto se tornaria limitado para analisar
um sistema inteiro, se isolarmos completamente os critérios. Até se poderia tentar avaliar pontualmente,
mas no contexto real, os utilizadores lidam com o todo.

Para além disto, no decorrer da avaliacao qualitativa, alguns utilizadores foram se identificando
como sendo mais experientes, entao eles apresentaram analises mais detalhadas, em relacao a alguns
critérios, como, por exemplo, controlo do sistema pelo utilizador. Necessidades que demonstraram que

|H

este critério estava associado ao de “compatibilidade como o mundo real”, no sentido de apresentar
metaforas do seu proprio trabalho no LMS. Ou seja, no caso dos docentes, permitir que eles disponham
de areas visualmente semelhantes a de seu gabinete. Concretamente, com base nisto, infere-se que seja
necessario separar o LMS em areas para docentes e discentes.

Através da integracao dos dados, também foi possivel concluir que os utilizadores que, a partida,

talvez nao precisassem aprender novos conhecimentos para utilizar o LMS também podem demonstrar
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insegurancas durante a utilizacdo. Entretanto, tanto os alunos, quanto os professores, fazem alusdes ao
facto de que se o sistema fosse parecido com redes sociais seria mais facil de reconhecer e lembrar algu-
mas das suas funcdes principais. Deste modo, se pressupde que a linguagem visual com cores, imagens
e icones seja uma das principais melhorias a ser implementada, conforme as sugestdes indicadas pelos
utilizadores apds a realizacdo da avaliacao qualitativa.

Por fim, aos serem integrados os resultados do SUS com os deste Focus Group, compreendeu-
-se que os resultados apontam para urgéncia de mudancas que melhorem a navegacao pré-existente,
através dos menus. Ou seja, no inicio, podem ser modificados, de forma gradativa, os elementos como
cores, tipografias, posicdes de menus, areas de secdes e adicionadas mensagens de feedbacks. De for-
ma simples, assim como ocorreu no estudo realizado em Portugal, o estudo realizado no Brasil também
consolida a importancia de uma avaliacao contextualizada e interpretativa, pois através da analise holis-

tica € que se pode obter uma avaliacao mais realista

6.4 - RECOMENDACOES ERGONOMICAS PARA O REDESIGN DO MOODLE

Constatou-se que o sistema possui problemas de usabilidade, que ja se refletiam pelo valor global
do SUS. Ha secdes que poderiam ser aperfeicoadas para acompanhar as necessidades indicadas pelos
seus utilizadores. A comparacao com outras plataformas, por exemplo, também foi sugerida no decorrer
do Focus Group, mas nao era parte da investigacao da tese, embora haja a possibilidade de interligacoes
com redes sociais, ou ferramentas para as partilhas dos ficheiros. Entende-se que, mesmo seja objetivo
dos LMS, ndo ha como isolar os contelidos e conhecimentos a serem construidos, tomando-se como
limite apenas o design do LMS que estara em utilizacao.

No que diz respeito ao critério sobre aprendizagem e memorizacao, observou-se que 0 sistema
busca facilitar estes processos a medida que mantém uma padronizacado/semelhanca entre os seus
textos e imagens. Ou seja: a sua linguagem verbal-pictérica se mantém por todo o sistema. Porém, foi
observado, com foco nos resultados da avaliacao de usabilidade, que os utilizadores que afirmam ja ter
usado o Moodle em outros contextos, afirmam nem sempre conseguir se lembrar de como utiliza-lo.
Portanto, deduz-se que este critério de usabilidade foi obedecido, parcialmente, pelo sistema e precisa
ser considerado como uma prioridade para o seu redesign.

A possibilidade de memorizacéo oferecida aos utilizadores se constatou através de dados qualita-
tivos, quando, em determinadas atividades, eles se colocam a “ensinar” (ou “dar dicas”) sobre o uso do
sistema, para os seus colegas. Esta obediéncia parcial a este critério se mostra muito relevante, porque

supre a necessidade de atender a outros critérios onde houve dificuldade, como o de ajuda e/ou docu-
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mentacao do sistema. Sabe-se que o LMS possui documentos de ajuda e possui sites e comunidades de
apoio aos utilizadores, porém esta busca nao é obrigacao dos utilizadores pois observa-se que a atitude
mais comum/rapida é pedir ajuda aos colegas.

Outro ponto em causa ¢ o fato de que o LMS Moodle apresenta possibilidades de configuracdo que
ficam disponiveis apenas para professores, como, por exemplo, a condicao de enviar uma mensagem de
email aos alunos, sempre que algo for inserido como “post” nos féruns. Mas esta possibilidade promove
maior interacdo porque os alunos tomam a iniciativa de tentar responder através de email enviados a
partir do LMS Moodle e estes caminhos sao construidos para leva-los de volta ao Moodle. Desta forma,
acabam por permanecer la mais tempo.

Esta condicao promove a interacao entre eles e o sistema, assim como promove alguma interacao,
a mais, entre os participantes, pois uma vez que ja estejam novamente “logados”, naturalmente se sen-
tem influenciados a responder as mensagens que também observam em foruns, chats e avisos, dentro
da mesma interface.

No que diz respeito aos féruns, o sistema oferece as mesmas condicoes de informar da data e o
horario aos alunos, assim como, eles também podem optar por combinarem um chat em dias e horarios
que eles queiram. Mais uma vez, considera-se que isto seria como dar o controlo do sistema ao utilizador
(e mesmo que ele ndo queria acionar, ele sabe que a possibilidade existe). Mas a possibilidade de aces-
sar imediatamente a propria mensagem deve ser melhorada, porque a navegacao entre os varios posts
do férum induz a erros e frustracao.

Ainda sobre as questdes de controlo do sistema pelo utilizador e do feedback de suas acoes, o
Moodle sempre dispde de uma “animacdo” que confirma que esta vocé “executando” acdes, entretanto
este feedback é apenas visual e é subtil. Nao ha nenhum recurso sonoro para um feedback. Do mes-
mo modo, buscou-se saber se o sistema possuia algum mecanismo/botao para aumentar/diminuir, os
textos das telas. Contudo verificou-se que esta opcdo nao existe e o utilizador s6 o podera fazer com as
opcoes de controlo ja existentes no browser.

Quanto a gestdo de erros, constatou-se que o sistema oferece “avisos” das acdes que faltam ser
realizadas para que a tarefa seja completada. Por exemplo, quando se cria uma atividade, ou um forum,
em que se sugere a leitura de um arquivo, mas nao se anexa o referido arquivo, o sistema avisa e pede
para incluir o anexo. Se o utilizador n&o insere o referido arquivo/ficheiro, entdo o sistema n&do prosse-
guira e ficara a repetir o aviso, continuamente. Inclusive, a forma com que avisa sobre como lidar com o
erro, € limitada, pois nao informa o limite do tamanho/peso.

De modo geral, segue uma lista de recomendacdes principais:

[ Evitar a utilizacao de links que levem o utilizador & abertura de novas telas fora do sistema;
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[ Apresentar as informacoes textuais com uma linguagem que seja compativel com alunos e pro-
fessores, sem uso de termos técnicos ou especificos de tecnologia ou de usabilidade;

[ Utilizar, de preferéncia, fontes tipograficas sem serifa, com tamanho maior que 12 pontos;

Em titulos dos textos, recomenda-se que a fonte esteja no formato bold, ou com 14 pontos;

[ Utilizar o espacamento duplo entre as linhas dos textos e padronizar o tamanho das linhas e dos
paragrafos para criar “blocos” de texto/agrupamentos, de modo a obter hierarquias;

[ Utilizar icones e figuras, ou pictogramas, para informar as ac0es possiveis, ao preencher e enviar
formularios, de modo a tornar os menus, foruns e chats mais faceis de lembrar;

[ Apresentar as informacdes principais, como o link para “férum aberto a discussao”, nas areas
visiveis do topo da tela e de modo a destacar os mais atuais com o texto em Bold;

[ Evitar o uso de menus do tipo “drop down” (que se ramificam em varios submenus) para todos
os itens do menu a esquerda e substituir esta opcdo por menus em forma de icones;

[l Oferecer ao utilizador um icone que o leve a um mapa geral de navegacao do LMS.

6.5 - VALIDACAO DO MIRA, A PARTIR DOS DOIS ESTUDOS DE CAMPO.

No que diz respeito ao formato do MIRA, composto por métodos quantitativos e qualitativos, en-
tende-se que ele atende a premissa de “modelar” a “realidade” e adaptar-se ao “contexto” dos LMS,
tornando-se mais viavel, mais barato e mais coerente para ser aplicado a este tipo de sistema. Assim, o
MIRA poderia incorporar outros métodos, para que se pudesse avaliar, mais precisamente, de modo a
integrar mais dados. Em momento algum é dito que um método de avaliacao de usabilidade é melhor do
que outro método. Apenas é referida que a complementaridade deve ser mais valorizada, a fim de que se
obtenha a avaliacdo completa e se possa realizar um possivel redesign do LMS.

Apds a aplicacdo do MIRA, poderia ser discutida, inclusive, uma aplicacdo destas recomendacdes
em uma interface de teste, desenvolvida por engenheiros, programadores e designers, como um estudo
futuro. Mas o que valida o MIRA é a avaliacado realizada por utilizadores que nao sao desenvolvedores,
pois este é o objetivo do MIRA. Embora a premissa seja manter o foco quanto a integracdo qualitativa e
a quantitativa dos dados a serem obtidos, se os métodos escolhidos forem inadequados quanto a lingua-
gem para os utilizadores principais, provavelmente, o MIRA sera pouco util, uma vez que os resultados
de suas avaliacdes levarao a resultados observados apenas por peritos.

O diferencial do MIRA é poder apresentar todos os resultados de quem utiliza o LMS para quem
0 desenvolve como investigador, ou para quem o configura como um administrador, ou mesmo para 0s

alunos e professores. O MIRA proporciona dados que poderiam ser interpretados separadamente, com
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o0 intuito de estabelecer apenas se o sistema atende, ou nao, aos principios de usabilidade. Mas quando
sao interpretados de modo integrado, tem-se o resultado dos pontos falhos e tem-se os motivos pelos
quais foram considerados falhos, assim como, em que parte estes pontos puderam ser observados. Esta,
sim, é a parte de que de fato interessa para quem tem como meta o aperfeicoamento do sistema, pois
cada resultado tera relacdo com um “porqué” e sera sugestao de redesign do LMS.O facto de o MIRA ter
sido aplicado sempre com alunos e professores universitarios traduz um reconhecimento as competén-
cias dos utilizadores que mais se deparam com os “erros” do sistema.

Afinal, para um engenheiro, ou um designer, a maior parte destes erros, em geral, poderia ser
“contornavel” pelo seu “know-how” em tecnologia. Mas para um aluno, ou professor, 0 ndo reconheci-
mento dos erros com 0s quais se depara pode gerar uma sensacao de inseguranca, ou de “incompe-
téncia”, de modo a atrapalhar/minar o processo de aprendizagem, que é o verdadeiro proposito de um
LMS. Logo, considerando a diversidade da amostra de participantes, os métodos contemplados pelo
MIRA foram métodos cuja linguagem era coerente com estes perfis de utilizadores que ndo sado peritos
em usabilidade.

O MIRA poderia, por exemplo, ser aplicado apenas a participantes com o perfil de peritos, enge-
nheiros, programadores, mas neste caso, os métodos nem precisariam de adaptacdes no que se refere
a linguagem técnica devido aos termos das areas como a de Engenharia, HIC e Ergonomia. Bastava
que fossem selecionados métodos condizentes com tais perfis, como, por exemplo, inspecdes de usabi-
lidade, avaliacdes heuristicas, método DELPHI, entre outros. Todavia, a critica é que teriamos um viés:
uma avaliacao realizada apenas por peritos, na pratica, ndo representaria o publico-alvo dos sistemas de
e-Learning, como os LMS.

Por fim, acredita-se que este método traz uma “inovacdo” para o contexto e para este tipo de
sistema LMS, a respeito da adequacdo dos métodos aos seus utilizadores e a possibilidade de “corrigir”
o sistema de modo preciso, a depender da forma com que os dados serao integrados. Neste quesito ha
gue se considerar a mais valia do MIRA para a avaliacao da usabilidade técnica, pois se um investigador
consegue identificar os problemas e ouvir dos préprios utilizadores quais seriam as solucdes, entdo o
redesign é realizado de forma mais objetiva e direcionada. Ao avaliar a usabilidade técnica e perceber que
o sistema tem fraca usabilidade, de forma geral, um investigador tem o poder de decidir se vale a pena
avaliar a usabilidade pedagdgica, pois ao constatar que ha falhas em relacao aos principios de usabilida-
de, ele pode prever que outras falhas poderiam ser as consequéncias das primeiras, pois infere-se que a

aprendizagem ja estaria prejudicada.
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CONCLUSAO E FUTUROS ESTUDOS 7

CAPITULO

Este documento apresentou uma investigacao que tinha como objetivo a construcao de um novo
Método integrado e remoto para a avaliacdo de usabilidade de Learning Management Systems, enquanto
sistemas de informacao da area de e-Learning, que sao um objeto de estudo para a area de Ergonomia,
gue é a base de orientacdo para areas conexas. .

As motivacoes partiram das dificuldades da propria autora e de uma observacao da utilizacao dos
LMS por parte de outros pesquisadores e utilizadores, pela constatacao de que a falta de usabilidade
dos LMS pode dificultar a aprendizagem e considerando que os métodos de avaliacao para avaliar tais
sistemas, em geral, parecem ser caros, demorados, dificeis, ou criados para especialistas que, em geral,
sao peritos das areas de Engenharia e Computacao.

Mas quando uma avaliacdo de usabilidade é definida a partir do utilizador, os métodos sao selecio-
nados de modo a considerar o seu contexto de utilizacdo do sistema. Sendo assim, os métodos tradicio-
nais de avaliacao podem ser redirecionados para se tornarem especificos, de modo que atendam melhor
ao utilizador e ao seu contexto de utilizacao. Esta interpretacao leva a criacao de novos métodos com
base nos métodos antigos, principalmente para campos de estudos como o design que ainda precisa
se orientar pela Ergonomia e areas conexas, por nao ser, ainda, considerada uma ciéncia com teorias
préprias e, logo, parcialmente limitada.

O principal contributo cientifico da investigacado é o Método integrado para avaliacao dos resultados
sobre a usabilidade do LMS, pois & original e inovador ao valorizar a natureza e o contexto multidiscipli-
nar da area de e-Learning e respeitar os perfis dos utilizadores. Através da revisao de literatura constatou-
-se que os principios e heuristicas de usabilidade, comumente utilizados como parametros de avaliacao,
podem ser convertidos em critérios compreensiveis para os seus utilizadores primarios e sao passiveis
de aplicacao em avaliacdes contextuais e a distancia. Mas, ainda assim, so6 deveriam ser analisados e
avaliados de forma interdependente, porque sistemas de educacéo sao, de facto, diferentes de outros
sistemas. E neste ponto, que esta investigacdo avanca por reafirmar que a area de Ergonomia se agrega
a area de e-Learning, pela defesa da natureza qualitativa dos LMS e a integracdo com HCI e Design para
avaliacOes rapidas/viaveis, que, em geral, eram mais quantitativas.

Outro contributo assenta no facto de que a investigacdo gerou novos conhecimentos para a cons-

trucédo de requisitos para o redesign de LMS, inclusive que podem ser tomados como orientacao inicial
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para sistemas educativos mais especificos, como aqueles para treinamentos empresariais, ou capacita-
codes/formacdes que requerem mais interacdo entre os utilizadores , do que interacdes isoladas apenas
entre cada um dos utilizadores e o sistema.

Isto porque, as recomendacdes e solucdes dos utilizadores poderiam vir a ser implementadas
por educadores, designers, ergonomistas e programadores, com base em dados de origem multidisci-
plinar. Além disto, o redesign do LMS tanto poderia ser implementado em niveis tedricos, de modo a
se repensarem novas interfaces para a navegacao do sistema, como em niveis praticos, o que permite
realizar ajustes gradativos, como, por exemplo, alteracdes parciais em menus, cores, icones, recursos
para interacao, etc.

O MIRA diferencia-se pela obtencao, analise e avaliacdo dos dados, ao conferir mais valor aos
utilizadores e a avaliacao remota que proporciona mais tempo e liberdade para o debate, reduzindo o
possivel constrangimento da timidez que tende a existir em avaliacdes presenciais, realizadas em labora-
torios. O MIRA também se distingue dos restantes, por ndo exigir que os participantes sejam peritos em
usabilidade. Isto porque, mesmo que a construcdo do LMS seja tarefa de educadores, engenheiros, pro-
gramadores e designers, a sua analise e avaliacao deveria ser realizada sempre de forma colaborativa, va-
lorizando o background de cada perfil de utilizador e trazendo esta contribuicdo que nao viria de peritos.

Os resultados do MIRA foram interpretados para obter recomendacdes de Ergonomia para o LMS
Moodle, por ser o sistema de e-Learning mais utilizado no mundo e por ser de codigo aberto. Cumpre
salientar que no Brasil, agora em 2022, o Moodle tem se tornado obrigatorio nas universidades publicas
e federais, como a UFPE. Deste modo, ha contribuicdes da tese, a nivel educativo, colaborativo/coopera-
tivo e até socioecondmico, a partir das areas de Ergonomia e HCI, principalmente, no que se refere aos
utilizadores de paises como o Brasil.

|”

0O MIRA configurou-se como um método de avaliacdo totalmente “moldavel”, porque ele ndo se
encerra em si mesmo, enquanto instrumento de avaliacdo de LMS. Deste modo, outras investigacoes
podem considerar que o MIRA existe como uma contribuicéo relevante para algo determinante: a melho-
ria do processo de ensino-aprendizagem, numa esfera mais ampla e significativa. Muitos dos resultados
obtidos servem para outros sistemas de e-Learning semelhantes aos que foram citados, a fim de abarcar
novos utilizadores e contextos.

Considerando a mais valia desta inovacado implementada através do MIRA quanto a sua estratégia
de investigacéo, o principal ensinamento da sua construcao é compreendé-lo como um “degrau” para
novas avaliacdes, uma vez que a Ergonomia tem como premissa a valorizacdo dos processos contextuais

gue interferem em analises e avaliacdes de sistemas de informacao, de modo geral. Como tal, propde-se

como estudos futuros a aplicacdo do MIRA com outros perfis de utilizadores, que possam atuar nas pla-
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taformas com o perfil de utilizadores avaliadores.

Para atender as constantes atualizacdes a que os LMS estéo sujeitos em relacdo as tecnologias e
as novas formas de incorporar as teorias de educacao em sistemas de informacéao, espera-se que futuras
versoes do MIRA acompanhem a evolucdo dos proprios LMS, sejam eles de codigo aberto (free), ou de
codigo fechado. Os outros investigadores poderao partir da mesma estratégia de aplicacao com o LMS
Moodle, tentar adaptar o MIRA de modo a ser mais compativel com outros LMS de codigo fechado, como
o Blackboard, o Joyclass e Hotmart, por exemplo.

Também se propdem a realizacao de investigacdes que sigam 0s mesmos procedimentos e que
possam contemplar mais perfis de utilizadores, com outros niveis de instrucdo educacional e em amos-
tras maiores. Isto porque, embora os utilizadores de um mesmo perfil, possam ter caracteristicas seme-
Ihantes no que se refere aos conhecimentos de ordem teorica e pratica sobre um LMS, as caracteristicas
culturais e comportamentais podem influenciar nas analises e avaliacdes dos LMS. Desta forma, espera-
-se desenvolver investigacdes em outros paises.

Por fim, também se propde desenvolver estudos que identifiquem as relacdes entre LMS e redes
sociais. Isto porque, a usabilidade dos sistemas de e-Learning é comparada de forma recorrente, pelos
participantes dos estudos realizados, a das redes sociais. Sendo assim, é relevante averiguar se o MIRA
pode ser adaptado para outras formas de e-Learning, que ndo necessariamente estejam restritas a siste-
mas limitados a utilizacdo de um grupo, ou universidade, pré-determinados.

Se 0 e-Learning nao tem fronteiras, as formas de avaliacdo que buscam melhorar a sua utilizacao
ja deveriam ter evoluido para acompanhar os novos contextos educativos. Sob a ¢tica da Engenharia Hu-
mana este passo foi contemplado, uma vez que a unido destas areas de investigacdo era uma hipotese
desafiadora por apresentar limites muito ténues, do ponto de vista cientifico. Todavia estudar um tema
como este, geralmente, tratado dentro das ciéncias sociais aplicadas, com balizadores da Engenharia
conduzira os investigadores a repensar as praticas de pesquisa em funcao destes desafios que se apre-
sentam, num cenario onde as perspetivas apontam para a utilizacdo de métodos ageis direcionados as

areas de tecnologia e a aplicacao de metodologias ativas de aprendizagem para a Educacao e o Design.
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ANEXOS

ANEXO A: INQUERITO DO SUS, EM SUA VERSAO ORIGINAL.
(FONTE: BROOKE, 1996)

0 Inquérito do SUS na sua versdo original consta em: Brooke, J. SUS — A quick and dirty usability
scale. In: Jordan, PW. et al., Usability Evaluation in Industry, pp. 189-94. London, UK: Taylor & Francis,
1996.

Figura A.1 - Inquérito original do SUS. (Fonte: Brooke, 1996)



ANEXO B: IMAGENS DAS TELAS MOODLE, NO PRE-TESTE COM ALUNOS
DA NA UAB.

Neste anexo sao apresentadas as telas do Moodle, utilizadas no pré-teste com a UAb.

Figura A.2 - Tela de boas vindas do Moodle no pré-teste com alunos da UAb.

Figura A.3 - Tela de apresentacao do Moodle, no pré-teste com alunos da UAb.



Figura A.4 - Tela de apresentacdo do material do Moodle no pré-teste com alunos da UAb.

Figura A.5 - Tela de acesso aos ficheiros do Moodle no pré-teste com alunos da UADb.

Figura A.6 — Tela de acesso aos links do curso do Moodle no pré-teste com alunos da UAb.



Figura A.7 - Tela com regras de boa conduta para o Moodle no pré-teste com alunos da UADb.

Figura A.8 - Tela com esclarecimentos sobre a investigacdo no pré-teste com alunos da UAb.

Figura A.9 - Tela de apresentacdo de um forum do Moodle no pré-teste com alunos da UADb.



Figura A.10 - Tela de apresentacdo de um chat do Moodle no pré-teste com alunos da UAb.

Figura A.11 - Tela que explica o inquérito do SUS sobre o Moodle no pré-teste com alunos da UAb

Figura A.12 - Tela de agradecimento pela participacao no Moodle no pré-teste com alunos da UAb



ANEXO C: DADOS DO INQUERITO SUS, NO PRE-TESTE COM ALUNOS DA UAB,

PORTUGAL.

Neste anexo constam os dados obtidos do calculo dos valores globais do inquérito SUS.

Tabela A.1 - Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, do Inquérito SUS — UAB, Portugal

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
do impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Participante | Questao 1 4 1 3 67,5
1: Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 9

Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questédo 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 2 3

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 18
Respostas Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
do impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Participante | Questao 1 3 1 2 92,5
2: Questao 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 4 1 3

Questao 9 4 1 3

Total para questdes impares: 13

Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5




‘ Total para questdes pares: 24

Respostas Questodes Valor (Posicédo -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
do impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Participante | Questéo 1 3 1 2 72,5
3: Questio 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 10

Questodes 5 pontos - Valor (Posicédo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questdo 10 5 1 4

Total para questdes pares: 19
Respostas Questoes Valor (Posicéao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
do impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Participante | Questao 1 3 1 2 90
4: Questado 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 4 1 3

Total para questdes impares: 12

Questdes 5 pontos - Valor (Posicéao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questado 8 5 0 5

Questdo 10 5 0 5

Total para questdes pares: 24
Respostas Questodes Valor (Posicédo -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
do impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Participante | Questdo 1 4 1 3 95
5: Questio 3 4 1 3

Questédo 5 3 1 2




Questao 7 4 1 3
Questao 9 4 1 3
Total para questdes impares: 14
Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 0 5
Questao 4 5 0 5
Questao 6 5 0 5
Questao 8 5 0 5
Questédo 10 5 1 4
Total para questdes pares: 24

participantes:

Média do valor global do inquérito SUS, entre os 5

83,5




ANEXO D: DADOS DO FOCUS GROUP, NO PRE-TESTE COM ALUNOS DA UAB,
EM PORTUGAL.

Neste anexo constam os exemplos de “posts” do Focus Group no pré-teste com os alunos da

UAb.




ANEXO E: IMAGENS DAS TELAS DO MOODLE, NO ESTUDO EM PORTUGAL.

Neste anexo constam algumas telas do Moodle, no estudo realizado em Portugal.

Figura A.13 - Tela de boas vindas do Moodle, no estudo de Portugal.

Figura A.14 - Tela de apresentacao do curso do Moodle, no estudo de Portugal.

Figura A.15 - Tela que apresenta o material do curso do Moodle, no estudo de Portugal.



Figura A.16 - Tela de acesso aos ficheiros do curso do Moodle, no estudo de Portugal.

Figura A.17 - Tela que apresenta os lins sugeridos no curso do Moodle, no estudo de Portugal.

Figura A.18 - Tela com regras de conduta para os chats do Moodle, no estudo de Portugal.



Figura A.19 - Tela de acesso aos ficheiros do curso do Moodle, no estudo de Portugal.



ANEXO F: DADOS DO INQUERITO SUS, NO ESTUDO EM PORTUGAL.

Neste anexo constam os calculos do valor global do inquérito SUS, realizado em Portugal.

Tabela A.2 - Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no Inquérito SUS - Estudo

Portugal

inscritos, 27 responderam ao SUS)

Calculo do valor global da Usabilidade do LMS, com base no inquérito SUS, em Portugal. (Dos 44

Respostas do
Participante 1:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 87,5
Questao 3 4 1 3

Questao b 3 1 2

Questao 7 4 1 3

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 12

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questdo 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 23

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 2:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 80

Questao 3 3 1 2

Questdo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 4 1 3

Total para questdes impares: 11

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4




Questao 10

5

Total para questoes pares:

Calculo do valor

global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 3:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 2 1 1 77,5
Questao 3 3 1 2

Questdo b 3 1 2

Questado 7 3 1 2

Questdo 9 2 1 1

Total para questoes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicdo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 23

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 4:

Questodes Valor (Posicéo -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): |Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 60

Questéo 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questdo 2 5 2 3

Questéo 4 5 2 3

Questdo 6 5 2 3

Questdo 8 5 1 4

Questao 10 5 2 3

Total para questdes pares: 16

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS




Respostas do
Participante b:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 3 1 2 85

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 10

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (QOp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questéo 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questoes pares: 24

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 6:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 3 1 2 67,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 1 4

Questédo 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questado 10 5 1 4

Total para questdes pares: 19

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 7:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 4 1 3 80

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2




Questao 7 3 1 2
Questao 9 3 1 2
Total para questdes impares: 11
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 1 4
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questéo 8 5 1 4
Questéo 10 5 0 5
Total para questdes pares: 21

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 8:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 4 1 3 60
Questao 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 12

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 4 1

Questao 4 5 3 2

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 1 4

Questédo 10 5 3 2

Total para questoes pares: 12

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante 9:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 1 1 0 55

Questao 3 2 1 1

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 5

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (QOp)




Questao 2 5 2 3
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 3 2
Questao 10 5 1 4
Total para questoes pares: 17

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito

Respostas do
Participante
10:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 1 1 0 35

Questao 3 1 1 0

Questao 5 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 1

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 3 2

Questéo 4 5 1 4

Questdo 6 5 2 3

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 3 2

Total para questdes pares: 13

Respostas do
Participante
11:

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS
Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 3 1 2 70
Questao 3 3 1 2
Questao b 3 1 2
Questao 7 3 1 2
Questao 9 3 1 2
Total para questdes impares: 10
Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Op)
Questao 2 5 2 3
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 1 4
Questao 10 5 2 3




‘ Total para ques

tOes pares:

18

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
12:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 47,5
Questao 3 1 1 0

Questdo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questédo 9 2 1 1

Total para questbes impares: 7

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 3 2

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 3 2

Total para questdes pares: 12

Calculo do valor

global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
13:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 67,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 2 1 1

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 19

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Questoes
impares (Qi):

Valor (Posicao
Escala Likert)

-1 ponto

Total
(Qi)

(TQi + TQp) * 2,5
Valor Global




Respostas do
Participante
14:

Questao 1 4 1 3
Questao 3 3 1 2
Questao 5 3 1 2
Questao 7 3 1 2
Questao 9 3 1 2
Total para questdes impares: 11
Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 1 4
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 1 4
Questao 10 5 1 4
Total para questdes pares: 20

77,5

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
15:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 72,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 2 1 1

Questao 9 3 1 2

Total para questbes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicéo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
16:

Questoes Valor (Posicéo -1 ponto Total [(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 0 1 -1 22,5

Questao 3 0 1 -1

Questao 5 0 1 -1

Questao 7 0 1 -1

Questao 9 0 1 -1




Total para questdes impares: 5
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 0 5
Questao 4 5 2 3
Questdo 6 5 3 2
Questao 8 5 3 2
Questao 10 5 3 2
Total para questdes pares: 14

Calculo do valor

global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
17:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 75

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 3 1 2

Total para questdes impares: 10

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
18:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 2 1 1 45

Questao 3 2 1 1

Questao 5 1 1 0

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 2 1 1

Total para questdes impares: 5

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 1 4




Questao 6 5 2
Questao 8 5 3
Questao 10 5 3

Total para questoes pares:

13

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
19:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 75

Questdo 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 2 1 1

Questdo 9 3 1 2

Total para questdes impares: 9

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 21

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
20:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 82,5
Questao 3 4 1 3

Questao b5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 11

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questdo 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questéo 10 5 1 4

Total para questdes pares: 22




Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
21:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 1 1 0 22,5
Questao 3 1 1 0

Questdo 5 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questdo 9 1 1 0

Total para questoes impares: 0

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 3 2

Questao 6 5 3 2

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 4 1

Total para questdes pares: 9

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
22:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 0 1 -1 57,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 6

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 1 4

Questdo 6 5 2 3

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 17

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
23:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 77,5

Questao 3 3 1 2




Questdo 5 3 1

Questao 7 3 1

Questdo 9 3 1

Total para questdes impares: 10
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 1 4
Questao 4 5 0 5
Questao 6 5 1 4
Questado 8 5 1 4
Questao 10 5 1 4
Total para questdes pares: 21

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do | Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
Participante impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
24 Questao 1 4 1 3 75

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 11

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 0 5

Questéo 6 5 2 3

Questao 8 5 1 4

Questdo 10 5 1 4

Total para questdes pares: 19
Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS
Respostas do | Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
Participante impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
25: Questao 1 1 1 0 25

Questao 3 0 1 -1

Questdo 5 2 1 1

Questao 7 1 1 0

Questédo 9 0 1 -1

Total para questoes impares: -1




Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 4 1
Questao 4 5 4 1
Questao 6 5 2 3
Questao 8 5 4 1
Questao 10 5 0 5
Total para questdes pares: 11

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
26:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 72,5
Questao 3 3 1 2

Questéo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questdo 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 2 3

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor

global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
27:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 67,5
Questdo 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4




Questao 8 5 1 4
Questao 10 5 2 3
Total para questdes pares: 19

Média do valor global do inquérito SUS, entre os 27 participantes:

63,70




ANEXO G: DADOS DO FOCUS GROUP, NO ESTUDO EFETUADO EM PORTUGAL.

Neste anexo constam os “posts” do Focus Group sobre os resultados do inquérito SUS.

Dos 27 participantes que responderam ao inquérito do SUS, 12 participaram do Focus Group no
forum do Moodle. Para a realizacdo desta andlise de conteudo, os textos (“posts no forum do Moodle”)
foram classificados consoante os critérios de usabilidade do MIRA. Cumpre dizer que ha textos dos uti-
lizadores, cujo contetdo poderia ser classificado para mais de um dos critérios de usabilidade. Logo, a
contagem do nlimero de vezes em que um critério se reflete num texto (trecho do “post”) é determinada
pela contextualizacdo do contetdo da informacao.

Legenda para classificacao dos textos quanto aos critérios de usabilidade do MIRA:

Critério de usabilidade (Classificacdo dos textos

Numero de vezes repetido
dos posts)

Critério 1 (C1): Estética e design minimalista 10

Critério 2 (C2): Eficacia e eficiéncia do sistema

Critério 3 (C3): Controle do utilizador no sistema

Critério 4 (C4): Ajuda quanto aos erros do
sistema
Critério 5 (C5): Visibilidade do status do sistema |-
Critério 6 (C6): Consisténcia e padrdes do
sistema

Critério 7 (C7): Compatibilidade com o mundo
real

Critério 8 (C8): Gestao e prevencéo de erros -

Critério 9 (C9): Reconhecer ao invés de lembrar |5

Critério 10 (C10): Ajuda e documentacao do
sistema

Observacao: As imagens de printscreen do Moodle onde foi realizado o Focus Group constam ao

final deste anexo e estao salvas num link do MEOCloud para que possam ser consultadas.

Textos do Focus Group, com trechos sublinhados classificados por critérios:

Investigadora da tese:

Ola pessoal... Agora que temos os resultados do inquérito do Moodle, vamos a ultima fase!
Em face as respostas destas questdes, por favor, dé-nos a sua opinido (ou comente a opinido
dos colegas). Existe algo que poderia ser alterado, ou melhorado, no Moodle? De que modo?
Os graficos com as respostas (sem identificacdo) serdo apresentados a segui...

Obrigada, mais uma vez.



Participante 1:
Em suma os resultados das avaliacdes foram concordantes com os meus, e portanto, concordo,

de maneira geral com eles.

Investigadora da tese:

Ola P1, tens razdo... :) mas eu gostaria de “ouvir” um pouco mais sobre o que Vocés pensam.

Em muitos pontos as opinides foram mesmo concordantes... mas ainda houve algumas contrarias.

E sobre esta parte que eu preciso saber mais... Se a maioria (mas nao todos) considera que o
Moodle é facil de utilizar, entdo o que falta para que ele seja um sistema “perfeito”? Em que pontos ele
ainda nao se mostra tao “facil de utilizar? Sera que a principal critica observada, através dos resultados
do inquérito, seria apenas em relacdo ao visual da interface? Ou nés poderiamos tentar identificar se ha
problemas relacionados a linguagem do sistema, ou a consisténcia entre as telas?

;) Se 0 P1 o puder/quiser responder sera 6timo, mas estas perguntas sao direcionadas a todos...

Participante 2:

Da analise das respostas, percebemos que & mais ou menos consensual que o Moodle ¢ uma pla-
taforma pouco apelativa do ponto de vista grafico e com uma interface pouco intuitiva. Eu acrescentaria
também que é uma plataforma que sé vale a pena utilizar se for utilizada por varias cadeiras. O que me
aconteceu na faculdade foi ter uma cadeira em que usavamos o Moodle e nas outras todas usavamos

outra plataforma.

Investigadora da tese:

;) Ola P2... é justamente sobre isto que eu queria conversar. Sobre esta experiéncia de vocés!
Ou ainda... de que modo nos poderiamos tornar a interface do Moodle mais intuitiva?

Por exemplo... quando vocé disse que ja utilizou outra plataforma, na sua universidade...
comparativamente com o outro sistema, em que é que o0 Moodle poderia ser melhorado ?
Que dificuldades vocés acham que as pessoas inexperientes teriam nele?

Ou que dificuldades vocés tiveram quando comecaram utilizar o Moodle?

Se vocés se depararam com algum tipo de erro, ou com alguma duvida?

Se vocés as superaram sozinhos? Se vocés pediram ajuda aos colegas?

;) Calma... estas perguntas todas nao sdo apenas para a P2! :)

:) Séo para que todos possam opinar... toda resposta ¢ bem-vinda!
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Participante 2:

Uma plataforma torna-se mais vantajosa quando € usada pelo maior nimero de disciplinas possi-
veis. No meu caso, na grande maioria das cadeiras, a plataforma usada era a plataforma da universida-
de, que concentra todas as informacdes sobre o nosso processo de estudante (notas, lista de cadeiras,
média, dados pessoas, estado do processo, propinas, etc). Da muito mais jeito aceder a uma plataforma
gue concentra tudo, do que aceder ao Moodle que era apenas usado por muito poucos professores. A
plataforma da minha universidade tem um design muito mais moderno do que o do Moodle e muitas
mais funcionalidades. Tem associada uma conta de e-mail, permite submeter trabalhos, ver sumarios de
aulas, inscrever em turmas e exames, etc.

Quer isto dizer que, numa altura em que as universidades comecam a ter as suas plataformas, o
Moodle tem que oferecer algo mais que as outras nao oferecem para se tornar apelativo. Por ex, permitir
a conexdo com redes sociais, permitir a comunicacdo pessoal entre participantes, etc. As maiores dificul-
dades na utilizacdo do Moodle sao dificuldades que se encontram quando se comeca a utilizar qualquer

novo programa: aprender como funciona.

Investigadora da tese:

Ol4 P2, quando iniciei a investigacdo no doutoramento, algumas Universidades Portuguesas es-
tavam a utilizar 2 plataformas... Por exemplo: 0 Moodle e o Blackboard. Porém, algumas universidades
passaram a utilizar apenas uma delas. Ainda assim, o Moodle continuou a ser um dos sistemas mais
utilizados entre as universidades (provavelmente... por ele ser gratuito... mas eu ndo posso afirmar com
certeza). Mas por ainda ser o mais utilizado, ele foi escolhido para este estudo. Sobre a dificuldade inicial
gue voceé falou... em “aprender como funciona”... vocé acha que o Moodle colabora para que a gente
aprenda? A linguagem dele (textos/imagens) é compativel com a linguagem da gente? As telas / écras
dele sdo consistentes, entre si, em todo o sistema? Outra coisa... Em relacéo as redes sociais, ele deveria
integrar-se a elas? Ou parecer-se com elas? Parecer-se s6 no visual? O que elas tem que o Moodle néo

tem? (ou pontos onde ele ainda falha...)

Estas sdo algumas das minhas duvidas... Que podem ser respondidas por todos...
Como o foco da investigacao ¢ a usabilidade de sistemas de e-learning,
estou a tentar descobrir em que é que eles ainda podem estar a falhar...

:) Mas eu percebi os teus comentarios e foram muito interessantes!
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Participante 3:

“ Em relacéo as redes sociais, ele deveria integrar-se a elas? Ou parecer-se com elas?”.

Acho que ndo devemos ligar o Moodle as redes sociais, (facebook, google+, etc), tem pessoas que
nao iriam gostar devido a privacidade. Mas acho que da para receber email quando alguém manda uma
mensagem privada para vocé, e tem muitas pessoas que conseguem aceder email no telemovel, tablet,

etc.

Investigadora da tese:

Ola P3... pois é... quando a gente pensa na usabilidade do Moodle e pensa nas redes sociais...
a discussao “rende” bastante... Como algumas pessoas ja me disseram, o Moodle poderia até ser mais
“atractivo” se ele fosse, visualmente, parecido com elas... mas eu nao tenho certeza se ele seria mais
facil de utilizar, apenas por este motivo, ou se atingiria melhor aos seus objetivos. Sera?

Ah, sim... o Moodle permite que nos enviemos emails privados aos colegas do grupo...

mas 0s chats, por exemplo, ficam sempre visiveis, a menos que alguém queira apagar.

MAs vocé chegou a tentar entrar no Moodle, através de teleméveis, tablets, etc?

Conta mais... vocé acha que ele é compativel? Ou apresenta alguma “distorcdo”?

:) Obrigada pelas opinides!! Alguém mais quer comentar?

Participante 2:

Perde-se algum tempo a aprender como o Moodle funciona, onde podemos encontrar o qué, etc.
E pouco intuitivo. Com muitos separadores. Podia ter um interface mais apelativo e parecido com o das
redes sociais e dar a possibilidade/escolha ao utilizador de conectar a sua conta das redes sociais. Con-

cordo plenamente com a opiniao da Teresa.

Participante 4:

Embora as minhas respostas se reflitam nos resultados obtidos, aqui fica a minha opiniao:

- enquanto aluna universitaria, na minha faculdade efetivamente creio que nunca usei o Moodle...
nem sequer tenho a certeza se alguém utiliza porque a faculdade tem o seu proprio sistema que visu-
almente nado tem comparacado com o Moodle, € muito mais agradavel e é através dessa plataforma que
os documentos ficam disponiveis, também tem e-mail associado... e para além disso, acrescendo aquilo
gue o Moodle oferece, essa plataforma tem informacdes pessoais relevantes do utilizador, como notas,
propinas...- porém ja fiz uma formacéao de alguns meses em que a plataforma de disponibilizacdo de ma-

terial e troca de informacdes era o Moodle. Eu creio que funciona bem, é de facil acesso, é facil encontrar
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0s documentos, as notas... ndo vejo grande problema. Agora, para mim, o grande problema esta mesmo
no “visual”. Eu imagino que se fosse uma pessoa que nunca tivesse utilizado e que até nao estivesse
muito habituado a lidar com o computador, eu olharia para isto e acharia muito complicado, porqué? por
causa do tipo de letra, os separadores parecem execessivos e longos e tudo isso da uma imagem “um
pouco pesada” que, olhando a primeira vista, uma pessoa pensa “wow, que confusdo!como é que me
vou encontrar”?! Mas comecando a utilizar da para perceber que é simples.- por exemplo, entre esta
plataforma e a da utilizada na minha faculdade, o “ar agradavel, as cores (ainda que poucas claro, mas
mais do que preto e azul!), o tipo de letra, tudo isso parece colocar o Moodle para tras... porque o aspeto,

a mim, da a ideia de que “nédo deve ser assim tdo simples andar por aqui)...!

Participante 3:

Concordo plenamente com a P4, se o0 moodle consegui-se um visual melhor, com as funciona-
lidades que tem, que a meu ver parecem ser superiores ao concorrente Blackboard, com aquele chat
entre alunos tornava-se numa ferramenta importante. O moodle aceita “skins” que melhoram a aparen-
cia, contudo, acho que ainda é um pouco antiquada. (Abaixo a imagem do moodle com skin) Como no
Blackboard as ferramentas dependem muito do docente, acredito que também estejamos a desperdicar
recursos. O Moodle tem uma aparéncia, que da um aspecto de menor confianca, pois promove muito a
interaccado entre utilizadores, o Blackboard é s6 de consulta basicamente, e torna a informacao mais cre-
divel, pois 0s que conseguem postar séo s6 docentes. Acredito que se o Administrador do moodle quiser

reduzir a quantidade de informacao no painel de navegacao lateral, que isso & possivel.

Investigadora da tese:

Ola Manuel...

tua “comparacdo” foi bem curiosa... porque o Moodle pode ter outras aparéncias...
mas, quase sempre, este é o padréo adoptado pelas universidades portuguesas...
Mas tem varios pontos ai que me chamam a atencao...

Tu dizes que o Moodle “aparenta” menor confianca por permitir muita interacéo...

:) Mas isto nao seria um ponto a favor?

Também dizes que o Blackboard é mais de “consulta” e isto o torna mais “credivel”.
Ser mais “credivel”... faz parecer que é facil de utilizar?

;) Eu estou apenas a “provocar” opinides.

Sintam-se a vontade para discordar/opinar.
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Participante 5:

Quando o Manuel disse que o Blackboard comparativamente com o Moodle era mais de consulta,
eu nao concordo plenamente, uma vez que também tem outras utilizacdes, nao sdo é exploradas nem
pelos alunos, nem pelos professores.

Temos os exemplos dos Chats e dos foruns como este, no Moodle parecem é ser de mais facil
utilizacdo uma vez que aparecem no painel de navegacado de uma forma mais visivel.

O Moodle na minha opinido € menos apelativo e menos “amigo” de um utilizador menos expe-
riente. Digo isso relactivamente a ter um visual muito em bruto digamos assim, e para se aceder aos
conteudos disponibilizados pelos docentes devia ser de uma forma mais directa, sem necessitar de abrir

tantas janelas.

Investigadora da tese:

Ola P4, tens razao, a principal critica do grupo, pelo que se observa no inquérito, foi com relacao
a interface grafica... e o0 “visual” do Moodle deixou a desejar, na opiniao da maioria... Mas isso chegou
a dificultar a navegacao de vocés? Ou chegou a fazer com que se deparassem com algum erro? Ou que
nao quisessem continuar a utilizar o sistema? Eu estou tentando entender até que ponto existe algum
“probelma” de interface... ou se existe algum “problema” decorrente dela... :) E estou a “insistir” nestas
perguntas porque acredito que quem mais entende destes sistemas é quem, de facto, os utilza... (ou ja
utilizou algum dia...)

Outra coisa... assim como eu estava a dizer a Maria, algumas universidades utilizavam o Moodle e
agora passaram a utilizar o Blackborad... mas eu optei por fazer o estudo no Moodle porque ele ainda é
0 sistema mais utilizado entre as universidades portuguesas, segundo as informacoes que coletei através
dos sites delas e através de emails trocados com os gabinetes de informacéo e as secretarias de e-lear-
ning. :) Mas, eu mesma cheguei a utilizar duas plataformas diferentes, ao longo do meu curso... o Moodle
e 0 Blackboard... por isso, percebo as comparacdes que vocés mencionam, consoante a experiéncia de
vocés. Eu ja ouvi comentarios do tipo... “o Moodle nao evoluiu”... quando as pessoas 0 comparam as
redes sociais, etc... e também ja vi grupos de pessoas que criam “comunidades on line” no Facebook
... € que, até certo ponto, “funcionam” como um “tipo de Moodle”, porque as pessoas trocam ficheiros,
discutem temas e apontam links para materiais de apoio. Entdo por que motivos nos continuariamos a
utilizar plataformas como o Moodle e outras? Em que elas precisam ser mais “amigaveis” (fora o “visual)
para que nos (como estudantes e professores) queiramos continuar a utiliza-las como parte dos nossos
recursos de Educacdo? Como o foco da investigacao é a usabilidade de sistemas de e-learning, estou a

tentar descobrir em que € que eles ainda podem estar a falhar...

ee



:) Mas eu percebi os teus comentarios e foram muito interesantes!

Participante 6:

Na minha opinido, as plataformas de e-learning devem tentar responder as solicitacdes dos seus
utilizadores, ou seja, deveriam ter uma interface especifico para os “docentes” e outro para os “discen-
tes”. Quando um aluno utiliza uma destas plataformas procura essencialmente: materiais de apoio e
esclarecimento de duvidas. Quando um discente acede a plataforma deve ter algumas opcoes “salienta-
das” em relacao a outras, por exemplo: colocar materiais; esclarecimento de duvidas; e avaliar trabalhos
submetidos. Relativamente ao Moodle penso que esta plataforma peca por excesso de opcdes e menus
disponiveis/visiveis para configuracoes, transformando o seu “interface” em algo aparentemente com-

plexo e pouco apelativo;

Investigadora da tese:

Ola P6, obrigada pela opinido... foi super interessante a tua colocacéo sobre uma interface para
alunos e outra para professores. De facto, se o Moodle tivesse esta opcao, talvez ele fosse mais “objecti-
vo” e mais “limpo” visualmente. Eu ndo tenho certeza... mas acredito que a tua sugestao seja bem viavel!

Num segundo momento, vocé “fala” na questdo dos menus... este excesso de opcdes realmente
foi criticado por varias pessoas, de formas diferentes. O que eu percebo é que estes menus poderiam ser
“configuraveis” por quem vai utiliza-los e nao apenas por quem é o administrador do sistema..

Isto seria como “dar um controle maior ao utilizador” ... Vocés concordam? Alguém quer dar uma
opinido?

Obs: No caso deste estudo, eu mantive 0 “menu padrao” que vem com o Moodle, pois é assim

gue costumam fazer as universidades que utilizam este sistema (interface “padrao” + menu “padrao”).

Participante 6:

Um bom exemplo da “complexidade de menus/opcdes” é o tempo que eu demorei a “encontrar”
a sua resposta ao meu comentario. Ou seja, nao consegui encontrar o “forum” onde tinha colocado o
meu comentario e tive que, no meu perfil, procurar 0s meus comentarios, para depois ver a sua respos-
ta. Parece-me que o principal problema € a “navegacao” na “barra do lado esquerdo”. Para quem conhe-
ce a Blackboard, a principal diferenca comeca na forma como estdo organizadas as “opcdes” dentro de
cada disciplina. Outro aspeto que me parece “critico” & a “pagina inicial” do moodle (logo apds o login),
que se apresenta demasiado “preenchida” de opcdes “na barra da esquerda” sem que antes o aluno

tenha tomado a decisao de “ver” uma disciplina. Na Blackboard, a “pagina inicial” apresenta apenas
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informacéao relevante para aquele momento, por exemplo: aviso de alguma disciplina, as disciplinas a que
0 aluno esta inscrito, tarefas que estejam agendadas. S depois de o aluno tomar a primeira decisao, por

exemplo “entrar numa disciplina” & que aparecem as opcdes sobre possiveis acdes dentro da disciplina.

Participante 4:

De facto, isto que disseste, Luciana, é bem verdade, que ha ja grupos até de facebook em que as
pessoas estabelecem conversas e troca de informacdes, ficheiros... de facto ninguém pensa em recorrer
ao Moodle para tal coisa, pelo menos na minha “rede” de contactos... eu creio que s6 usamos mesmo o
Moodle quando “nos apontam” essa como a Unica opcao para determinada formacao/ curso... porque
ninguém se lembra do Moodle. E eu penso que de facto & simples de utilizar, mas nao é o que da a
parecer assim num primeiro impacto. Como disse alguém por aqui esta plataforma “peca por excesso
de opcdes e menus disponiveis/visiveis para configuracdes, transformando o seu “interface” em algo
aparentemente complexo e pouco apelativo” - concordo com isto, era o que eu tinha dito de parecer “um
pouco pesado”, nao acho que seja dificil de utilizar, mas parece! A solucao seria, de facto, menos texto,

separadores mais “leves” e um visual mais ao tempo da “nossa era” e nao tao rudimentar...

Participante 7:

Ola P4. Concordo com a tua opinido. - Na minha faculdade também ndo usamos o Moodle. Temos
antes aquilo a que chamamos a intranet, uma interface simples de utilizar e bastante uteil. Basicamente,
fazemos tudo la: consultamos as notas, fazemos upload e download de documentos, inscricdes para exa-
mes, entre outros. - No entanto, ja usei o Moodle quando andava na Escola Secundaria e, apesar de o uti-
lizar apenas pontualmente, lembro-me de ser um pouco mais simplificado do que este moodle. Talvez por
ter menos separadores e por antes de o utilizarmos tivemos uma demonstracao de como ele funcionava,
0 que acho que simplificou um pouco a nossa utilizacdo. - De qualquer forma, penso que explorando um
pouco conseguimos perceber como o moodle funciona. Ainda assim, acho que um “tutorial” seria util
para conseguirmos perceber um pouco melhor o funcionamento desta plataforma. - Concordo ainda com
0 ultimo ponto: o facto de este Moodle ndo ter um aspecto tdo agradavel como o da Intranet da minha

faculdade faz com que percamos um pouco o interesse em utiliza-lo.

Investigadora da tese:
Ola P7, obrigada pela tua opinio...
Eu gostava de saber em que aspetos o Moodle poderia ser melhor em relacao a esta intranet que

mencionas? So6 em relacao a interface? Achas que seria necessario ter havido uma demonstracéo sobre



0 Moodle? Ou mais apoio técnico? Outro ponto... tu disseste que “um tutorial seria Util para perceber
melhor”, mas vocé chegou a precisar de um turotial... ou chegou a procurar um tutorial?

:) Obrigada!!

Participante 8:
Os resultados dos inquéritos estdo de uma forma geral de acordo com as minhas respostas. Penso
que a palavra “muito” usada em algumas das perguntas fez com que nao houvesse uma tendéncia clara

para uma resposta nessas questoes.

Participante 9:

Quando nos perguntam se o Moodle é facil de utilizar, sim ele é.

Porém quando comparado com o sistema Blackboard, o Moodle torna-se um bocado confuso.

0 Moodle ainda tem uma interface/mascara algo pobre, fazendo lembrar os primérdios das pagi-
nas de internet. Do meu ponto de vista, nao deveria ter tantos menus escondidos, a construcédo da pagina
deveria ser pautada de um menu/toolbar de facil visualizacdo, mais amiga do utilizador. De um ponto de
vista mais técnico, penso que o utilizador/aluno deveria ter mais privacidade. Eu interagi com o Moodle
guando tive informatica, e os docentes sabiam quando foi a Ultima vez que os alunos fizeram login, penso
gue isso deveria ser salvaguardado. Como ferramenta e recomendacao para o futuro sugeria que estives-
se ligado a alguma rede social. E certo que o tema privacidade pode levar a um n&o consenso, porém é
a unica forma de hoje em dia passar a palavra a grandes massas. Hoje em dia poucos sao 0s que ainda
fazem uso das listas de distribuicdo, a maioria dos sites descontinuou este servico. A interaccdo amiga

do utilizador seria talvez um alerta de aviso, e ndo o descarregamento da noticia na rede social.

Investigadora da tese:

Obrigada pelos comentarios, P9!

Quando falas dos “menus econdidos” , eu creio que tu te refiras a navegacao da lateral esquerda...
entdo que sugestdes terias para solucionar esta questdo? Ou viste alguma solucédo que seria mais ade-
guada, em algum outro sistema pela Web? Quando a privacidade de que falas... achas que a informacao
sobre “o ultimo acesso” do utilizador deveria ser “observada”/”controlada” s6 por ele... e nao pelo
administrador/professor? Na tua opinido ... se os sistemas como o Moodle estivessem mais ligados as
redes sociais, eles promoveriam mais interacao entre os utilizadores?

:) Obrigada pelas tuas opinides... Alguém conseguiu ver outros pontos em que o Moodle poderia

dar mais “controle” aos utilizadores?
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Investigadora da tese:

Ola P9... sobre os resultados do inquérito, eu percebo que as opinides de vocés foram bem seme-
Ihantes... eu s6 gostava de tentar especificar mais o que que vocés consideram como sendo “problemas”
no Moodle. :) Houve alguma resposta que te chamou mais a atencdo? Por exemplo... Vocés concordam
com os menus que o Moodle oferece? Com os recursos disponiveis, ou ele deveria oferecer algo mais?
Vocé compreende a linguagem (textos/imagens) que o sistema apresenta? Vocé deparou-se com algum
erro durante a utilizacao? Sobre o inquérito... as questdes foram traduzidas da versao oficial do autor. Eu
nao as alterei porque elas foram desenvolvidas para que uma questao possa retificar, ou ratificar, o que ja
foi dito antes. Se vocé tiver interesse em reler... vocé pode perceber a forma com que isto ocorre. Alguém

guer comentar o que o P9 “falou”?

Participante 10:

Partindo da opinido do P9, acho que o moodle tem uma aparéncia um pouco basica e penso que
causa um pouco de transtorno para os utilizadores principiantes... Apds uso habitual, torna-se simples
de utilizar. Em termos estético, pode parecer basico mas esta bem estruturado até. Uma das coisas
que tenho notado ¢ a falta de conhecimento por parte dos docentes na utilizacdo desta plataforma. Ha
situacdes que podiam ser mais facilitadas se todos tivessem conhecimento acerca do funcionamento do
moodle. Fora o que escrevi atras, considero uma boa ferramenta de trabalho académica (sendo esta a

minha Unica experiéncia utilizando o moodle). Saudacdes Académicas :)

Investigadora da tese:

Ola P10,foi bem interessante o que tu disseste sobre “a falta de conhecimento por parte dos do-
centes”...

Mas... 0 que dizes é que eles nao tem conhecimento de que ela seja Gtil? Ou que eles ndo tem
conhecimento sobre como deve ser usada? Tu poderias me dar um exemplo mais pratico? Como tu dis-
seste (“sendo esta a minha Unica experiéncia utilizando o moodle”)... consideras que foi facil aprender
e memorizar as funcionalidades do Moodle? Se as telas / écras facilitaram esta tua experiéncia? No teu

curso universitario, especificamente, sistemas de e-learning tem sido usados?

Investigadora da tese:
P9, que bom “ouvir” também esta tua critica em relacao as perguntas do inquérito... :) obrigada!
Embora o estudo seja sobre o sistema... eu acho positivo “ouvir” sobre as outras questoes que

chamaram a vossa atencao... Queres comentar algo mais, além desta observacdo que fizeste? Caso te



desperte curiosidade... ele foi desenvolvido para ser utilizado por publicos com diferentes perfis... de
modo que pessoas, com 0s mais diferentes conhecimentos (backgrounds), possam propor melhorias aos
sistemas, através das suas diferentes visdes. Para alguns, o Moodle é relativamente “facil” de utilizar...
outros ja o consideram “meio confuso”.. O ideal é que ele fosse facil para todos!! Mas para isso, eu
preciso descobrir em que ele ¢ dificil... Se & na configuracéo... na linguagem... se ele faz a gente se
deparar com erros... se nos ajuda... Alguém de vocés se deparou com algum tipo de erro? Ou chegou a

buscar informacdes em algum “tutorial”? Obrigada, P9! ps. Tem muito sobre o SUS no Google Schoolar:

Participante 11:

Considero que futuramente, sera uma optima ferramenta, complementar e de apoio as aulas. As
vantagens sao muitas, por ex. o uso de papel € uma delas. No entanto ndo devera ser apenas mais um
local de deposito de contetidos. O Moodle nao tem uma interface intuitiva o que afasta eventuais interes-
sados. Numa fase inicial a utilizacao € um pouco complexa, precisamente pela variedade de recursos que
sao disponibilizados, mas apds esse “choque” inicial, consegue-se utilizar a plataforma sem problemas.
Tem muitos pontos a melhorar, ha tarefas repetitivas que poderiam ser feitas de uma vez so, deveria ser
possivel disponibilizar utilizar dicionarios para verificacdo ortografica. Existem na Web ferramentas muito
poderosas e que sao concorrentes do Moodle, no que diz respeito ao depdsito de contetdos. Agora pou-
cas sao aquelas que permitem tanto como o Moodle. Na minha opinido se o Moodle conseguir produzir

actualizacoes frequentes, sera sem duvida uma ferramenta de futuro na educacao.

Investigadora da tese:

Ola P11! Este ponto mencionado é bem relevante... sobre o Moodle ndo ser apenas um “depdsito
de conteudos”... Sé que, na pratica, isto depende mais das pessoas do que do sistema... (ou ndo?) Sera
que ha algo nele que poderia ser alterado/melhorado para que ele nunca virasse apenas um “depdsi-
t0"? E eu gostava que tu me disseste também a que tarefas repetitivas tu te referes? Ah!! A sugestao do
dicionario para verificacdo ortografica foi 6tima! Algo mais? Os desenvolvedores dele tem todo interesse
em actualizacdes frequentes... mas eu acho que elas s6 seriam 100% positivas se eles pudessem “ouvir”
mais as nossas experiéncias ... :) Porisso as criticas de vocés sao tao significativas; nao s6 para o Moo-
dle, mas para a Educacdo, como disseste! Se vocés tiverem mais criticas (ou solucdes)... :) a hora é
essalll ps. ;) J&4 me perguntaram se trabalho para o Moodle :) n&o... ndo... alias, para nenhuma platafor-
ma. Eu sou apenas mais uma utilizadora do sistema, assim como todos por aqui... :) Buscando o melhor!

Participante 12:

Na minha opinido e como ja foi anteriormente referido, a interface poderia ser melhorada, com um



visual mais chamativo.

Investigadora da tese:

Obrigada a todos...

As opinides e contribuicdes foram extremamente Uteis para a investigacado e resta-me agradecer
pelo empenho e colocar-me as ordens para colaborar também com as vossas investigacdes. A nossa
analise conjunta do Moodle permite confirmar o que ja havia sido constatado pelas respostas aos inqué-
ritos: O Moodle demonstra ser uma boa platarfoma de e-learning, mas precisa de ajustes. Deste modo,
a conitnuidade desta investigacdo passara pela analise de tudo o que foi dito por vocés, no sentido de
recomendacOes para que os sistemas de e-learning se tornem melhores. O nosso diferencial € a defesa
de que quem pode discutir tais sistemas com mais propriedade é quem os utiliza no dia a dia, como
parte de seus recursos de aprendizagem: nos... 0s alunos e professores. Entdo, mais uma vez, obrigada
a todos! Vocés foram fundamentais para este estudo!! Caso eu possa colaborar em algo, ndo hesitem

em me escrever, pelo email ja indicado.

Cordialmente,

Luciana Freire.
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ANEXO H: IMAGENS DAS TELAS DO MOODLE, NO ESTUDO EFETUADO NO
BRASIL.

Neste anexo constam algumas das telas do Moodle, utilizadas no estudo realizado no Brasil.

Figura A.20 - Tela de boas vindas do LMS utilizado no estudo realizado no Brasil.

Figura A.21 - Tela de apresentacdo do LMS utilizado no estudo realizado no Brasil.



Figura A.22 - Tela que demonstra o férum do LMS Moodle utilizado no estudo do brasil.

Figura A.23 - Tela que demonstra o chat do LMS Moodle utilizado no estudo do Brasil.
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ANEXO I: DADOS DO INQUERITO SUS, NO ESTUDO EFETUADO NO

Neste anexo constam os calculos do valor global do inquérito SUS, do estudo reali-

zado no Brasil.

BRASIL.

Tabela A.3 - Calculo do valor global da Usabilidade do Moode, com base no Inquérito SUS - Brasil

Calculo do valor global da Usabilidade do LMS, com base no inquérito SUS, realizado no Brasil. Dos
44 inscritos, 44 responderam.

Respostas do
Participante
1:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 4 1 3 95
Questéo 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 4 1 3

Questao 9 4 1 3

Total para questbes impares: 14

Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 24

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
2:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 1 1 0 35
Questao 3 1 1 0

Questao 5 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 0

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 2 3

Total para questdes pares: 14
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Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
3:

Questdes Valor (Posicdo -1 ponto Total |(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 2 1 1 72,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questédo 7 2 1 1

Questdo 9 1 1 0

Total para questdes impares: 6

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 23

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
4.

Questodes Valor (Posicédo -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 75

Questdo 3 3 1 2

Questédo 5 3 1 2

Questédo 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 10

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questdo 10 5 1 4

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Questdes
impares (Qi):

Valor (Posicédo
Escala Likert)

-1 ponto

Total
(Qi)

(TQi + TQp) * 2,5=
Valor Global
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Respostas do
Participante
b:

Questao 1 3 1 2
Questao 3 3 1 2
Questao 5 1 1 0
Questao 7 3 1 2
Questdo 9 3 1 2
Total para questdes impares: 8
Questdes 5 pontos - Valor (Posicdo Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 2 3
Questao 4 5 2 3
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 2 3
Questao 10 5 0 5
Total para questdes pares: 18

65

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
6:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) | Valor Global
Questao 1 2 1 1 70
Questéo 3 3 1 2

Questao 5 4 1 3

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 3 2

Total para questdes pares: 19

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
7:

Questdes Valor (Posicédo -1 ponto Total |[(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 0 1 -1 37,5

Questao 3 0 1 -1

Questao 5 0 1 -1

Questao 7 0 1 1
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Questio9 |0 1 1
Total para questdes impares: -5
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questéo 2 5 1 4
Questao 4 5 1 4
Questado 6 5 1 4
Questao 8 5 1 4
Questédo 10 5 1 4
Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
8:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 72,5
Questdo 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questdo 7 3 1 2

Questdo 9 3 1 2

Total para questdes impares: 9

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questéo 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
9:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questado 1 4 1 3 82,5

Questao 3 3 1 2

Questdo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 11

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
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Questao 2 5 0 5
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questéo 8 5 1 4
Questdo 10 5 0 5
Total para questdes pares: 22

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
10:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 3 1 2 75
Questao 3 3 1 2

Questado 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questédo 10 5 1 4

Total para questdes pares: 21

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
11:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 4 1 3 92,5
Questao 3 3 1 2

Questdo 5 4 1 3

Questao 7 4 1 3

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 13

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5
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Questdo 10

5

5

Total para questoes pares:

24

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
12:

Questodes Valor (Posicéo -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 37,5
Questao 3 1 1 0

Questao b 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questao 9 2 1 1

Total para questoes impares: 3

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questéo 2 5 3 2

Questao 4 5 2 3

Questao 6 5 3 2

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 2 3

Total para questdes pares: 12

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
13:

Questdes Valor (Posicéo -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 1 1 0 87,5
Questao 3 4 1 3

Questao b 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questédo 9 4 1 3

Total para questoes impares: 10

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questédo 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questoes pares: 25

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS
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Respostas do
Participante
14:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 92,5
Questao 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 4 1 3

Questao 9 4 1 3

Total para questdes impares: 13

Questoes 5 pontos - Valor (Posicédo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questéo 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questédo 10 5 0 5

Total para questoes pares: 24

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
15:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 1 1 0 32,5
Questao 3 1 1 0

Questao 5 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 0

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 3 2

Questao 8 5 3 2

Questédo 10 5 2 3

Total para questdes pares: 13

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
16:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 2 1 1 30

Questao 3 1 1 0

Questado 5 1 1 0




Questao 7 1 1 0
Questao 9 0 1 -1
Total para questdes impares: 0
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questado 2 5 3 2
Questao 4 5 2 3
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 3 2
Questao 10 5 4 1
Total para questdes pares: 12

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
17:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 1 1 0 12,5
Questao 3 0 1 -1

Questao b 0 1 -1

Questao 7 0 1 -1

Questdo 9 1 1 0

Total para questdes impares: -3

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 4 1

Questao 4 5 2 3

Questao 6 5 4 1

Questao 8 5 4 1

Questao 10 5 3 2

Total para questdes pares: 8

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
18:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 60

Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 2 1 1

Total para questoes impares: 8
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Questdes 5 pontos - Valor (Posicdo Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 2 3
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 2 3
Questao 8 5 1 4
Questao 10 5 3 2
Total para questdes pares: 16

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
19:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 62,5
Questao 3 2 1 1

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 3 1 2

Total para questdes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicdo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questdo 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 3 2

Questédo 10 5 3 2

Total para questdes pares: 16

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
20:

Questdes Valor (Posicado -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 4 1 3 37,5
Questéo 3 1 1 0

Questao 5 1 1 0

Questao 7 2 1 1

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 5

Questdes 5 pontos - Valor (Posicéo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 3 2

Questao 6 5 3 2




Questao 8 5 4 1
Questao 10 5 4 1
Total para questoes pares: 10

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
21:

Questdes Valor (Posicédo -1 ponto Total |(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 55

Questao 3 2 1 1

Questao 5 2 1 1

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 3 2

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 2 3

Questao 10 5 2 3

Total para questdes pares: 14

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
22:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 45

Questédo 3 1 1 0

Questdo 5 2 1 1

Questéo 7 1 1 0

Questdo 9 1 1 0

Total para questdes impares: 3

Questdes 5 pontos - Valor (Posicdo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questéo 2 5 3 2

Questdo 4 5 3 2

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 2 3

Questdo 10 5 1 4

Total para questoes pares: 15

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS
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Respostas do
Participante
23:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 3 1 2 87,5
Questao 3 4 1 3

Questado 5 4 1 3

Questao 7 4 1 3

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 13

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 3 2

Total para questdes pares: 22

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
24

Questdes Valor (Posicédo -1 ponto Total |(TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 35
Questao 3 1 1 0

Questao 5 1 1 0

Questao 7 1 1 0

Questao 9 0 1 -1

Total para questdes impares: 1

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 3 2

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 3 2

Questéo 8 5 3 2

Questao 10 5 2 3

Total para questdes pares: 13

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
25:

Questoes Valor (Posicdo -1 ponto Total | (TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 2 1 1 52,5
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Questdo 3 1 1 0
Questao 5 1 1 0
Questao 7 3 1 2
Questao 9 2 1 1
Total para questoes impares: 4
Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 3 2
Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 2 3
Questao 10 5 1 4
Total para questoes pares: 17

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
26:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 4 1 3 90

Questao 3 4 1 3

Questao 5 4 1 3

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 13

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questdo 4 5 0 5

Questdo 6 5 0 5

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 23

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
27:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 4 1 3 97,5

Questao 3 4 1 3

Questao 5 4 1 3

Questao 7 4 1 3

Questao 9 3 1 2
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Total para questdes impares: 14
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 0 5
Questao 4 5 0 5
Questao 6 5 0 5
Questao 8 5 0 5
Questao 10 5 0 5
Total para questdes pares: 25

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
28:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 2 1 1 70
Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 2 1 1

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 6

Questoes 5 pontos - Valor (Posicado Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 1 4

Questéo 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5

Questédo 10 5 2 3

Total para questoes pares: 22

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
29:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 1 1 0 70
Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 8

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4
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Questao 4 5 1 4
Questao 6 5 1 4
Questao 8 5 2 3
Questao 10 5 0 5
Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
30:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 92,5
Questao 3 4 1 3

Questdo 5 4 1 3

Questao 7 3 1 2

Questao 9 4 1 3

Total para questdes impares: 13

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 24

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
31:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 90

Questao 3 4 1 3

Questdo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 11

Questoes 5 pontos - Valor (Posicéo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5
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‘Total para questdes pares:

|25

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
32:

Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 1 1 0 37,5
Questao 3 2 1 1

Questao 5 2 1 1

Questao 7 1 1 0

Questdo 9 2 1 1

Total para questdes impares: 3

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questéo 2 5 3 2

Questao 4 5 2 3

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 2 3

Questao 10 5 4 1

Total para questdes pares: 12

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
33:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 1 1 0 30

Questao 3 4 1 3

Questao 5 1 1 0

Questado 7 0 1 -1

Questao 9 0 1 -1

Total para questdes impares: 1

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questdo 4 5 2 3

Questao 6 5 3 2

Questao 8 5 4 1

Questao 10 5 3 2

Total para questoes pares: 11

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS
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Respostas do
Participante
34:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total [(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 75

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 9

Questoes 5 pontos - Valor (Posicéo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 2 3

Total para questbes pares: 21

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
35:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total [(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 70

Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 1 1 0

Questao 9 2 1 1

Total para questdes impares: 6

Questoes 5 pontos - Valor (Posicéo Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questoes pares: 22

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
36:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total [(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 1 1 0 55

Questao 3 3 1 2
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Questao 5 3 1 2
Questao 7 1 1 0
Questao 9 1 1 0
Total para questdes impares: 4
Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 2 3
Questao 4 5 1 4
Questado 6 5 1 4
Questéo 8 5 2 3
Questao 10 5 1 4
Total para questdes pares: 18

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
37:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questéo 1 2 1 1 60

Questao 3 1 1 0

Questao 5 3 1 2

Questao 7 2 1 1

Questao 9 2 1 1

Total para questbes impares: 5

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 2 3

Questao 4 5 0 5

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 3 2

Questado 10 5 0 5

Total para questdes pares: 19

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
38:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 55

Questao 3 3 1 2

Questao 5 2 1 1

Questao 7 2 1 1

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 6

ddd




Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total
pares (Qp): Escala Likert) (Qp)
Questao 2 5 1 4
Questao 4 5 3 2
Questao 6 5 3 2
Questao 8 5 1 4
Questao 10 5 1 4
Total para questdes pares: 16

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
39:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total [(TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 3 1 2 67,5
Questao 3 3 1 2

Questao 5 1 1 0

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 2 1 1

Total para questdes impares: 7

Questodes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questao 10 5 1 4

Total para questdes pares: 20

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
40:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi+ TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questao 1 2 1 1 47,5
Questao 3 2 1 1

Questdo 5 2 1 1

Questao 7 1 1 0

Questao 9 1 1 0

Total para questoes impares: 3

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 1 4

Questao 4 0 5
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Questao 6 5 3 2
Questdo 8 5 2 3
Questédo 10 5 3 2
Total para questdes pares: 16

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
41:

Questodes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 3 1 2 92,5
Questao 3 4 1 3

Questao 5 3 1 2

Questao 7 4 1 3

Questao 9 3 1 2

Total para questdes impares: 12

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Op)

Questao 2 5 0 5

Questéo 4 5 0 5

Questao 6 5 0 5

Questdo 8 5 0 5

Questao 10 5 0 5

Total para questoes pares: 25

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do
Participante
42:

Questoes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi + TQp) * 2,5=
impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
Questdo 1 3 1 2 65

Questao 3 3 1 2

Questao 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 8

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 1 4

Questao 8 5 1 4

Questédo 10 5 3 2

Total para questdes pares: 18
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Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do | Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total |(TQi +TQp) * 2,5=
Participante | impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
43: Questao 1 3 1 2 72,5

Questao 3 2 1 1

Questdo 5 3 1 2

Questao 7 3 1 2

Questdo 9 1 1 0

Total para questdes impares: 7

Questoes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 0 5

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 0 5

Questao 8 5 2 3

Questao 10 5 0 5

Total para questdes pares: 22

Calculo do valor global da Usabilidade do Moodle, com base no inquérito SUS

Respostas do | Questdes Valor (Posicao -1 ponto Total | (TQi + TQp) * 2,5=
Participante | impares (Qi): | Escala Likert) (Qi) Valor Global
44 Questado 1 2 1 1 45

Questao 3 1 1 0

Questdo 5 1 1 0

Questao 7 2 1 1

Questao 9 1 1 0

Total para questdes impares: 2

Questdes 5 pontos - Valor (Posicao Total

pares (Qp): Escala Likert) (Qp)

Questao 2 5 1 4

Questao 4 5 1 4

Questao 6 5 2 3

Questao 8 5 3 2

Questao 10 5 2 3

Total para questoes pares: 16
Média do valor global do inquérito SUS, entre os 43 participantes: 63,24
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ANEXO J: DADOS DO FOCUS GROUP, NO ESTUDO EFETUADO NO BRASIL.

No anexo constam os exemplos de “posts” do Focus Group sobre os resultados do inquérito SUS.

Dos 44 participantes que responderam ao inquérito do SUS, 27 participaram do Focus Group no
forum do Moodle. Para a realizacdo desta andlise de conteudo, os textos (“posts no forum do Moodle”)
foram classificados consoante os critérios de usabilidade do MIRA. Cumpre dizer que ha textos dos uti-
lizadores, cujo contetdo poderia ser classificado para mais de um dos critérios de usabilidade. Logo, a
contagem do nimero de vezes em que um critério se reflete num texto (trecho do “post”) é determinada
pela contextualizacdo do contetdo da informacao.

Legenda para classificacao dos textos quanto aos critérios de usabilidade do MIRA:

Critério de usabilidade (Classificacdo dos textos dos posts) Numero de vezes repetido

Critério 1 (C1): Estética e design minimalista 32
Critério 2 (C2):
Critério 3 (C3):
Critério 4 (C4): Ajuda quanto aos erros do sistema -
Critério 5 (Cb): Visibilidade do status do sistema 4
):
):
):

Eficacia e eficiéncia do sistema 10

Controle do utilizador no sistema 6

Critério 6 (C6
Critério 7 (C7
Critério 8 (C8
Critério 9 (C9): Reconhecer ao invés de lembrar 7

Consisténcia e padroes do sistema 15

Compatibilidade com o mundo real 7

Gestao e prevencao de erros

Critério 10 (C10): Ajuda e documentacao do sistema 10

Observacao: As imagens de printscreen do Moodle onde foi realizado o Focus Group constam ao

final deste anexo e estao salvas num link do MEOCloud para que possam ser consultadas.

Textos do Focus Group, com trechos sublinhados classificados por critérios:

Investigadora da tese:

Ola pessoal... Agora que temos os resultados do inquérito do Moodle, vamos a ultima fase!
Em face as respostas destas questdes, por favor, dé-nos a sua opinido (ou comente a opinido
dos colegas). Existe algo que poderia ser alterado, ou melhorado, no Moodle? De que modo?
Os graficos com as respostas (sem identificacdo) serdao apresentados a seguir...

Obrigada, mais uma vez,

Luciana.
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Participante 1:

Boa Noite! Sobre o questionario que foi resolvido para a avaliacao do Moodle no meu ponto de vista
foi esperado. Ao participar deste ambiente achei de facil acesso. Visto que, estou no meu quarto curso
em Educacao a Distancia e utilizando o sistema, logo nao encontrei dificuldades em utilizar este ambien-
te, mas assim que ingressei no meu primeiro curso posso afirmar que passei por algumas dificuldades na
utilizacdo, com o passar do tempo me adaptei e comecei a gostar. Contudo o Moodle é uma ferramenta
de aprendizado com muitos beneficios para uma instituicao de ensino, pois tem a finalidade de melhorar
e facilitar o acesso a informacao para um grande numero de pessoas, no entanto essa experiéncia do
ambiente virtual contribuiu muito para formacao de um curso a distancia, por ser um modelo que requer

organizacao e disponibilidade para os participantes.

Investigadora da tese:

Ola P1 ! Como vocé disse que ja tinha utilizado o Moodle, e que na primeira vez encontrou algumas
dificuldades, eu pediria que vocé nos contasse mais sobre estas dificuldades. Em que pontos do sistema
elas ocorreram? Ou a partir de que acdes e/ou atividades? Perante essas mesmas dificuldades, o que
achas que seria possivel melhorar no Moodle, para evitar que quem utiliza o sistema pela primeira vez
sinta essas mesmas dificuldades? Em muitos pontos as opinides dos colegas foram bem parecidas...
mas ainda houve algumas contrarias. E sobre esta parte que eu preciso saber mais... Se a maioria (mas
nao todos) considera que o Moodle é facil de utilizar, entdo o que falta para que ele seja um sistema
“perfeito”? Em que pontos ele ainda nao se mostra tdo “facil de utilizar”? Sera que a principal critica
observada, através dos resultados do inquérito, seria apenas em relacao ao visual da interface? Ou nés
poderiamos tentar identificar se ha problemas relacionados a linguagem do sistema, ou a consisténcia

entre as telas?

Participante 2:

Bem, eu achei o sistema bem interessante, pois nao conhecia. Em uma visao pessoal, gostei da
interface e disposicao dos elementos como textos, links, botdes, ndo senti dificuldade alguma em nave-
gar, porém é o meu gosto pessoal pois acredito que o mundo virtual académico merece esse layout mais
clean e sério, porém percebo que muitos internautas autodidatas e estudantes com pouco conhecimento
em navegacdo web sentirdo dificuldade e localizacdo de informacdes, ja que um grande problema do
estudo on-line é “nao saber o que esta procurando” ou “busca ineficiente”. Creio que na linguagem hoje
praticada pelos desenvolvedores de interfaces, utilizam mais elementos figurativos como imagens, cores,

botdes e tudo aquilo que vemos em site de comércio. Ressalto em dizer que, pessoalmente eu prefiro



esta interface para o meio académico.

Investigadora da tese:

Ola P2!! Obrigada!! E muito interessante a tua observacao, ao distinguir o layout entre sites de-
dicados a0 mundo académico e os comerciais, fazendo também referéncia a que talvez seja mais facil
aos utilizadores menos frequentes sentirem-se mais a vontade com elementos com mais imagens (mais
figurativos). De que forma é que achas que seria possivel melhorar o sistema de forma a manter um
layout mais sébrio, e mesmo assim facilitar a utilizacdo por parte desses internautas mais autodidatas,
para além do que ja nos disseste? Tens alguma sugestdo mais precisa? Ou algum site que tomas como

referéncia em termos de Design e usabilidade? Ou de navegacéo?

Participante 2:

Luciana, eu gosto do site da national geografic ( http://www.nationalgeographic.com/ ), sé que
com imagens menores, outro que gosto é o do legwork ( http://www.legworkstudio.com/home/summary
) que traz contraste e cores para topicos, ilustracdes e bem interativo. A forma como eles apresentam
0s servicos ou topicos é bem bacana. Inclusive uma referéncia para os topicos de férum, por exemplo:
Uma ilustracao de regras da ABNT quando o topico for referente ao assunto, uma ilustracao de professor
arrancando os cabelos quando o assunto for relacionado a problemas comuns a alunos; agora isso como
background por exemplo. Acho bem atrativa e a0 mesmo tempo séria. Com bom espaco para dispor
elementos, fontes maiores com boa legibilidade. Acho que € isso, mas tem muita coisa boa que vocé
pode dar uma olhada na rede, eu aconselho dar uma olhada neste http://www.webbyawards.com/win-
ners/2016/websites/website-features-and-design/best-visual-design-function/. Sdo os sites vencedores

de melhores interfaces do ano de 2016.

Participante 3:

Ao observar os resultados do questionario, percebi que a maioria das respostas convém com a
minha linha de pensamento de que o Moodle ¢ uma boa ferramenta para ensino a distancia, mas que
precisa de um redesign em sua parte grafica para melhorar a navegacao (deixando-a mais intuitiva) e
gue sua “aparéncia” atraia o publico a conhecer essa plataforma e a continuar usando. Como pedido,
analisei as respostas e identifiquei algumas de opinides diferentes a minha, nas quais falavam que o
Moodle é um sistema intuitivo, fluido, tem navegacao rapida e boa distribuicao de informacdes. Discordo
dessas opinides justamente por achar que o sistema precisa de uma reforma em seu layout (usabilidade

e navegacao também), pois mesmo estando habituada com sites assim, tive uma certa dificuldade de
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inicio para navegar e participar das atividades propostas pela professora. Acredito que se houvesse essa
reforma o Moodle se tornaria muito mais atrativo, principalmente para usuarios nedfitos que além de se
sentirem atraidos a conhecer a plataforma, acredito que as chances de continuar utilizando-a aumenta-
riam consideravelmente. Obs: Achei muito interessante a ideia de alguns participantes do questionario de
colocar um tutorial em video para orientar e ensinar a utilizar os pontos principais da plataforma a usua-
rios recém chegados. Acredito que essa medida evitaria muitos erros e deixaria o usuario mais confiante

na hora de navegar pela plataforma.

Participante 4:
Concordo com o que voceé disse, P3! Acredito que o Moodle ¢ um bom sistema, mas que um re-

design seria essencial para usuarios nedfitos :)

Investigadora da tese:

0i P4! Ola P3! Lendo as respostas de vocés... eu gostaria de perguntar a mesma coisa que pergun-
tei ao Eddy e ao Diogo... A maior parte dos usuarios/ utilizadores referenciou mais a relacdo com a interfa-
ce grafica. Entdo vocés acreditam que “apenas” um redesign da interface poderia ser uma solucao? Que
talvez uma interface direcionada a um Design minimalista como o do Google pudesse ser um primeiro
passo para o Moodle? Ou uma interface baseada “adaptativa”, que fosse oferecendo mais recursos, a
medida que o usuario fosse pedindo as opc¢oes...? Que tipo de interface vocés teriam como referéncias...

que tipos telas, ou menus e/ou diagramacdes para sistemas como o Moodle?

Investigadora da tese:

Ola P3, muito obrigada pela dedicacdo!!! E tens razao... a principal critica do grupo, pelo que se
observa no inquérito, foi com relacdo a interface gréfica... e o “visual” do Moodle deixou a desejar, na
opinido da maioria... Mas isso chegou a dificultar a navegacao de vocés? Ou chegou a fazer com que se
deparassem com algum erro? Ou que nao quisessem continuar a utilizar o sistema? Eu estou tentando
entender até que ponto existe algum “problema” de interface... ou se existe algum “problema” decorren-
te dela... :) Andei insistindo nestas perguntas porque acredito que quem mais entende destes sistemas

é quem, de fato, os utiliza... (ou ja utilizou algum dia...).

Participante b:

Professora, eu ndo tive problemas sérios para utilizar a plataforma. Mas, um redesign na interface

grafica com certeza iria diminuir erros pequenos, que podem acabar tornando a experiéncia frustrante.
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Mas no meu caso, eu ndo achei a experiéncia frustrante, porém a falta de uma interface grafica meu deu
a impressao de que eu fiquei um pouco “lento” para utilizar o sistema. Espero que entenda o que quero

dizer!

Participante 3:
Nao chegou a dificultar a navegacdo, apenas atrasou um pouco s6. Acredito que o redesign da
interface grafica, criando um layout mais atraente para o usuario, iria facilitar ainda mais o uso sistema

e fazer com que ele tenha prazer em continuar a utiliza-lo.

Participante 6:

A interface atual do Moodle é simples e funcional para a proposta, porém os usuarios atualmente
tem uma visdo critica virtual mais apurada e o sistema ndo esta acompanhado o que ja é familiar aos
olhos dos usuarios para com a navegacao. A falta de linguagem pictorica para acdes mais intuitivas por
isso sugiro algumas modificacdes no layout, com adesao de cores para divisdo hierarquica e pictogramas
para tornar a navegacao agradavel e dinamica. Inserir videos de orientacao de uso agilizar o processo de

familiarizacao e possibilitar que o usuario aproveite ao maximo a plataforma.

Investigadora da tese:

Ola P6! Obrigada pelos comentarios. Realmente foram bem esclarecedores em relacao ao que vi-
mos como resultados dos questionarios. Vocé viu a opinido dos demais colegas, aqui no forum? A Aurea,
por exemplo, pensa como vocé, com relacdo ao uso de cores na divisdo hierarquica das informacoes.
A pergunta é se vocés estao a se referir ao uso de cores nos menus, ou em outras partes? Eu também
considero relevante que haja uma ajuda através de videos de orientacao sobre o uso do Moodle... e vocé
viu que o colega Jorge também sugeriu isto? Mas se vocés puderem ir além e sugerir exemplos de sites

onde este uso de cores e de videos seja um bom referencial, isto seria interessante para a discussao.

Investigadora da tese:

Ola Maria P6! Obrigada pelos comentarios. Realmente foram bem esclarecedores em relacao ao
gue vimos como resultados dos questionarios. Vocé viu a opinido dos demais colegas, aqui no forum? A
Aurea, por exemplo, pensa como vocé, com relacdo ao uso de cores na divisdo hierarquica das informa-
coes. A pergunta é se vocés estdo a se referir ao uso de cores nos menus, ou em outras partes? Eu tam-
bém considero relevante que haja uma ajuda através de videos de orientacdo sobre o uso do Moodle... e

voCé viu que o colega Jorge também sugeriu isto? Mas se vocés puderem ir além e sugerir exemplos de si-



tes onde este uso de cores e de videos seja um bom referencial, isto seria interessante para a discussao.

Participante b:

A maioria dos usuarios, informou que o sistema é bastante fluido e intuitivo, e que as dificuldades
para utiliza-lo foram poucas ou inexistentes; o que estou plenamente de acordo. Assim como, a maioria
comentou que a parte estética (“layout”, “interface grafica”, “design”, etc) ficou a desejar. Nao somente
na questao de “beleza”, mas principalmente numa divisdo mas adequada das categorias e componentes
do sistema, facilitando a utilizacao. Dessa forma concordo com a maioria de que o sistema é bom, mas

a interface pode melhorar.

Participante 7:

Concordo com boa parte das opnides aqui apresentadas. Concordo que o fator hierarquia da in-
formacéo esta deixando a desejar, verifiquei que o mais importante nao esta tao visivel. Como também
o sistema poderia utilizar do poder da psicologia das cores para facilitar esta hierarquia e classificacédo
por assunto. Também concordo que minitutoriais em video seriam bem elucidativos e principalmente se
as melhorias ndo forem feitas de forma imediata, desta forma os videos serviriam para amenizaar 0s
problemas. Eu particularmente ja utilizo este sistema em um curso que faco e 0 mesmo nao consegue
prender minha atencao para gostar de utiliza-lo. A meu ver a utilizacao de icones correspondentes as

opcdes chamariam mais a atencao e geraria maior engajamento com o conteudo.

Investigadora da tese:

Ola Matheus P5. Obrigada pelos comentarios! Forma muito importantes para a pesquisa! Em
algum momento vocé se deparou com algum erro do sistema? Se sim, como aconteceu? E como vocé
contornou isto? Em geral, vocé considera que a linguagem do Moodle, em termos de textos, menus e
imagens, & compativel com o usuario? Tens algo a dizer sobre os demais comentarios dos colegas neste

forum?

Participante 8:

0la, acredito que como outros amigos ja comentaram, talvez o que deixe o sistema Moodle mais
amigavel seja um redesign do site, para tentar trazer uma interacao maior com o usuario. Ja havia tido
contato anterior com o sistema em um projeto de extensao e tudo mas ainda sim me senti distante do
sistema, parece algo funcional sim e uma otima ferramenta para estudo, sé precisa ser mais atrativo.

Considero que o sistema nao é complexo ao ponto de precisar que um tecnico ajude o usuario, mas
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talvez uma pequena introducdo que mostre onde fique as ferramentas principais, como um pequeno
video, ajude o usuario iniciante logo assim que logar pela primeira vez, como por exemplo alguns telefo-
nes “antigos” possuiam um sistema de demonstracdo de alguns comandos e coisas que o sistema do

celular teria.

Investigadora da tese:
Ola P8! Mas... Em algum momento vocé se deparou com algum erro do sistema? Se sim, como
aconteceu? E como vocé contornou isto? Em geral, vocé considera que a linguagem do Moodle, em ter-

mos de textos, menus e imagens, é compativel com o usuario?

Participante 9:

Ola Luciana. Naveguei por todo o site e nao observei nenhum erro no sistema. Por se tratar de
um site voltado para académicos, acredito que o formato atende bem, considerando que ja exista uma
certa experiéncia por parte do usuario considerando que 0 mesmo ja tenha tido experiéncias anteriores
com este modelo. No entanto, considero que o redesign pode ajudar a construir, dentro da experiéncia

do usuario, a percepcao de que a plataforma se modernizou e se mantém atual.

Participante 10:

Ola, Percebi que a maioria das pessoas falaram sobre a interface do sistema ser pobre, concordo
totalmente. Falta um bom design, uma atencao maior com a hierarquia das informacdes, falta algo que
deixe o sistema mais amigavel e convidativo para passar horas estudando os conteudos adicionados a
plataforma. Acredito que por se tratar de uma plataforma de codigo aberto essas questdes relacionados
ao design do site fique de acordo com a empresa que ofereca o curso, em todo caso é preciso reestrutu-

rar o site para que fique agradavel ao estudante.

Investigadora da tese:

Ola P10! Obrigada pelo teu apoio!! As tuas opinides sao parecidas com as do Diogo... e quando
tu falas de uma atencéo maior com a hierarquia das informacdes, penso que isto tenha relacao também
com a consisténcia entre as telas, com 0s menus e com as funcdes atribuidas a tudo isto... entao eu
queria saber de ti... se , mesmo considerando a interface “pobre”, tu julgas que o sistema, em si, seja
consistente? Que seja possivel aprender e repetir procedimentos aprendidos entre as varias areas e su-
bareas do sistema? Se isto € possivel, entdo, vamos pensar juntos... em que aspetos, nés deveriamos

reestruturar o sistema para que ele se tornasse algo mais agradavel ao estudante? O que poderiamos
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retirar dele? Ou acrescentar a ele? Podes me dar exemplos mais pontuais? Ou comparar com algo?

Participante 9:
Sou aluno do portal www.brandster.com.br. Vocé poderia se inscrever em algum dos cursos gratis
disponiveis e dd uma navegada no site para fazer um comparativo nas plataformas. Acho elas bem

intuitivas e simples de utilizar.

Participante 11:

0 sistema interativo da plataforma Moodle se mostra extremamente positivo por proporcionar uma
troca de conhecimento em tempo real. Duvidas sao sanadas e informacdes sdo passadas sem se ater a
dureza e retidao de livros ou sites informativos puramente técnicos. A possibilidade do uso de uma lin-
guagem coloquial, dada a possibilidade de uma comunicacdo mais informal, torna todo o processo mais
interessante e menos cansativo. Um ponto negativo a apontar esta em sua interface, sem a separacao
clara de setores, as informacdes se confundem e se perdem em uma tela branca com letras se amon-
toando. Uma melhor separacao, com uso de cores e quadros, seria de grande valia no momento de se

situar e ir diretamente ao ponto que se busca.

Investigadora da tese:

Oi P11! Obrigada! Compreendo as tuas colocacdes... mas quando dizes que as “informacdes se
perdem em uma tela branca com letras se amontoado”, Tu consegues “capturar” um exemplo de onde
isto acontece, para que a gente posso “consertar” / “corrigir” estes erros do Moodle? E, para além dis-
to... queres nos sugerir um exemplo de site, ou de tela, que tenhas como referéncia, onde tu julgues que
existe a melhor “separacao, com o uso de cores e quadros” , que mencionas para situar o usuario e ir

diretamente ao ponto que se busca? Obrigada, sempre!!

Participante 9:

Apos navegar algum tempo no site, buscando interagir mais com a ferramenta e compreender
sua organizacao. Fiz um novo teste de usabilidade: Fechei a janela e voltei a tela de inicio do site para
verificar o meu grau de dificuldade de encontrar este férum e prosseguir respondendo as questoes. Tive
muito dificuldade de encontrar a tela onde ficam todas as perguntas e respostas do forum, pois precisei
rolar por toda a tela, passando pela apresentacao, pelos graficos com resultados, por varias respostas
de outros participantes e so ao final que cheguei aos topicos com as outras perguntas. A cada resposta

dada preciso refazer grande parte deste processo para chegar novamente a proxima questio. Realmente
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sinto dificuldade em navegar no sistema.

Participante 12:

Oie! Sobre o Moodle, continuo firme quanto ao meu posicionamento em relacao a plataforma.
Acho muito interessante a questao de ensino a distancia e realmente acho que o Moodle cumpre seu ob-
jetivo, mas a interface é um tanto estranha. Além de n&do ser nada atraente, eu achei um pouco confuso.
Me perdi varias vezes por aqui. Talvez o uso de um layout mais trabalhado possa facilitar a navegacao. E

uma corzinha de vez em quando faz bem hehehehe.

Investigadora da tese:

Ola P12! podes especificar melhor em que parte, especificamente é que te sentiste perdida? Foi
guanto aos menus? Ou aos foruns? Como algumas pessoas ja me disseram, o Moodle poderia até ser
mais “atrativo” se ele fosse, visualmente, parecido com redes sociais... mas eu nao tenho certeza se ele

seria mais facil de utilizar por este motivo, ou se atingiria melhor aos seus objetivos. Sera?

Participante 9:

Ola Luciana. Por se tratar de uma ferramenta Open Source. Acredito que os menus sejam fixos, ja
estabelecendo de inicio os possiveis conteudos do site. Como a exemplo os submenus “Blog do Site” e
Emblemas do site, que ao clicar percebi que estdo em branco, me levando a supor que por se tratar de
um projeto experimental ndo foi alimentado ainda por falta de material ou mesmo por nao ser o objetivo
deste trabalho. Este processo acaba confundindo a navegacao, deixando uma sensacéo de inseguranca
sobre a plataforma. Um outro momento de dificuldades foi ao entrar no link Meus Cursos / Metodologia
/ e ao clicar nos links “Metodologia Cientifica” ou “Instrucao para participacdo” apenas a detinha gira,
mas nada aparece, dando a sensacao que existe algum erro e me deixando inseguro de estar perdendo
alguma informacao. Acredito que no menu deveria conter apenas os itens que realmente estdo disponi-

veis para acesso. Espero ter contribuido.

Participante 13:

Bem, na minha opnido de usuario considero a plataforma moddle defazada, (logo quando entrei
fiqguei me perguntando aonde estavam os gifs de flores com gliter dando bom final de semana) Tanto gra-
ficamente como hierarquicamente, isso sem sombra de duvidas dificulta a usabilidade, independente se
for usuario expert ou ndo. O usuario perde muito tempo procurando botdes para locais basicos. tem que

ser um verdadeiro sherlock holmes para utilizar essa plataforma. Se o visual dificulta o aprendizado, isso
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significa que a plataforma precisa de um redesign para poder cumptrir o seu alvo, que é ensinar ao usua-

rio, seja ele qual for. Talvez uma hieraquizacao da informacao, junto com menus e subs ja ajudaria 90%...

Investigadora da tese:

Ola P13! Obrigada pelas consideracoes... Vocé acha que, de modo geral, se fosse realizado o
redesign da interface, a usabilidade do sistema facilitaria a educacdo? Em que partes da interface vocé
considera que os problemas de interface e navegacao sdo mais graves? Podes mostrar? (Podes anexar

imagens delas?)

Participante 9:

A principio senti um pouco de dificuldade em me localizar dentro da plataforma. Apds a utilizacéo
com um pouco mais de tempo passei a entender melhor a organizacao dos elementos. Avaliando minha
primeira sensacédo dentro da plataforma, acredito que a formatacédo do site segue um padrao vertical
(que parece ser antiquado) de organizacao de elementos. Considero que qualquer elemento dificultador
de navegacao podera interferir no processo de aprendizado. Minha sugestao seria ou repensar a plata-
forma, buscando reestruturar o site ou inserir videos introdutérios de como utilizar o site. Atualmente
estou fazendo um curso sobre Branding no portal Brandster da Sebastiany Branding. http://brandster.
com.br. Vocé pode se inscrever em um dos cursos gratis que eles disponibilizam e navegar nos topicos
para avaliar melhor. Também sugiro o site https://www.eduk.com.br como fonte de referéncia de sites

de cursos online.

Participante 14:

P13, sobre o visual concordo que o padrao do Moodle € bem duro e realmente o aprendizado do
usuario fica um pouco a desejar, pois a memorizacdo dos menus se tornam um pouco complexo e nada
intuitiva. Logicamente que o padrao do moodle foi idealizado para uma certa época que se mantem até
hoje, porém nao ha nada que implique em mudar a plataforma (Layouts e hierarquia - isso falando como
desenvolvedor). O Moodle é uma das plataformas open sources mais utilizadas nas instituicdes de ensino

do mundo. S6 é entender um pouco sobre WEB DESIGN, para adquar ao quesito visual.

Participante 4:
Olar! O sistema Moodle ¢ uma 6tima ferramenta para discussoes a respeito de ‘N’ assuntos de
natureza académica. Considero realmente muito proveitosa a forma como a informacdo pode ser com-

partilhada aqui. No entanto, acredito que um redesign seria interessante. Nao me senti desconfortavel in-
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teragindo com o Moodle, mas tive dificuldades desnecessarias em relacao a navegacao e o entendimento
(a nivel visual) de como o sistema de topicos funcionava. Consegui fazer algumas relacdes mentais com
o sistema de comentarios de algumas redes sociais, o que ajudou bastante a compreender como deveria
utilizar o Moodle. Acredito mesmo que o sistema tem potencialidades de aprendizagem infinitas, que as
pessoas aqui poderiam melhorar através da discussao sadia a forma como entendem assuntos de na-
tureza académica. Mas acredito que para simplificar a experiéncia dos usuarios, ndo deixando que eles
percam algum tempo testando e tentando entender como o sistema funciona, um redesign seria inte-
ressante. Nao necessariamente um redesign que mexesse muito na navegacao, que achei relativamente

fluida, mas sim um que auxiliasse fe forma grafica o entendimento das funcdes do sistema. :)

Investigadora da tese:

Ola, P4! Achas que sempre seria necessario ter haver uma demonstracao sobre o Moodle, antes
de um curso? Ou mais apoio técnico? Ou videos de orientacao sobre o sistema? Ou melhores links sobre
a “ajuda”? De que modo ajudar o usuario/utilizador a compreender o sistema a medida que vai precisar

utiliza-lo?

Participante 9:

Ola Luciana. Tenho duvidas se apenas um sistema de auxilio a compreensdo de como o site fun-
ciona seria 0 caminho mais viavel. Atualmente vivemos a realidade onde os sistemas sdo simplificados
para que o usuario tenha facil compreensao de como utilizar. Precisamos considerar que nao é apenas
a questdo cognitiva, mas também a questdo “tempo” as vezes o usuario desiste da ferramenta pelo fato
de nao estar disposto a dedicar parte do seu tempo em compreender como utilizar os recursos de uma

plataforma.

Participante 14:

Concordo com o P9, o discurso de um redesign & unanime. Sobre o tutorial inicial, ndo acho
coerente, pois como Rivaldo comentou, o usuario ndo perde tempo com tutoriais para aprender algo. a
minha sugestao seria um layout intuitivo como por exemplo de um smartphone (Android ou i0S) de facil
memorizacdo do usuario e com um controle de feedbacks para eventuais erros. Com isso a plataforma

agregaria mais ainda a educacéo como ferramenta de aprendizagem.

Participante 14:

Analisando as respostas do questionario aplicado, pude confirmar a minha prdpria resposta no
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questionario. Analisando como técnico, pude observar que a grande maioria se queixa de uma interfa-
ce melhor, porém a plataforma é open source (Codigo Aberto), os layouts e a navegacao sao padroes,
mas, com um pouco de conhecimento em linguagens de codificacdo como por exemplo: HTML, CSS,
JavaScript, PHP, Bootstrap, podem ser criados layouts mais amigaveis para o usuario facilitando assim o
proprio entendimento do sistema e fazendo que este mesmo usuario tenha o prazer de continuar usando
o sistema. Em termos de feedback para o usuario, é praticamente inexistente dificultando um pouco
mais (nada que comprometa) a usabilidade do sistema. Em consisténcia o sistema se mostra robusto e
adequado ao propdsito que ele tem, tornando-0 uma das melhores plataformas para ensino a distancia
(EAD) gratuito. No mais o0 moodle, € uma plataforma completa contando com ferramentas especificas

para a difusao de conhecimentos via web.

Investigadora da tese:

Ola P14! Obrigada! As tuas respostas sao bem mais “técnicas” que as demais! Entdo me veio a
mente uma outra pergunta: Segundo as respostas do inquérito, de modo geral, o0 Moodle atende “mini-
mamente” aos critérios de usabilidade... e a maior parte dos

usuarios/ utilizadores queixou-se mais em relacdo a interface grafica... entdao vocé acredita que
“apenas” um redesign da interface poderia ser a solucdo? Que talvez uma interface direcionada a um
Design minimalista como o do Google pudesse ser um primeiro passo para o Moodle? Ou uma interface
baseada “adaptativa”, que fosse oferecendo mais recursos, a medida que o usuario fosse pedindo as op-
¢des...? Por exemplo... a navegacao do Pintrest (https://br.pinterest.com/) , funcionaria para sistemas

educativos como o sistema Moodle?

Participante 9:

Minha opinido que nao sou expert na parte técnica, ndo domino as ferramentas de programacao
e sou mais ligado aos estudos de Design Grafico, Gestao de Marca e Branding: A cada volta que faco a
este forum para prosseguir com as respostas, sinto dificuldade de o localizar de forma imediata. Talvez
a sugestao do minimalismo do Google seja um bom caminho. Talvez uma ferramenta que disponha logo

na entrada do site os ultimos acessos que fiz também seja um caminho.

Participante 14:
Um redesign da plataforma sim! Amenizaria o problema dos usuarios. Sobre ser minimalista como
o layout do google, acho que nédo funciona muito bem para o tipo de estrutura que a plataforma oferece.

Citando como por exemplo o moodle da Universidade Federal da Bahia - UFBA: http://www.moodle.ufba.
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br/# (Vide Imagens em anexo), ela utiliza a mesma plataforma moodle com um layout mais intuitivo do

gue o padrao da plataforma.

Participante 15:

Sim, um redesign seria de muita ajuda pra ajudar o usuario a se localizar na pagina, algo que iden-
tificasse com mais facilidade qual topico ele esta entrando mesmo antes de comecar a ler o contetdo.
ajudaria no caso de clique acidental no link errado por exemplo. 0 usuario perceberia logo que aquele nao

era o link que ele gostaria de de clicar e facilitaria em uma resposta mais rapida e intuitiva.

Participante 16:

Ola! Minha consideracao também é referente ao redesign da interface do Moodle, pois acredito
que iria proporcionar uma melhor experiéncia para os usuarios, chamando mais atencao e gerando mais
interesse de permanecer mais tempo na plataforma. Ja tive a experiéncia de utilizar um sistema pare-
cido (My English online), e a plataforma deles ja tem um design diferente do Moodle, bem mais atrativa
visualmente. Vejo o Moodle como uma boa ferramenta de estudos, porém mais técnica, a interface nao
é complexa, mas tem muitas informacoes que poderiam ser organizadas de uma melhor forma, acredito

gue um trabalho de UX resolva isso tranquilamente.

Investigadora da tese:

Ola P16!! Obrigada pelas consideracdes... foram muito pertinentes!! Mas... Em algum momento
vocé se deparou com algum erro do sistema? Se sim, como aconteceu? E como vocé contornou isto?
Vocé acha que, de modo geral, se fosse realizado o redesign da interface, a usabilidade do sistema faci-
litaria a educacdo? Ainda tens acesso a este outro sistema que mencionaste (My English online)? Seria

interessante se nos mostrasse as telas.

Participante 17:

Eu ainda nao havia utilizado o Moodle, mas em termos de funcionamento e eficiéncia aqui esta
tudo ok! Nao encontrei erros, bugs ou coisas do tipo... mas concordo com Anamar no que diz respeito a
interface, pois acredito que ela pode ser mais atrativa! Mas isso pra mim € mais uma questao estética,

visto que em termos funcionais esta tudo dentro dos conformes :)

Participante 18:

Em algum momento vocé se deparou com algum erro do sistema? Se sim, como aconteceu? E



como vocé contornou isto? Nao, nunca me deparei com erros de sistema. Vocé acha que, de modo geral,
se fosse realizado o redesign da interface, a usabilidade do sistema facilitaria a educacao? Sim, com cer-
teza! Acho a interface um pouco arcaica... e melhorando isso, além de ficar mais atrativo iria melhorar

a navegacao, sem duvidas. Indico também uma versdo mobile <3.

Participante 19:

Boa noite a todos! Sobre o sistema, também concordo com Anamar. Eu ndo encontrei bugs ou
problemas na estrutra do sistema em si, mas a interface me deixou bem confusa. S6 em conversa com
outro usuario, soube que eu podia organizar a minha interface ao meu modo, mas ainda nao sei como.
Nessa interface como estd, vivo me perdendo. Eu achei a plataforma muito interessante para utilizar
no trabalho com as disciplinas, mas precisaria ter uma aula de como adapta-lo a minha facil e rapida
compreensdo e de modo que virasse uma pratica, assim como utilizamos redes sociais, tipo facebook,
por exemplo. No momento, é a que eu uso para interagir com os alunos, divulgar documentos e criar
foruns de discussao. Acho que é mais uma questao de costume e de adaptacao da interface ao usuario.
Insercao de cores, botdes, direcionamento de olhar para campos mais importantes, nao sei, mas acredito

que facilitaria.

Participante 9:
Concordo com P16 em relacao ao aspecto visual. Acredito que a insercdo de mais ferramentas
multimidia possam ajudar a potencializar a dinamica de aprendizado. Tive algumas dificuldades em me

orientar dentro da plataforma.

Participante 20:

Concordo com P16. Acho a proposta da plataforma interessante, porém a forma como se apre-
senta, proporciona uma experiéncia um tanto mondtona, e cansativa ao usuario. Embora seja bastante
intuitiva, a auséncia principalmente de cores, me fez demorar mais tempo procurando as opcoes na tela.
Nao encontrei nenhum problema ou erro no sistema, e até utilizei a opcao de recuperacao de senha, e
foi bastante rapido e eficaz. S6 uma ressalva sobre as senhas: acho que a quantidade de critérios para
criacao de senha, pode ser um “problema”. A exigéncia de letra mailiscula, nimeros e caracteres espe-
ciais para a geracdo da senha, faz com que o usuario venha a esquecer com mais facilidade (o que foi

0 meu caso rs), embora a opcao de recuperacao de senha funcione perfeitamente, mas é bom facilitar.
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Participante 21:
Concordo com os demais comentarios, a navegacao poderia ser mais facil se apresentasse um

layout mais atrativo.

Participante 22:

Como todos aqui ja mencionaram, também compactuo das mesmas opnides, um redesign que
o0 deixe mais atratativo e mais simplificado no sentido de melhor hierarquizado, seja por cores, botdes
com icones... e como glenda comentou, dando um maior destaque em partes principais do site, como
na pagina inicial ja ficar bem visivel o botdo de féruns, e cursos, etc... que facilita visualmente pra achar

com maior rapidez o que se deseja... )

Participante 23:

Bom dia. Quanto a interface do Moodle, acredito, assim como pude perceber na maioria dos co-
mentarios, que sua constituicdo seja um tanto primaria, mesmo sabendo que trata-se de um sistema
de certa forma ainda em construcéo e teste, o mesmo ja poderia apresentar um layout mais dinamico
e atrativo. Principalmente tendo em vista que trata-se de uma ferramenta para fins de estudo, o uso
intuitivo deve ser priorizado, pois caso contrario poderia causar o desinteresse do usuario e a busca por
ferramentas que apresentem tais funcdes. Eu ndo tive dificuldades em navegar no sistemas, uma leve
investigacao, assim como em todo sistema em que se € um usuario novo, foi suficiente para que eu pu-
desse entender como proceder. Ainda assim acredito que os elementos possam ser reorganizados, e que
uma apresentacao com tutorial seria sim uma excelente ideia, independente do layout ser modificado ou
nao, tendo em vista que a ferramenta pode alcancar pessoas com diferentes niveis de conhecimento em
meios eletronicos. A usabilidade e adaptacao da ferramentas a outros meios, méveis por exemplo, € uma
excelente escolha, tendo em vista que facilitaria 0 acesso a plataforma em qualquer ambiente, tornando-a

um recurso de pesquisa a qualguer momento.

Participante 24:

Parabéns pela pesquisa! Acredito ser de suma importancia investigar uma plataforma tao impor-
tante e utilizada como o Moodle. Fiquei até impressionada com as respostas. Eu utilizei ha 07 anos atras
a plataforma Moodle como tutora, e 0 que me impressionou a meu ver, que houveram poucas mudan-
cas. Acredito que ¢é essencial acompanhar os novos conceitos de usabilidade e principalmente o valor
da estética para gerenciamento das informacdes. Embora como foi dito o Moodle ¢ facil de ser utilizado

guando se acostuma com ele, mas acho que deveria ser uma plataforma que nao precisasse de tutorial



para ensinar, uma vez que o aluno e o professor deve ler e lancar as informacdes diariamente e com a
educacao a distancia ndo se pode perder tanto tanto, pois pelo que entendo, o perfil dos alunos que

estudam & distancia, sdo pessoas que tém pouco tempo, e ndo tem uma rotina fixa.

Investigadora da tese:

Ola P24, obrigada pelo apoio na pesquisa!! Tu poderias partilhar mais sobre a tua experiéncia que
tiveste como tutora? Quais as dificuldades que sentiste, e notaste por parte dos teus alunos? Quando
dizes que o Moodle devia acompanhar “novos conceitos de usabilidade e principalmente o valor da es-
tética” podes exemplificar de uma forma mais precisa quais as medidas que achas mais especificas a
serem aplicadas? Sera que a principal critica observada, através dos resultados do inquérito, seria apenas
em relacao ao visual da interface? Ou noés poderiamos tentar identificar se ha problemas relacionados a

linguagem do sistema, ou a consisténcia entre as telas?

Participante 24

Ola Luciana, Para a minha experiéncia como tutora tivemos uma “mini oficina” explicando a plata-
forma, portanto, sé no dia a dia iamos nos adaptando. Na minha experiéncia,(detalhe, na época esta foi
minha primeira experiéncia com ensino) vi que os alunos nao participavam muito, s6 mandavam pratica-
mente os trabalhos de cada etapa. Entre eles também havia pouca troca de informacdes, ndo sei se por
motivo da interface ou por outros. Eu e os outros tutores tirdvamos muitas duvidas entre nos pelo msn ou
por email. Sobre conceitos de usabilidade, ndo sou especificamente desta area do Design da Informacao,
mas pelo que sei, a leitura deve ser livre e a forma de “navegar” facil de ser identificada. Acredito que
nao ¢ so o layout da plataforma mas também as informacdes que sdo mais importantes, por exemplo,
se identificasse o que € mais utilizado ou menos utilizado na plataforma no contexto educacional, caso o
gue ndo tinha muita “utilizacao” fosse fundamental para a educacdo, poderia pensar em formas de fazer

com que 0s usuarios interagissem mais, ou mesmo, excluir e acrescentar outros itens.

Participante 18:
Concordo com P24, nao seria preciso um video com tutorial... no maximo umas janelas explicando
um passo a passo quando vocé faz o primeiro acesso. Ja tive essa experiéncia em varias plataformas, e

ajudou muito... Depois... com 0 habito o usuario pode ir se familiarizando...

Participante 25:

Ola pessoal! Confesso que fiquei impressionado com o resultado quantitativo da avaliacdo do
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Moodle, principalmente no que tange as questdes de uso. Sou usuario real desse sistema (com outra
versao) em um curso de especializacdo EAD e mesmo com alguns meses de uso frequente ainda nao
me adaptei completamente a ele. Nas primeiras semanas pensei até em desistir do curso devido as
dificuldades que tive na interacdo com esse ambiente virtual e pude constatar que essa foi e ¢ uma difi-
culdade de grande parte da turma, assim como de uma parte, embora minoritaria, dos integrantes desta
pesquisa. Claro, tenho ciéncia de que esta é uma avaliacdo de um Sistema Virtual, logo, evidentemente
0 Moodle ndo ha de contemplar a experiéncia fisica advindas do contato presencial entre aluno/turma/
professor, e esse aspecto, ao meu ver, &€ o maior dificultador para os usuarios que nao tem tradicao na
modalidade de ensino a distancia. Portanto, considero que o Moodle é uma “boa ferramenta” para a
modalidade EAD, porém, pode “melhorar” em muitos aspetos! Mesmo com meses de interacao, como
mencionei anteriormente, nao gosto de utilizar o Sistema Moodle. Faco uso do mesmo apenas no que
¢ indispensavel. E isso tende a comprometer a produtividade no curso. Considero a interface do Moodle
problematica, ao meu ver, ao tentar expor todos os assuntos e interesses em uma unica tela cria-se uma
aparente desordem e desorganizacdo visual. Com o excesso de informacéo a hierarquia se rarefaz e fica
complicado discernir o que é realmente relevante. Quanto a interatividade, o Moodle prioriza a interacdo
aluno/professor mas nao facilita a interacao entre alunos de uma mesma turma. Nesse sentido, tendo
em vista a variedade de redes sociais pelas quais € possivel compartilhar quase todos os tipos de midias
e interagir com um grupo especificos de pessoas, por exemplo o WhatsApp, eu diria que o sistema Mood-
le ainda é arcaico nesse sentido. Enfim, essa é minha opinido. Fico alegre que a maioria dos integrantes

desta pesquisa tenham gostado da experiéncia com o Moodle!

Participante 26:

Nao sou usuario do Sistema Moodle, entdo escreverei uma breve consideracdo acerca da minha
primeira interacdo nesse ambiente virtual. O Moodle é uma ferramenta bem interessante para a reali-
zacao de estudos, nao vou dizer que é dificil usa-lo, porém o design da interface dificulta a rapidez e
eficiéncia de sua performance. O usuario se depara com muitos campos de informacao e acaba por ndo
concluir em tempo habil suas atividades (eu me perdi em alguns momentos e acabei acessando areas
gue nao atendiam a necessidade do momento). A titulo de sugestao, seria interessante a realizacdo de
uma reorganizacao no layout do sistema a fim de agilizar seu acesso e promover a facilidade de encontrar
as informacoes desejadas e atividades diversas, com o intuito de otimizar o seu uso, seja ele constante
ou nao. No mais, espero ter contribuido de maneira construtiva para o desenvolvimento desse estudo.
Futuramente poderei precisar do Moodle enquanto ferramenta de estudo e espero que 0 mesmo possua

formato e desenvoltura de qualidade cada vez melhor.



Investigadora da tese:

Ola P26, podes exemplificar melhor quais as areas que sentiste dificuldade em interagir? Ou que
tu pensaste que “poderia dar erro”? E... quanto as sugestdes que apresentas... de que forma € que achas
que o layout deveria ser reorganizado, e o seu design? Tu gostarias de explicar melhor se mudarias algo

em menus, ou links ou “diagramacao” da tela onde aparecem os conteudos?

Investigadora da tese:

Ola P25 obrigada!! Uma vez que ja és utilizador do sistema Moodle e dizes que nao é um sistema
que te atrai muito, e, as vezes, ¢ até desmotivante, de que forma achas que o sistema poderia melhorar?
Quais as alteracdes que achas relevantes efetuar, de modo a que o sistema se torna mais “apelativo” e a
motivar os utilizadores? Consegues dizer em termos de compatibilidade com a linguagem de quem usa?
Ah, sim... o Moodle permite que nés enviemos emails privados aos colegas do grupo... mas o0s chats (no
topico: “Informacdes complementares”), por exemplo, ficam sempre visiveis, a menos que alguém queira
apagar. MAs vocé chegou a tentar entrar no Moodle, através de smartphones, tablets, etc? Conta mais...

vocé acha que ele é compativel?

Participante 26:

No comentario anterior me referi a enorme massa de campos disposta pela pagina, meio que
fiquei um pouco perdido inicialmente. A titulo de mudanca no layout, acho que ficaria interessante criar
campos gerais e dentro desses campos especificos. O uso de um design mais colorido ajudaria também
na eficiéncia e rapidez de navegacdo pela pagina, as cores identificariam os topicos gerais e os relacio-

nados e isso facilitaria o uso do sistema Moodle.

Participante 27:

E um inferno. Essa ¢ a sensacdo quando tenho que planejar qualquer disciplina no Moodle. A parte
basica de adicionar topicos, tarefas e enviar arquivos € a parte que funciona e ¢ de facil aprendizagem.
Todo o resto é basicamente um labirinto do inferno. Todo o semestre crio disciplinas e nunca sei o ca-
minho para colocar senha na disciplina. Poderiamos pensar que seria apenas ir em “configuracdes da
disciplina”, nada disso. Vocé deve ir no icone de “Engrenagem” > “Mais” -> “Utilizadores” -> “Métodos
de inscricdo” > Clicar para habilitar “Autoinscricao (Aluno)” e entao clicar em outra “engrenagem” para
entao definir uma senha para a disciplina. Ufa! Nunca consegui enviar um arquivo de retorno para cada
envio de tarefa, apenas posso fazer um comentario breve. Isso dificulta principalmente a orientacdo de

TCC. Qutra funcao que utilizei e com sucesso foi “Enquetes” e pude ver os resultados. Funcionou bem,



apenas de nao fica claro ao adicionar as perguntas que tipo de resposta apareceria para o usuario.
Agora um problema para administradores. E impossivel atualizar o moodle. Tive que fazer e perdi todos
os dados, totalmente diferente da facilidade que acontece no Wordpress. Provavelmente vou ficar com
a mesma versao do Moodle durante muitos anos mesmo que isso impliqgue um problema de seguranca

para 0 meu servidor. Acho que € isso :)

Investigadora da tese:

Obrigada a todos...

As opinides e contribuicdes foram extremamente Uteis para a investigacdo e resta-me agradecer
pelo empenho e colocar-me as ordens para colaborar também com as vossas investigacdes. A nossa
analise conjunta do Moodle permite confirmar o que ja havia sido constatado pelas respostas aos inqué-
ritos: O Moodle demonstra ser uma boa plataforma de e-learning, mas precisa de ajustes. Deste modo,
a continuidade desta investigacao passara pela analise de tudo o que foi dito por vocés, no sentido de
recomendacdes para que os sistemas de e-learning se tornem melhores. O nosso diferencial é a defesa
de que quem pode discutir tais sistemas com mais propriedade & quem os utiliza no dia a dia, como parte
de seus recursos de aprendizagem: nos... 0s alunos e professores.

Entdo, mais uma vez, obrigada a todos! Vocés foram fundamentais para este estudo!!

Caso eu possa colaborar em algo, ndo hesitem em me escrever, pelo email ja indicado.

Cordialmente,

Luciana Freire
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