CONSTRUCIONISMO SOCIAL, DISCURSO E GENERO

Conceigdo Nogueira

Resumo  Os desafios colocados no presente a psicologia, e nomeadamente

a psicologia social, podem ser considerados como fazendo parte dos debates
iniciados pelo pés-modernismo como corrente geral, mas que na psicologia social
se organizam em torno da escola do “construcionismo social” (Gergen, 1994a;
1994b; Shotter, 1993, 1995), ou mesmo da “psicologia discursiva” (Harré, 1995;
Harré & Gillett, 1994; Parker, 1992; Potter & Wetherell, 1987). Depois

de sistematizados os pressupostos destas perspectivas e apresentada a emergéncia
de novas realidades e recursos de acgio, analisar-se-4 como o género pode ser
concebido nestas novas abordagens, no quadro de uma breve reflexio sobre

a problemética do relativismo nestas perspectivas. Terminamos apresentando

as alternativas e estratégias necessarias a uma psicologia feminista, que tem pela
frente um conjunto de questes que representam desafios estimulantes para

o debate que urge continuar, sem esquecer a acgio politica, sempre necessaria

a construgdo da igualdade entre homens e mulheres. '

Introducio

O descontentamento com o projecto empirico-positivista de acumulagéo de co-
nhecimento em psicologia social (Gergen, 1994a) iniciou-se com a designada “cri-
se da psicologia social” (Gergen, 1985; Jesuino, 1993; Soczka, 1993), em meados
dos anos 60.

Para Pepitone (1976, 1981) e Augoustinos e Walker (1995), a localizagéo da cri-
se situa-se ao nivel epistemolégico, no pressuposto de que o “individuo esta no
centro de todas as coisas” e por isso deve sera prmmpal unidade de pesquisa e and-
lise. Esta individualizagdo da psicologia social é largamente atribuida a jungéo das
foras da experimentagdo e do positivismo que acabaram por dominar a disciplina,
mascarando-a de uma respeitabilidade cientifica. Segundo Farr (1989), foram essas
forgas que levaram também a diminuigao do interesse pelos fenémenos colectivos
que tinham interessado os primeiros psicélogos como Wundt e Ross.

Apesar deste descontentamento, pouco se escreveu sobre a “crise” desde os
anos 70. Como referem Augoustinos e Walker (1995) a crise foi essencialmente de
epistemologia, ndo apenas de confianga, e 0s problemas epistemolégicos dos anos
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60 e 70 sio tao problematicos nos anos 90 como o eram antes. No prefdcio da segun-
da edicao do seu livro Toward transformation in social knowledge, em 1994, reedicéo
do anterior de 1982, Gergen refere um certo desencanto quando avalia como os psi-
c6logos sociais rapidamente safram do descontentamento, proferiram acusagoes
de niilismo, e voltaram ao quotidiano, continuando a fazer as suas pesquisas habi-
tuais, de forma que o contetido das questdes nunca foi devidamente debatido.

No entanto, na tltima década comecou a emergir uma segunda cultura aca-
démica, muito variada nas suas origens, mas unida no cepticismo face ao projecto
empiricista para as ciéncias humanas e sociais e, no caso particular da psicologia,
relativamente a sua visio do conhecimento como algo de individual. Segundo Ger-
gen (1994a) a ciéncia psicolégica encontra-se num impasse, parecendo ser necessa-
ria uma forma alternativa de produgéo de conhecimento, assim como das praticas
culturais com ele relacionadas. Para uma visio alternativa, que na psicologia se
tem vindo a consubstanciar no construcionismo social e nas perspectivas discursi-
vas, sio de importancia fundamental trés grandes linhas tedricas de critica. Alinha
critica proveniente dos pressupostos da prépria Teoria Critica, a linha critica litera-
ria-retérica, onde se destacam os trabalhos de Derrida e, finalmente (sendo para al-
guns autores a fundamental), a linha da critica social, com particular relevancia
para os trabalhos de Kuhn e Foucault.

Cada uma destas linhas criticas coloca dividas quanto as reivindicages em-
piricistas e realistas de que a ciéncia sistematica possa produzir descrigbes cultural-
mente descontextualizadas, isto é, dizer o que é verdade sem respeitar as
organizagdes de significado humanas. Segundo Gergen (1994b), estas ideias estdao
na base de uma inflexdo pés-moderna no mundo académico, e na psicologia em
particular (Kvale, 1992).

O livro de Jean-Francois Lyotard A condicdio pds-moderna (1989) € um referen-
cial importante para todo o debate sobre o pés-modernismo. Para Lyotard, o
pés-modernismo consubstancia uma condigao geral da civilizacdo ocidental con-
temporéanea, onde as “grandes narrativas da legitimagéo” ja ndo sdo possiveis e,
por isso, rejeita também a nogdo de que a mudanga social se baseia na descoberta e
consequente alteragdo das estruturas subjacentes da vida social, através da aplica-
¢do de uma grande teoria ou metanarrativa.

Segundo Flax (1990), as grandes davidas, ou as mais radicais, acerca das cren-
cas ainda prevalecentes em determinadas culturas ocidentais e derivadas do Hu-
minismo, que sdo agora alvo de intensas criticas, dizem respeito a: a) a existéncia de
um self estavel e coerente; b) a Razéo permitir um conhecimento objectivo de confi-
anca e de fundamentacio universal; c) o conhecimento adquirido pela utilizacdo
correcta da Razao ser verdadeiro, isto é, representar algo real e ndo mutavel (uni-
versal) acerca da mente e da estrutura do mundonatural; d) a possibilidade de o co-
nhecimento poder ser, quer neutro (estabelecido na base da Razao universal e ndo
em interesses particulares), quer socialmente benéfico; e) a ciéncia como exemplo
do correcto uso da Razdo e paradigma para todo o conhecimento verdadeiro, neu-
tra nos seus métodos e contetidos, mas socialmente benéfica nos seus resultados; )
a linguagem ser, em certo sentido, transparente (a ideia de que os objectos nao sao
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linguistica ou socialmente construidos e que se tornam presentes na consciéncia
através do uso correcto da linguagem).

Assim, quer caracterizemos a idade contemporanea como moderna ou
pés-moderna, a maioria das pessoas parece estar ja preparada para admitir ou de-
fender a ideia de que séo poucos os aspectos da condigdo humana que sejam basi-
cos no sentido ontolégico ou trans-histérico. Com o pés-modernismo cafram “os
mitos da verdade e da uniformidade” (Villegas, 1992, p. 6). Os pos-modernistas
tornaram o convencional em arbitrério e promoveram a teoria e a politica da des-
crenca face a linguagem dos direitos, & racionalidade, aos interesses e 3 autonomia,
como caracteristicas do self humanista que legitimava a vida social moderna (Di
Stefano, 1990); modernidade encarada agora como fonte de subjugacéo, opressao e
repressdo (Bordo, 1990; 1992; Rosenau, 1992).

A ciéncia moderna legitimou as preferéncias do poder e justificou posicies
normativas que erarm mais valorativas do que factos cientificos. Os resultados da
pesquisa cientifica foram utilizados para “provar” de forma ad hoc o valor subjecti-
vo das orientagbes das ideologias politicas. A ciéncia moderna foi inclusive acusa-
da de “cobrir” os abusos dos governos, nas sociedades democraticas e “trabalhar”
para a sustentacéio dos regimes totalitarios (Riger, 1992; Rose, 1990).

Assim, o poés-modernismo tomou conta e aparece frequentememe na ciéncia
social que se faz hoje. As mudancas que exige parecem nao ter fim: rejeita pressu-
postos epistemolégicos, refuta convengdes metodolGgicas, resiste as pretensdes do
conhecimento, obscurece todas as formas de verdade. Tem vers®es mais radicals e
outras mais moderadas, mas quer umas quer outras representam um grande desa-
fio para o conhecimento estabelecido no século XX (Rosenau, 1992). Como diz Jane
Flax (1990), algo se est4 a passar, ja que um conjunto de alteracdes culturais tem
mudado significativamente as nossas condi¢Bes de vida e essas mudancas necessi-
tam de ser nomeadas, descritas e compreendidas.

Sintetizando, o pés-modernismo representa o questionar e a rejeicio dos
pressupostos fundamentais do modernismo, o movimento intelectual que o prece-
deu, tendo incorporado muitas das ideias intelectuais e artisticas que tinham surgi-
do de forma desconexa desde o tempo do luminismo (Buxr, 1995). Rejeita as ideias
de verdade tdltima, de estruturalismo (a ideia de que o mundo como o vemos é o re-
sultado de estruturas escondidas), de que o mundo possa ser compreendido em
termos de grandes teorias ou metanarrativas (Lyotard, 1989), enfatizando, ac mes-
mo tempo, a coexisténcia de uma multiplicidade e variedade de formas de vida de-
pendentes das situagdes (muitas vezes referindo-se a pluralismo) (Smart, 1993).
Rejeita também a nogdo de que, através da aplicacéo de uma grande teoria ou meta-
narrativa, a mudanga social dependa da descoberta, e posterior alteracio, das es-
truturas subjacentes da vida social. A prépria palavra “descobrir” pressupde uma

realidade estavel e existente que pode ser revelada através da observacdoe da ana-
lise (Burr, 1995).
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Construcionismo social e discurso

Para Ibafiez (1994), na psicologia é o construcionismo social a escola que melhor se
adequa ao pensamento pés-moderno. Os construcionistas criticam a “ideologia da
representacdo” caracteristica da modernidade, ideologia que alimenta quatro
grandes mitos, agora em desconstrucdo. Sio eles: a) o mito de um conhecimento
vilido que possa representar correctamente, e de forma fiel, a realidade; b) o mito
do objecto como elemento constitutivo do mundo; ¢) o mito da realidade como in-
dependente dos individuos; e, finalmente, d) o mito da verdade como critério
decisério.

O construcionismo pretende sintetizar de vérias formas todas as criticas ja
apresentadas e mover-se para além da critica, no sentido de uma descricio mais
positiva do potencial cientifico. Sendo o conhecimento néo o que se tem, mas o que
se faz em conjunto com outras pessoas, o objectivo da pesquisa construcionista
desloca-se da natureza das pessoas ou da sociedade para as interaccoes e para as
praticas sociais daf resultantes (Gergen, 1994a). Segundo Burr (1995), sdo sobretu-
do a sua orientacdo anti-essencialista e anti-realista, o seu entendimento da lin gua-
gem como preé-condigdo para o pensamento e como forma de accio social e o seu
enfoque na interacgao e nas praticas sociais, aliados 4 perspectiva do conhecimento
como especificamente histérico e cultural, que o diferenciam da abordagem da psi-
cologia mais tradicional.

Questionando os pressupostos do essencialismo e do humanismo, a teoria
construcionista social deslocou o centro da atengdo da pessoa para o dominio so-
cial. Apsicologia, nesta perspectiva, torna-se o estudo do ser socialmente construi-
do, o produto de discursos histérica e culturalmente contingentes, discursos que
trazem consigo uma rede complexa de relagdes de poder. A pessoa fica como que
“encaixada” num sistema histérico, social e politico do qual nio pode ser retirada e
estudada de forma independente.

Segundo Parker (1998), nos tGltimos 10 anos tem-se assistido a um interesse
crescente pelas perspectivas construcionistas sociais, de uma forma geral, e pelas
abordagens que localizam os fenémenos psicolégicos no discurso, em particular
(Gergen, 1985; Harré & Gillett, 1994; Parker, 1992; Potter & Wetherell, 1987). Este in-
teresse parece representar um movimento reflexivo e critico da psicologia social
tradicional positivista, no sentido de uma valorizagdo da construgio social, histéri-
ca, cultural e politicamente comprometida da experiéncia humana. A atraccio por
estas novas perspectivas reside essencialmente nas suas promessas libertadoras,
dada asua postura critica face ao positivismo exacerbado da disciplina, que condu-
ziu ao essencialismo psicolégico (Burr, 1995; 1998b). Assumir a construcio social
dos factos psicolégicos através de meios humanos, torna possivel imaginar uma re-
constru¢do dos mesmos sob formas mais atractivas e libertadoras e a um nivel so-
cial mais amplo (Burr, 1998b). Esta ideia ndo implica assumir uma possibilidade
ilimitada de alternativas, nem uma simplificacio que possa dispensar os discursos
opressores. No entanto, ela parece ndo sé tornar possivel pensar nos individuos
que reconstroem aspectos de si préprios, mas também repensar um conjunto de
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categorias sociais, como o género, a sexualidade, a raga, a deficiéncia ou a doenca
(Burr, 1998b).

* O construcionismo social oferece também uma leitura critica da prépria psi-
cologia (Burr, 1998b), que se tem esforcado arduamente por se proclamar como
apolitica. Esta proclamacio de neutralidade politica é, em si mesma, extremamente
comprometedora do ponto de vista ideol6gico e politico, precisamente porque aca-
ba por legitimar préticas sociais que poderiam ser questionaveis, ao represents-las
como derivadas de factos psicolégicos ou sociais, livres de valor (value-free). O
construcionismo social questiona radicalmente esta ideia de factos objectivos, ao
mesmo tempo que caracteriza a disciplina e a pratica psicolégicas como parciais,
dominadas por valores e movidas por direitos adquiridos implicitos.

Apesar de ndo existir uma definicdo tinica de construcionismo social, ade-
quada para todos os autores (Burr, 1995), poder-se-4 assumir que existem caracte-
risticas partilhadas, algo que os liga numa espécie de “parecenca familiar”. Assim,
pode-se certamente classificar como construcionista social qualquer abordagem
que tenha na base um, ou mais, dos pressupostos fundamentais para uma ciéncia
construcionista social (Gergen & Davis, 1997):

Posicdo critica face ao conhecimento fornecido como “verdade” O construcionismo so-
cial insiste numa posicdo critica face ao conhecimento disponivel, as observaces
objectivas do mundo que remetem para a “natureza” individual e para a auséncia
de enviesamentos. Surge como oposigao ao positivismo e ao empiricismo nas cién-
cias sociais tradicionais, & suposi¢do de que a natureza do mundo pode ser revela-
da através da observagio, e que aquilo que “existe” é aquilo que se percebe que
existe.

Sugere ainda que as categorias com as quais se apreende o mundo nio se refe-
remnecessariamente a divisGes “reais”. Um exemplo radical desta questio dizres-
peito ao género. As observactes do mundo sugerem que existem duas categorias
de seres humanos — homens e mulheres. Gergen (1992) questiona a necessidade de
distingdo entre masculinidade e feminilidade, por néo reflectirem nenhuma reali-
dade palpével e independente. Embora se tenha bem claro que existem diferencas
nos érgéos de reproducio que estdo presentes em muitas espécies, deve-se questio-
nar o porqué dessa distingdo ter sido sempre téo importante, para que o conjunto

das categorias da personalidade se baseasse nela (homem e mulher) (Burr, 1995).

Os termos e as formas pelas quais se consegue compreender o mundo e cada um individual-
mente, sdo artefactos sociais, produtos de inter-relacdes entre as pessoas, com especificidade
histérica e cultural Para os construcionistas, as descrigdes e explicagdes nio sdo
nem motivadas pelo mundo como ele é, nem o resultado inexoravel de propensoes
estruturais genéticas dentro do individuo. Pelo contrario, elas sdo o resultado de
uma acgdo humana coordenada. As palavras apenas possuem significado dentro
de um contexto relacional. Elag 5d0, segundo Shotter (1989), o resultado nio da ac-
¢ao e reac¢ao individuais, mas de accéio conjunta, da co-acgéo. Se, e como diz Bakh-
tin (1981, citado por Gergen, 1994a), as palavras sdo inerentemente



48

Concei¢ido Nogueira

interindividuais, isto quer dizer que para conseguir inteligibilidade é necessario
participar num padrao relacional reiterativo ou, se suficientemente expandido,
numa tradigao.

Segundo o construcionismo social, as formas como se compreende normal-
mente o mundo, as categorias e 0s conceitos que se utilizam sdo especificos de um
tempo histérico e cultural (Burr, 1995; Gergen, 1985). Quer se compreenda o murn-
do em termos de homem ou mulher, vida urbana ou vida rural, passado ou futuro,
tudo isso depende do “onde” e do “quando” do mundo em que se vive. O conheci-
mento é relativo e dependente do tempo e da cultura, isto é, nfo s6 é especifico de
culturas particulares e periodos da historia, como também é produto dessa cultura
e histéria e dependente dos arranjos prevalecentes, quer econémicos quer sociais.
As formas particulares de conhecimento que abundam numa determinada cultura
530 artefactos dela, e nfo se deve assumir que determinadas formas de compreen-
si0 530 necessariamente melhores (em termos de estarem mais préximas da verda-
de) do que outras (Burr, 1995).

Determinada descricdo do mundo ou do self é sustentada ao longo do tempo, ndo por valida-
de objectiva, mas devido ds vicissitudes do processo social Segundo Burr (1995), este
pressuposto implica que o conhecimento é sustentado pelo processo social. O co-
nhecimento do mundo e as formas comuns de o compreender ndo derivam da na-
tureza do préprio mundo em si mesmo. Ag versdes do conhecimento constroem-se
através das interacgtes didrias entre as pessoas, no decurso davida. Porisso, todo o
tipo de interaccéo social e particularmente a linguagem é de grande interesse para
o0s construcionistas sociais.

As ocorréncias entre as pessoas no decurso da sua vida de todos os dias, s&o
encaradas como praticas durante as quais as versoes partilhadas de conhecimento
s30 construidas. O que se pensa ser a “verdade” (que varia quer histérica quer
transculturalmente), isto é, as ideias correntes e aceites de compreensdo do mundo,
¢é apenas um produto, nao da observag#o objectiva do mundo, mas do processo so-
cial e das interacgbes nas quais as pessoas estdo constantermente envolvidas.

Como o conhecimento e a acgdo social “caminham” juntos, as compreensoes
“negociadas” do mundo podem tomar uma grande variedade de formas, e por isso
pode-se falar de numerosas e possiveis “construgdes sociais”, onde cada constru-
¢io pode convidar a uma determinada acgao.

O significado da linguagem deriva do seu modo de funcionamento dentro dos padroes de re-
lacionamento  Alinguagem é algo de tinico nos seres humanos. Os animais comu-
nicam entre si através de sons, marcas, gestos e posturas para assinalar perigo,
ocupacdo do territorio, paradas sexuais, etc. Apesar de esses comportamentos te-
rem um significado que suscita respostas dos outros animais (luta, fuga, cépula,
etc.), este significado é sempre fixo e estavel eestaéa principal diferenca em rela-
¢ao a linguagem humana (Burr, 1995).

O papel que alinguagem desempenhana perspectiva do construcionismo so-
cial é radicalmente diferente do que é assumido pela psicologia tradicional. A psi-
cologia tradicional assume que a linguagem representa uma expressao facil de
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compreensdo do pensamento, e néo que aquela é uma pré-condiciio deste. Pensa-se
na linguagem como um conjunto de “etiquetas” que podem ser escolhidas de for-
ma a melhor descrever os estados internos (pensamentos e sentimentos). N aquela
perspectiva a natureza da pessoa surge em primeiro lugar, sendo o papeldalingua-
gem o de encontrar a forma de expressar essa natureza, ou seja, as pessoas usam a
linguagem para dar expressdo a algo ja existente em si mesmas ou no mundo.

A ideia tradicional, e assumida pelo senso comum, da “linguagem como
transparéncia” € questionada pelo construcionismo social que ndo considera a lin-
guagem um meio claro e puro através do qual os pensamentos e sentimentos se po-
dem tornar acessiveis aos outros, ou uma espécie de “janela semirregularidades no
vidro” que possam distorcer a visdo através dela. O uso da linguagem é uma forma
de acgdo, tendo por isso um cardcter “performativo”. Quando as pessoas falam
umas com as outras o mundo € construido e por isso a linguagem nfo é apenas um
veiculo passivo para os pensamentos e emocdes (Burr, 1995). A pedrabase do cons-
trucionismo social ¢ a insisténcia sobre a natureza partilhada dos cédigos da lin-
guagem, em constante mudanga, e variando nos seus significados em funcéo dos
contextos.

Se a forma de compreender o mundo no provém de nenhuma realidade ob-
jectiva, (antes das pessoas passadas ou presentes), isso representa que os individu-
0s nascem num mundo onde ja existem os campos conceptuais e as categorias
usadas pelas pessoas numa dada cultura. As pessoas adquirem esses conceitos e
essas categorias pelo uso da linguagem, que todos os dias se reproduz na cultura.
Isto ¢, a forma como as pessoas pensam, os conceitos e as categorias que lhes permi-
tem um campo de significados séo fornecidos pela sua linguagem.

Para Hoffman (1992), os teéricos construcionistas sociais acreditam que as
ideias, os conceitos e as memorias surgem do intercAmbio social e sdo mediatizadas
pela linguagem. Todo o conhecimento desenvolve-se entre as pessoas, no mundo
quotidiano.

Avaliar as formas de discurso existentes é ao mesmo tempo avaliar padrées de vida culfu-
ral  Dentro de uma comunidade de inteligibilidade, onde as palavras e as ac¢bes
estdo relacionadas de formasegura, é possivel avaliar o que se designa por “valida-
de empirica” de uma frase ou ideia. Apesar de esta forma de avaliacio ser Gitil, quer
na ciéncia quer na vida quotidiana, ela ¢ essencialmente nfo reflexiva.

Apesar de todos os pressupostos anteriormente enunciados serem igualmen-
te fundamentais para as perspectivas discursivas, as questdes da linguagem e dos
discursos assumern particular relevo. Neste sentido poderemos dizer que os cois
tltimos pressupostos constituem propostas que se aproximam das configuragoes
actuais da psicologia social discursiva, que tem em Jonathan Potter (Potter & Wet-
herell, 1987) e em lan Parker (Parker, 1989; 1992) os seus mais reconhecidos tedri-
cos. A “viragem para a linguagem” estd assim reflectida no desenvolvimento da
analise do discurso e da pesquisa da analise discursiva, dentro da psicologia social
(Potter & Wetherell, 1987). Ian Parker (1992; 1998), mais identificado com perspec-
tivas pés-estruturalistas, procura analisar como os objectos (personalidade, atitu-
des, preconceitos, por exemplo) sdo construidos nos discursos e como neles se



50

Conceigao Nogueira

constroem os sujeitos. Potter e os seus colaboradores referem essencialmente o con-
junto de termos, lugares-comuns e descri¢des usadas em construgdes gramaticais e
estilisticas especificas (nogédo de repertério interpretativo) (Spink & Frezza, 1999);
daf que a sua proposta se situe mais no uso da linguagem, ancorando-se preferenci-
almente na tradigdo da etnometodologia. Neste artigo, as posi¢des adoptadas as-
sim como as perspectivas tedricas abordadas serdo essencialmente provenientes
de uma postura mais identificada com as posi¢des de lan Parker.

Segundo Burman e Parker (1993), a pesquisa da analise do discurso trouxe
pelo menos trés contribuicdes titeis que é importante salientar.

Em primeiro lugar, a andlise do discurso incorporou na psicologia o trabalho
de Michel Foucault (1972; 1979), permitindo que as ideias deste autor servissem
para uma descrigéo critica da fungéo da prépria disciplina (poder disciplinar). Do
ponto de vista de uma desconstrugéo da psicologia, Rose (1990) realiza a descons-
trugdio da psicologia social, mostrando como os seus conceitos e praticas podem ser
vistos como parfe de um fenémeno geral de emergéncia do individuo tal comoele é
entendido nas sociedades ocidentais.

Em segundo lugar, a andlise do discurso chamou a atencédo para a forma como
as descrigbes psicolégicas operam de maneira a chamar a atencéo para determina-
das suposi¢Ses. Permitiu desafiar o estatuto de “verdade” que a disciplina
promove.

Em terceiro lugar, introduziu a problemaética da reflexividade, agora entendi-
da como inerente & prépria teoria e pesquisa psicoldgicas, ou seja, a avaliagao criti-
ca e publica dos processos e dos recursos interpretativos.

Uma atencéo ao discurso facilitou, portanto, uma descricéo historica do co-
nhecimento psicolégico (a forma como a psicologia é construida na cultura), uma
critica & pratica psicoldgica, desafiando as suas proclamagtes de verdade, e uma
transformagdo nas perspectivas metodolégicas.

A popularidade da anélise do discurso também the advém da possibilidade
de os seus utensilios de pesquisa poderem ser usados para moldar uma prética po-
litica. A andlise do discurso ¢ usada para comentar os processos sociais que partici-
pam na manutengdo das estruturas de opressdo. Na psicologia, esta abordagem
tem sido utilizada, por exemplo, para trabalhar o discurso racista (Potter & Wethe-
rell, 1992), as préticas da maternidade (Llombart, 1995), o discurso de mulheres em
posigdes de poder (Nogueira, 1997) e todas as questdes associadas ao feminismo
(Wﬂkipson & Kitzinger, 1995).

E cada vez mais necessdria a introdugio da dimensao politica numa discipli-
na que, como a psicologia social, deve responder ao pedido de relevancia que pro-
vém dos sectores afectados pelas contradi¢fes existentes na ordem social (Gill,
1995; Lombart, 1995). Nao sendo a tinica via, a analise do discurso pode servir este
objectivo (Nogueira, no prelo). A andlise do discurso, ao permitir um aprofunda-
mento da compreensdo das estratégias discursivas que moldam as formas distintas
de construgdo do meio social, colocando-as abertamente sob critica, acaba por faci-
litar os processos de transformacéo, ndo os reproduzindo.

Tendo presente que, a nivel da andlise discursiva, ndo existem critérios defi-
nidos de correspondéncia para decidir ou potenciar umas versoes interpretativas
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sobre outras, isto origina um posicionamento dificil para o investigador: ndo per-
mite uma resposta facil quando se pergunta qual € a melhor interpretagao e especi-
almente qual a linha de acgdo a seguir depois da analise. No entanto, ¢ possivel
assumir uma determinada interpretacio (baseada ndo num nivel metodolégico,
mas pragmatico), se se valorizar o potencial transformador da ordem social domi-
nante que essa interpretacfio acarretara. Este critério, que depende do analista, per-
mite assumir algumas escolhas, entre versdes produzidas sobre a realidade social,
néo tanto em fungio da adequagéo do método utilizado mas sim no que diz respei-
to as implica¢des derivantes da andlise.

Avaliar os efeitos de um determinado discurso (de entre uma pluralidade de
efeitos possiveis) constitui uma responsabilidade ético-politica. Esta posicao pode
apenas ser exercida se se tiver um compromisso de critica face 8 ordem social domi-
nante e nio apenas numa critica metodolégica. Enfatizar as discussoes e argumen-
tacbes meramente metodolégicas sem um minimo de critica social diminui a
possivel repercussdo pragmatica dessa andlise, acabando por manter apenas a or-
dem ja estabelecida (Lombart, 1995).

No que diz respeito a ligacio da andlise do discurso com o construcionismo
social, pode-se dizer que uma posi¢do tedrica construcionista social ndo implica
necessariamente que se utilize a abordagem da analise do discurso na pesquisa, as-
sim como usar a abordagem da andlise do discurso nao significa que os investiga-
dores que a utilizam se refiram a si pr6prios como construcionistas sociais. O
construcionismo social, como um conjunto de pressupostos tedricos, e a analise do
discurso, como uma abordagem para fazer pesquisa, ndo tém uma correspondén-
cia univoca. Embora a analise do discurso tenha sido entusiasticamente usada por
muitos construcionistas sociais como abordagem de pesquisa (Burr, 1995), estes
podem usar qualquer outro método qualitativo (Burman & Parker, 1993). Segundo
Burr (1995) e Burman e Parker (1993), a andlise do discurso € uma espécie de “guar-
da-chuva ” que cobre uma ampla variedade de préticas com metas distintas e su-
portes tedricos diversos.

No entanto, podemos assumir que, enquanto o construcionismo social per-
mite conceptualizar a psicologia como um conjunto de relagdes sociais, a “yviragem
para o discurso” ajuda a reflectir de que modo a disciplina esta comprometida com
o poderoso psy-complex (Rose, 1990) da cultura moderna, o qual permite a regula-
cao e constituicdo das subjectividades (Burman et al., 1996).

Esta forma de nos posicionarmos face ao conhecimento implica, por umlado,
abdicar de uma visdo representacionista, que tem como pressuposto a concepgao
da mente como espelho da natureza (Rorty, 1992) e, por outro lado, adoptar a con-
cepcao do conhecimento como uma préatica partilhada (Gergen, 1985; 1994); pores-
tas razoes, estes pressupostos exigem um esforgo de desconstru¢do de nogdes
profundamente enraizadas na nossa cultura (Spink & Frezza, 1999). Assim, o co-
nhecimento é um produto das trocas sociais; 0 que designamos por conhecimento
simplesmente aquilo que concordamos designar por “verdade” (Bohan, 1997).

Esta viragem para perspectivas construcionistas e discursivas parece indi-
car, segundo Ibafiez (1996), que a psicologia comeca finalmente a abandonar as
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“ingenuidades” herdadas da modernidade: por um lado, a crenca na existéncia de
uma “realidade” independente do nosso modo de acesso a ela e, por outro, acredi-
tar que a objectividade constitui um modo privilegiado de “ver a realidade tal
como é”. Como consequéncia destas ingenuidades e, muito particularmente, da
adesdo acritica ao mito da objectividade, a psicologia, enquanto ciéncia, acabou
por se restringir ao papel de simples cronista da realidade, desvinculando-se de
toda a responsabilidade e compromisso. Acreditando na existéncia de uma realida-
de face & qual podem existir modos privilegiados de acesso, a psicologia acabou
por aderir a uma ideologia que confere a razao cientifica um estatuto a-histérico,
afirmando-se como uma potente retérica da verdade. Tomas Ibafiez ndo propse
que vivamos num mundo sem verdades; sugere apenas que elas sdo sempre espe-
cificas e construidas a partir de convengdes pautadas por critérios de coeréncia, uti-
lidade, inteligibilidade, moralidade, o que quer dizer que sdo adequaclas as
finalidades que colectivamente sdo designadas como relevantes (Spink & Irezza,
1999).

O que a postura construcionista reivindica é a necessidade de remeter a “ver-
dade” a esfera da ética, isto é, pautar a sua importancia ndo como verdade em si,
mas como relativa a pessoas, grupos e relagdes (Spink & Frezza, 1999). Veremos
adiante como esta forma de encarar a verdade é fundamental para as anélises femi-
nistas construcionistas/discursivas relativas ao estudo do género.

Depois dos primeiros anos de entusiasmo geral pelas perspectivas constru-
cionistas e discursivas, comecou progressivamente a assistir-se ao tomar de posi-
cBes, dentro destas novas abordagens, que justificam debate e esclarecimentos
(Parker, 1998). As principais contestagdes ao construcionismo e as perspectivas dis-
cursivas baseiam-se no reducionismo lingufstico (Spink & Frezza, 1999) e sobretu-
do na problematica do relativismo (Burr, 1998b; Gill, 1995; Parker, 1998). A questao
do debate realismo/ relativismo tem a ver com a questdo de se saber como conhecer
a realidade ou como podemos aceder a ela. Assim, as criticas dizem respeito essen-
cialmente ao caracter relativista que muitos autores assumem, o que implica, ou
pode implicar, uma paralisia da acgdo, ou uma possibilidade ilimitada de alternati-
vas, todas de igual valor (Burr, 1998b), posi¢es que colocam em risco o projecto de
uma psicologia critica (Parker, 1998) e emancipatéria. A esta situagdo alguns auto-
res respondem com a possibilidade de um realismo critico (Bhaskar, 1986), enquan-
to outros advogam a possibilidade de relativismo critico (Parker, 1998), no sentido
de continuar a manter o potencial critico e emancipador que as abordagens cons-
trucionistas e do discurso trouxeram aquando do seu aparecimento.

No entanto, segundo Burr (1998), este debate téo actual entre realismo/ relati-
vismo parece ser a manifestagdo de uma dicotomia construida de forma possivel-
mente mais limitativa do que interessante. Muitos dos mal-entendidos e do debate
desgastante a volta desta dicotomia tém a ver provavelmente com algumas ambi-
guidades relativas aquilo que se considera a realidade e as suas diferentes dimen-
s6es. Uma forma de ultrapassar o problema poder4 ser assumir que as coisas 530
construidas socialmente e ac mesmo tempo “reais” (Brown, Pujol & Curt, 1998).
Apesar do aparente simplismo e pragmatismo, perigo maior sera que o construcio-
nismo e a analise do discurso, receosos de reificar determinadas construgdes sobre
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outras, acabem por ficar meros “observadores e comentadores”, deixando a accao
para outros (Burr, 1998).

Segundo Willig (1998), a psicologia enquanto disciplina néo pode dizer que
nao age, ja que as coisas estdo em constante movimento e a inactividade é em si
mesma uma forma de acgio. Apenas podemos estar a favor ou contra, aceitar ou re-
sistir as posicOes que os discursos nos oferecem, néo nos podemos abster; nessa si-
fuagao, estamos de acordo com o status quo, por defeito, legitimando-o. Esta autora
enfatiza o poder da anélise do discurso, precisamente pela possibilidade de mos-
trar que as coisas podem ser diferentes. Burr (1998), na mesma linha de Willig, rea-
firma que a andlise do discurso deve, e tem a responsabilidade de fazer
recomendages para aacgio, baseada em valores e salvaguardando a sua capacida-
de reflexiva e critica. Esta perspectiva serd defendida precisamente aquando da
apresentacao destas abordagens para as questdes do género.

Assim, um posicionamento relativista critico (apesar da coexisténcia de al gu-
mas divergéncias entre autores) podera permitir uma abordagem mais reflexiva na
psicologia, que € em si mesma mais préxima das pesquisas radicais, que preten-
dem situar os debates criticos no contexto mais amplo das ciéncias humanas (Par-
ker, 1998).

Abordagem construcionista social e discursiva do género

Segundo Ligia Amancio (1999), ” apesar da ja longa existéncia do conceito de géne-
ro, as ciéncias sociais tém tido dificuldade em construir um modelo de analise te6-
tico e consistente das relagGes entre os sexos que corresponda a uma verdadeira
descentragdo epistemolégica do dualismo associado ao sexo biolégico” (p. 2). Po-
demos questionar-nos como esta situagéio é possivel, passados mais de 30 anos des-
de que as cientistas sociais identificaram o género como uma dimensio de andlise
importante (Howard & Hollander, 1997; Wilkinson, 1997), com toda a producéo
cientifica consequente. Esta situacdo da origem ao debate actual entre feministas
relativamente ao que se pode compreender como verdade ou realidade acerca do
género (Gergen, & Davis, 1997).

A distingdo relativa a diferentes posicionamentos feministas nos estudos de
género, proposta por Sandra Harding (1986), surge como imprescindivel para a
compreensdo deste fenémeno. Esta autora descreve trés tipos de posturas ou pro-
gramas feministas: a perspectiva empiricista, a de standpoint feminista e a perspec-
tiva pés-moderna.

O padrao tradicional, ainda predominante na psicologia, é o padrao empiri-
cista (Gergen & Davis, 1997). Neste tipo de abordagem as cientistas procuram estu-
dar os acontecimentos, procurando recolher informacio de forma objectiva e
fidvel, apresentando os resultados objectivamente. Apesar de as psicélogas femi-
nistas desta perspectiva terem demonstrado que, de todos os trabalhos
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relacionados com as diferencgas sexuais, poucos podem ser considerados vélidos, ja
que parecem existir mais semelhancas entre os sexos do que diferencas, elas afir-
mam que s6 dentro do paradigma poderdo demonstrar o contrério (Eagly, 1994;
Halpern, 1994). Nesse sentido, advogam a continuagéo da cruzada empiricista,
provando que ndo ha diferencas, onde outros as enconfram. Esta perspectiva é
cada vez mais questionada, ja que colocar as questdes em termos de diferengas,
mesmo partindo da premissa de que possivelmente ndo se encontraréo, implica as-
sumir que se acredita que existem dois grupos distintos (homens e mulheres) que
podem ser estudados como categorias universais e diferenciadas.

Uma alternativa importante & abordagem empiricista ¢ identificada como
uma posicao de standpoint feminista. Esta posi¢do enfatiza o aumento do conheci-
mento como uma actividade pessoal, onde pesquisador e sujeito estdo em interac-
cdo continua, sendo indissocidveis das suas proprias experiéncias. Esta abordagem
distancia-se da énfase de procura de objectividade e neutralidade caracterfstica da
abordagem empiricista (Haraway, 1988). Os estudos centram-se nas proprias mu-
Iheres, produzindo conhecimento que consideram verdadeiramente feminino por-
que exclusivamente centrado nas experiéncias particulares (Rose, 1990). Nos
Estados Unidos o bem divulgado trabalho de Carol Gilligan € o expoente maximo
caracteristico desta posi¢io. Noseu livro classico In a Different Voice (1982}, a autora
salienta a capacidade das mulheres de falarem sobre as suas préprias experiéncias,
apresentando uma teoria alternativa do desenvolvimento moral. Muitas psicélo-
gas aderentes desta perspectiva, ao estudarem as experiéncias individuais como
uma forma de enriquecer a psicologia das mulheres, pretendiam indirectamente
desafiar a validade tradicional dos métodos cientificos. No entanto, ao rejeitarem a
negatividade associada aos estere6tipos sobre as mulheres, estas cientistas acaba-
ram frequentemente por celebrar a natureza especial das mulheres e, por isso, enfa-
tizar mais do que negar importantes diferengas entre os sexos (Hartsock, 1990).

Antes de se apresentar a terceira abordagem no estudo do género, que Sandra
Harding designa por pés-moderna e que na psicologia é protagonizada pelo cons-
trucionismo social (analise do discurso ou mesmo psicologia critica em fungéo de
diferences nuances dentro da mesma postura epistemolégica), pareceu-nos impox-
tante discutir, em primeiro lugar, o modo como se pode conceber um feminismo
pés-moderno e, em segundo lugar, as criticas as duas abordagens anteriores. Estas
breves apresentacdes constituem o pano de fundo paraa compreensdo da terceira e
tltima abordagem que pretendemos salientar neste artigo.

A teoria pés-moderna feminista deve pressupor multiplas categorias, imbuf-
das de temporalidade, ndo-universalistas (Flax, 1990; Fraser & Nicholson, 1990; Ha-
raway, 1990). Os métodos devem ser mais comparativos, atentos as mudangas e aos
contrastes, em vez de procurarem leis; devem evitar o conforto metafisico de um Gni-
co método feminista ou de uma epistemologia feminista. Finalmente, a teoria
pos-moderna feminista deve substituir as nogdes unitarias de mulher e de identida-
de de género feminina, por concepcdes construidas, complexas e plurais de identida-
de social, tratando o género como algo relevante e importante entre outras coisas,
atendendo também a etnicidade, a idade e a orientacdo sexual (Haraway, 1990).
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Agrande vantagem deste tipo de teoria reside na sua utilidade para a pratica
politica feminista contemporénea, ja que esta é cada vez mais uma questdo de
aliangas, e ndo uma unidade a volta da universalidade partilhada de interesses ou
identidade. Reconhecer a diversidade das necessidades e experiéncias das mulhe-
res significa ndo aceitar solucdes tinicas e universais. Nenhuma solugio para ques-
tGes como o cuidar das criangas, a seguranca social, etc., pode ser simples e 1inica,
adequada a todos as circunstancias, ja que nem todas as mulheres partitham dos
mesmos interesses e enfrentam os mesmos “inimigos”. Neste sentido, pode-se fa-
lar do termo “plural” como pratica de feminismos (Fraser & Nicholson, 1990; Kap-
peli, 1991). Segundo Flax (1990), o feminismo pés-moderno pode contribuir para
uma perspectiva pluralista, ja que o modelo monolitico de racionalidade, autentici-
dade e verdade foi sempre baseado numa forma (masculina) de conhecimento.

Como referimos atrds, para melhor se compreender o género numa perspecti-
va construcionista social (aquela que se insere na perspectiva pis-moderna apre-
sentada por Sandra Harding) é importante ter presentes as criticas fundamentais
as duas abordagens anteriores (empiricista e de standpoint feminista), Jaque esta se
apresenta como radicalmente distinta.

Segundo Bohan (1997) e Howard e Hollander (1997), aquelas duas perspectivas
sdo fundamentalmente essencialistas, isto é, conceptualizam o género como caracte-
ristica permanente e estavel nos individuos. O essencialismo no implica necessaria-
mente determinismo biolégico ou uma énfase do biolégico para a explicagio das
especificidades do género (embora historicamente o determinismo biolégico tenha
sido uma forma de essencialismo referente ao género). B o facto de se assumir a exis-
téncia de qualidades ou caracterfsticas de e nos individuos, e ndo as suas origens (bio-
l6gicas ou sociais) que define o essencialismo (Crawford, 1995). Os modelos
essencialistas assumem o género em termos de atributos internos e persistentes, mas
separados das experiéncias de interaccio que se vao sucedendo nos contextos diarios,
sociopoliticos da vida (Crawford, 1995). Como referem Hare-Mustin & Marecek
(1990), a reafirmacio de qualidades essenciais negligencia a complexidade e o dina-
mismo do comportamento genderizado que se estabelece no decurso das relacées so-
ciais, reificando um jogo de diferencas que estao sempre em mudanga, em dualismos
estaticos e exagerados (Hare-Mustin & Marecek, 1990).

A distincdo entre os termos “sexo” e “género”, sugerida e desenvolvida du-
rante a segunda vaga do feminismo, foi uma tentativa (significativa) de separar o
sexo bioldgico do sexo social — o género (Amancio, 1994), e deste modo possibili-
tar a critica social (Crawford, 1995). No entanto, a for¢a cultural do essencialismo
acabou por manter a distincdo, dando lugar a confusao, inconsisténcia e problemas
de terminologia. Isto é, novas diferengas sexuais, virtualmente idénticas as publi-
cadas décadas atrds, comecaram a ser e 530 etiquetadas como diferengas de género.
Estas novas diferencas sio iguais as antigas mas “vestidas” de outro modo, isto é,
continuam a situar-se dentro dos individuos, a ser socialmente descontextualiza-
das e rapidamente biologizadas. [ronicamente, uma pretensio feminista que visa-
va teorizar a construcio social da masculinidade e da feminilidade, tornou-se
precisamente na estratégia que a obscurece (Crawford, 1995).
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Apréprianogdo de “psicologia da mulher” é essencialista, porque sugere que
as mulheres (como grupo unitério) partilham uma psicologia (um conjunto de qua-
lidades, tracos e capacidades, inatas ou adquiridas) que, presumivelmente, lhes
condiciona o comportamento (Hare-Mustin & Marecek, 1990e). Outra consequén-
cia importante é que, quando os tracos estdo localizados nos individuos, a respon-
sabilidade da mudanca passa a ser das pessoas e ndo da sociedade (Bohan, 1997).

Na psicologia, a perspectiva construcionista social do género pode ser incluf-
da nas abordagens pés-modernas assumidas por Sandra Harding. Em contraste
com uma perspectiva essencialista, o construcionismo social assume o género
como uma construcao social, um sistema de significados que se constréi e se orga-
niza nas interaccdes e que governa o acesso ao poder e aos recursos (Crawford,
1995; Denzin, 1995). Ndo é, por isso, um atributo individual, mas uma forma de dar
sentido as transaccdes: ele ndo existe nas pessoas mas sim nas relagoes sociais.

Os processos relacionados com o género influenciam o comportamento, 0s
pensamentos e os sentimentos dos individuos, afectam as interacgbes sociais e aju-
dam a determinar a estrutura das institui¢tes sociais (Crawford, 1995). Como o gé-
nero é uma ideologia dentro da qual as diferentes narrativas sdo criadas, as
distingdes de género ocorrem disseminadamente na sociedade. O discurso do gé-
nero envolve a construcio da masculinidade e da feminilidade como p6los opostos
e a essencializacdo das diferencas daf resultantes.

O construcionismo social (Gergen, 1982; 1994), assim como a filosofia de ten-
déncia pés-modernista (Flax, 1990) reconhecem a contradicdo como parte funda-
mental da realidade social, e isso é consistente com a argumentagdo de que
categorias importantes como o sexo e o género podem funcionar com defini¢bes
distintas e em simultineo numa situacgao particular. Diferentes participantes, ou
mesmo e apenas um s6 individuo, podem, no decorrer de uma interacgao social,
afirmar diferentes perspectivas de género, dependendo dos aspectos salientes das
categorias no momento (Hare-Mustin & Marecek, 1990a).

Nesta perspectiva as pessoas desenvolvem o seu sentido de self, nos e através
dos discursos disponiveis a sua volta (Burr, 1995; Shotter & Gergen, 1989), como
acontece com o discurso do género. Sendo o conhecimento aquilo que concorda-
mos ser considerado verdade num determinado contexto de relagdes sociais, € pre-
cisamente nesse processo de acordo que é criada a realidade de determinado
fenémeno. O géneronao é um fenémeno que existe dentro dosindividuos, prontoa
ser descoberto e medido pelos cientistas sociais. Pelo contrario, o género € um acor-
do que existe nas interaccdes sociais: € precisamente aquilo que concordamos que
seja (Flare-Mustin & Marecek, 1990; Unger, 1990). Em maior ou menor grau, tanto
homens como mulheres acabam por aceitar as distingdes de género visiveis a nivel
estrutural e que se estabelecem ao nivel interpessoal, tornando-se tipificados do
ponto de vista do género, ao assumirem para si proprios os tracos de comporta-
mento e papéis normativos para as pessoas 4o setl sexo, na sua cultura (Crawford,
1995). Para além desta internalizagio de tracos, comportamentos e papéis, as mt-

Jheres internalizam também a sua desvalorizagio e subordinagéo (Crawford,
1995).
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O género é, deste modo, uma invencio das sociedades humanas, uma “peca
de imaginacio” com facetas muiltiplas: construir adultos (homens e mulheres des-
de a infancia), construir os “arranjos sociais” que sustém as diferencas nas cons-
ciéncias de homens e mulheres (divisio das esferas da vida privada/ptiblica, por
exemplo) e a produgao de significado, em Tesumo, criar as estruturas lingufsticas
que modelam e disciplinam a nossa imaginacao (Hare-Mustin & Marecek, 1990a).

Através da interacgdo, negociamos interpretagdes particulares, isto 6, criamos si gnifi-
cados. Através da linguagem, através da participacéo nos rituais da interaccio social,
através do nosso envolvimento activo com os simbolos e as realidades materiais da
vida de todos os dias, nés literalmente criamos aquilo que reconhecemos como real.
Umminimo de compreensio das regras partilhadas e das realidades ¢ necessario para
sustentar a comunicaciio humana e a interacgdo e em tiltima instancia as sociedades
(Howard & Hollander, 1997, p. 35).

Conforme referem estas autoras, o género é “performativo” podendo, por isso, di-
zer-se “que o género se faz.

O género, nesta perspectiva, é o significado que concordamos imputar a de-
terminada classe de transacgdes entre individuos e contextos ambientais. Os facto-
res que definem uma transacgdio particular como feminina ou masculina nédo sdo o
sexo dos actores mas sim os parametros situacionais nos quais determinada perfor-
mance ocorre. Ninguém pode ser considerado muito, pouco ou nada, ferinine ou
masculino; em contextos particulares, as pessoas fazem feminino e noutros possi-
velmente masculino (West & Zimmerman, 1987). Esta perspectiva pode ser com-
preendida se se pensar nas investigacdes que mostram, por exemplo, mulheres em
posices de lideranca serem consideradas “masculinas” (Nogueira & Amancio,
1996), ou pais (homens) sozinhos comportarem-se de forma mais “feminina” que
pais casados (Risman, 1987). A disjunciio entre sexo e género evidenciada nestes
dois exemplos ilustra como o género ndo é um trago inerente aos individuos, mas
sim que qualidades usualmente vistas como relacionadas com o sexo dos actores
sa0 de facto determinadas pelos contextos. Desta maneira o género pode ser conce-
bido apenas como o termo dado a um conjunto de interaccbes comportamen-
to-meio envolvente, com as quais concordamos para caracterizar os membros de
um sexo.

Assumindo esta perspectiva podemos questionar como certas interaccfes
sdo consideradas femininas ou masculinas. Segundo Lott (1990), a resposta encon-
tra-se nos contextos diferenciais das experiéncias. Aexposigdo selectiva de homens
e mulheres a contextos genderizados suscita comportamentos onde o sexo é com-
pativel com o género, reforcando desse modo a percepgdo que o género é sexual-
mente diferenciado e sexualmente definido. Assim, o processo continuo de fazer
genero recria a construcio desse mesmo género. As mulheres sdo diferentes, por
virtude de serem mulheres, mas paradoxalmente isso ndo acontece porque sejam
mulheres. As exigéncias dos contextos sociais constituem os primeiros determi-
nantes do comportamento de forma genderizada ( idem, 1990), sendo que este
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processo torna-se tio familiar que acaba por ser vivenciado como uma parte dama-
neira de ser: as pessoas percebem-se como intrinsecamente genderizadas porque o
género inunda completamente as experiéncias. Esta identificagdo com a compreen-
sao socialmente construida de género guia o comportamento, dirigindo as pessoas
a conformar-se com as expectativas genderizadas e deste modo a fazer o género de
uma forma compativel com a sua construcdo num determinada contexto social.
Além disto, a experiéncia do género, como um aspecto da identidade interna e
como uma qualidade “natural” das pessoas, corroboraa construgao social do géne-
10 como um tracgo intrapsiquico relacionado com o sexo.

Nesta perspectiva o género é também e essencialmente uma questio de po-
der, sendo possivel reconhecer o seu papel na construcéo social desse mesmo géne-
ro, na sua activagdo e na sua auto-sustentacio reprodutiva (Hare-Mustin &
Marecek, 1990; Kitzinger, 1994).

Conforme referimos no fim do ponto anterior, as abordagens construcionis-
tas sociais e discursivas confrontam-se actualmente com a questdo relativa as posi-
cOes realistas ou relativistas, sendo que as grandes criticas apontam para a
possibilidade de se assumir um relativismo extremo. Esta mesma situacio torna-se
de extrema importancia quando nos referimos a construcao social do género, ja que
este traz consigo a possibilidade (ou impossibilidade) de politicas feministas acti-
vas. Serd que reconhecer a inexisténcia de categorias universais impossibilita a de-
fesa daigualdade entre “mulheres” e “homens”? Como defender o feminismo face
a uma pluralidade de identidades?

Tentando reflectir sobre esta problemética relativamente ao género, Gill
(1995) oferece urna alternativa que nos parece ser, de momento, a mais 1til aos pro-
positos de uma psicologia que ndo se quer convencional nem empiricista e de um
feminismo que se pretende emancipatério. Como refere, os cépticos acabaram por
reinstalar, paradoxalmente, em vez de desafiar, a nogéo de pesquisa livre de valo-
res ou neutra, jd que uma pesquisa desinteressada (ideal regulador dos relativistas)
ndo parece ser muito distinta dos ideais dos pesquisadores positivistas. Uma posi-
¢ao relativista é extremamente problemética para as feministas e para todos aque-
les interessados na transformacio social, essencialmente porque nega 0s
compromissos politicos na pesquisa. No entanto, a solucio nao passa por renegar o
relativismo e abracar novamente o realismo, acreditando que € possivel obter co-
nhecimento “correcto” acerca do mundo social; deve-se evitar que as escolhas re-
caiam numa polarizagéo entre relativismo e realismo. Segundo a autora, é possivel
levar a cabo uma pesquisa “néo neutra” que represente uma espécie de principio
fundador das perspectivas construcionistas e discursivas, uma espécie de relativis-
mo sem vergonha de ser politico, através do qual as feministas possam fazer das
transformacdes sociais as preocupagdes explicitas do seu trabalho. Para isso sera
necessario reinventar um novo vocabulario de valores, com o qual se possam fazer
intervengBes polfticas e sem o qual as feministas ficardo teérica e politicamente pa-
ralisadas perante as desigualdades, a injustica e a opresso.

Para o estabelecimento de uma posicdo de principio que represente umnovo
vocabulério de valores é necessério, por um lado, ter uma atitude relativamente ci-
nica face ao abandono das “metanarrativas emancipatdrias” (como é sugerido pelo
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movimento pés-modernista em geral e por Lyotard em particular), isto é, evitar
cair no impasse que isso acarretaria. A solugio parece estar numa articulagéo entre
as ideias pés-estruturalistas e pés-modernistas e um projecto politico emancipaté-
rio, que enivolva a construgio de uma posicio que parta das vantagens de ambos os
projectos. Para isso, Gill (1995) propoe a reflexividade, como uma posicéo que o(a)
analista deve adoptar relativamente as suas posi¢des e interpretacdes, que por sua
vez devem ser explicitas, reconhecidas e reveladas, sendo desta forma o(a) respon-
savel claro(a) pelas suas analises. Com esta proposta pretende-se criticar a aparente
reflexividade dos(as) relativistas que, ndo colocando a perspectiva de valor, a qua-
lidade e possibilidade de qualquer interpretacdo, acabam por proteger os seus ar-
gumentos do criticismo. Embora esta forma possa ser adequada, por exemplo, na
literatura, nas ciéncias sociais essa posi¢io pode ser perigosa, dando crédito a qual-
quer posigao social e qualquer ideclogia.

Em sintese, o que é necessario é uma espécie de relativismo ou cepticismo
epistemolégico que ndo evite ou faga desaparecer a questdo dos valores. Os valores
devem ser explicitados e colocados numa arena onde possam ser discutidos, o que
implica que haja um repensar da nogao de reflexividade. As perspectivas constru-
cionistas sociais e discursivas devem adoptar uma reflexividade que enfatize a ne-
cessidade do(a) analista reconhecer 0s seus préprios compromissos e de reflectir
criticamente sobre eles. Procurando explicar e justificar a base para as suas leituras
ou analises, a analise do discurso torna-se responsével pelas suas interpretagdes e
pelas suas consequéncias sociais e politicas (Gill, 1995).

Parece-nos que Parker (1992) faz uma leitura interessante desta problematica,
quando assume, relativamente a analise do discurso, que o facto de esta se ter asso-
ciado ao “quebrar” das ideias da psicologia moderna implicou tornar-se, a0 mes-
mo tempo, uma analise problemdtica, mas também curiosa, util, perigosa,
libertadora e radical.

Assim, uma politica de articulacdo feminista implica tragar ou delinear as di-
némicas do poder de diferentes discursos de feminilidade, investigar as maneiras
como a comunidade das mulheres tem sido construida em diferentes contextos,
questionar abertamente a formulacdo de discursos dominantes sobre as mulheres e
evidenciar as alternativas até ai subordinadas (Wetherell, 1995).

No entanto, é vital trabalhar com a ambiguidade, e com a ambivaléncia, reco-
nhecendo que a feminilidade é uma categoria negocidvel, que toma uma forma
particular de identidade dentro de discursos contrastantes, e num determinado
contexto histérico e cultural. Ao aceitar que ndo existe “algo” a ser descoberto, a fe-
minilidade deve ser encarada como um método de descri¢dio, ndo um atributo psi-
colégico. Envolve viver com o conhecimento, desconfortavel (para alguns), de que
os discursos tém multiplos usos e significados (Potter & Wetherell, 1987), com o
facto de que nada é simples, nem existe um significado inerente as coisas, tudo é
ambiguo.

A psicologia, como o feminismo, ndo é unitaria, mas representa uma varieda-
de de pontos de vista, métodos e dreas de estudo (Phoenix, 1990). A pesquisa con-
duzida pelas feministas tem muito a dar a disciplina da psicologia, apesar de néo
existir uma metodologia feminista que todas as feministas subscrevam. As
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feministas sdo distintas e tém diferentes perspectivas do feminismo. Esta diversi-
dade afecta a pesquisa que elas escolhem fazer e os métodos que usam, existindo,
no entanto, grandes temas com os quais as feministas parecem concordar (Phoenix
1990; Wilkinson 1986) e que normalmente implicam uma avaliagdo critica do pro-
cesso de pesquisa em si mesmo.

Concordamos com Kitzinger (1990) quando afirma que, tal como ser feminis-
ta significa ser responsavel face a outras feministas pela psicologia que se faz, tam-
bém ser psicdloga significa ser responsavel face & psicologia pelo feminismo que se
pratica. Identificando-se com os dois grupos, a autora pretende oferecer algo de
positivo a cada um deles. Ao feminismo oferece as andlises acerca dos perigos da
psicologizacio que invade o movimento feminista, os criticismos e os conhecimen-
tos (por dentro) de uma disciplina. E & psicologia oferece as andlises acerca do pa-
pel da retérica dentro das ciéncias sociais, o assumir de uma perspectiva
construcionista critica como alternativa as abordagens positivistas-empiricistase o
conhecimento (por dentro) do feminismo. Apesar de considerar a etiqueta de psi-
cologia feminista como uma contradigdo nos termos (no sentido de uma ciéncia ne-
utra e objectiva), Celia Kitzinger considera-se “apaixonada” pelo
comprometimento simultaneo com o feminismo e com a psicologia, ja que o desa-
fio intelectual e o impacto prético da pesquisa acabam por se situar no espago cria-
do pela prépria contradigéo.

Conclusio

O nosso posicionamento situa-se claramente no contexto conceptual e de pesquisa
metodolégica critica, na psicologia, e nos estudos de género, em particular. Nesta
perspectiva questionam-se os factos apresentados pela disciplina como dados ad-
quiridos e evidentes, assumindo-os como construidos dentro de narrativas especi-
ficamente culturais, regimes de verdade, padrbes de poder ou formas de ideologia.
Apesar de poder haver algum desacordo quanto aos melhores termos a usar e algu-
ma ambiguidade quanto aquilo que uns referem como narrativas e outros como
ideologia, os debates tém em si mesmos potencial suficiente para encetar a critica a
reificaciio (o risco do realismo) e  neutralidade relativa aos valores (o risco do rela-
tivismo) na psicologia tradicional. Todos os que partilham, de uma forma geral,
destas abordagens compreendem como a psicologia reproduz, por exemplo, as no-
¢des de individualidade e de natureza humana, e procuram desconstruir esses dis-
cursos e transformaé-los, isto ¢, construir algo diferente e socialmente libertador.
Conforme refere Ibafiez (1996), é da nossa responsabilidade, enquanto psico-
logas(os), eleger o conhecimento que queremos produzir: um conhecimento de
tipo autoritario, alienante, normalizador, que passe a fazer parte dos multiplos dis-
positivos de dominagéo ou, pelo contrario, um conhecimento libertador e emanci-
patério, que dé visibilidade as lutas das pessoas contra a dominagao. Deve-se
promover uma mudanga radical; mas, para fazer da psicologia uma pratica
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libertadora, é necessario comecar a construi-la em oposicdo aos pressupostos que
fazem dela uma arma de dominacdo.

Seguindo a sugestao de Potter (2000), parece importante que seja o que for
que o novo século implique, a psicologia deve comecar por estudar o que as pesso-
as fazem, isto é, pesquisar as praticas localizadas das pessoas humanas. Situan-
do-nos numa perspectiva de psicologia feminista, concordamos com aquele autor
quando diz que o grande desafio que estas perspectivas trazem reside no facto de
mostrarem que, apesar da quantidade de pesquisa psicolégica ja produzida, todo o
trabalho estéd ainda virtualmente por fazer—

Notas

1 Toda a correspondéncia relativa a este artigo deveri ser enviada para: Conceigdo
Nogueira, Departamento de Psicologia, Instituto de Educacdo e Psicologia,
Campus de Gualtar, 4710 Braga, Portugal. Telefone: 253604241, Fax: 253678987,
e-mail: cnogiep.uminho.pt
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Social constructionism, discourse and gender (abstract) The challenges faced by
psychology, and especially by social psychology, might be considered as part of the
debate introduced by post modernism. In social psychology, this debate is
currently organized around “social construccionism” (Gergen, 1994a; 1994b;
Shotter, 1993, 1995), or even “discursive psychology” (Harré, 1995; Harré & Gillett,
1994; Parker, 1992; Potter & Wetherell, 1987). This article presents a review of the
literature that shapes the framework of this ongoing debate. Firstly, a brief
presentation of the background of those new theoretical perspectives, as well as
the emergence of new realities and resources for action will be introduced. In the
second part of the article, we will discuss how gender can be conceived within
these new approaches, through a brief reflection over the problems raised by
relativism. We will conclude by presenting the alternatives and strategies that are
needed for a feminist psychology, considering the set of questions that represent
stimulating challenges for the development of the debate in social psychology. In
this discussion we bear in mind the political action, which is always necessary to
the construction of equality between men and women.



