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Resumo: A crescente incorporagdo de infraestruturas digitais no dominio policial, nomeadamente aque-
las baseadas em tecnologias de Big Data, tem sido acompanhada por narrativas de modernizagao institu-
cional, orientadas por promessas de eficacia, previsibilidade e racionaliza¢do da ag¢do. No entanto, estas
tecnologias ndo operam de forma neutra: sdo artefactos sociotécnicos que introduzem camadas significa-
tivas de opacidade nos processos decisorios, desafiando os mecanismos tradicionais de responsabilizagao
institucional. Este capitulo propde uma analise critica da relagdo entre opacidade e responsabilizagio no
contexto das infraestruturas digitais policiais em Portugal, com base numa investigagiao desenvolvida jun-
to da Policia Judiciaria (P]) e da Policia de Seguranga Publica (PSP). Mobilizando os contributos dos Estu-
dos Sociais da Ciéncia e Tecnologia (STS) e da Sociologia das Expectativas, explora-se de que modo estas
infraestruturas se tornam “caixas negras” tecno politicas, como sdo apropriadas discursivamente pelos
profissionais da policia, e que desafios colocam a transparéncia, a governanga algoritmica e a prestagio
de contas em regimes democraticos. Argumenta-se que a responsabiliza¢do institucional requer mais do
que dispositivos técnicos de auditoria: exige praticas reflexivas, marcos regulatdrios robustos e mediagdes
sociopoliticas que reinscrevam a responsabilidade nos processos sociotécnicos contemporaneos.

Palavras-chave: big data, policiamento, opacidade, responsabilizagio, infraestruturas digitais, sts

Abstract: The growing incorporation of digital infrastructures in policing, particularly those based on Big
Data technologies, has been accompanied by institutional modernization narratives framed by promises
of efficiency, predictability, and rationalization. However, these technologies do not operate in a neutral or
transparent fashion: they are sociotechnical artefacts that introduce significant layers of opacity into deci-
sion-making processes, thereby challenging conventional mechanisms of institutional accountability. This
chapter offers a critical analysis of the relationship between opacity and accountability in the context of
digital policing infrastructures in Portugal, drawing on empirical research conducted within the Judiciary
Police (PJ) and the Public Security Police (PSP). Anchored in the theoretical contributions of Science and
Technology Studies (STS) and the Sociology of Expectations, the chapter examines how these infrastructu-
res become technopolitical “black boxes”, how they are discursively appropriated by police professionals,
and the challenges they pose to transparency, algorithmic governance, and democratic accountability. It is
argued that institutional accountability requires more than technical auditing mechanisms: it necessitates
reflexive practices, robust regulatory frameworks, and sociopolitical mediations that re-inscribe responsi-
bility into contemporary sociotechnical processes.
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Introducao

As infraestruturas digitais tornaram-se elementos centrais no funcionamento contempo-
raneo das institui¢des publicas, moldando nio apenas os modos de produgéo de informagio,
mas também os processos de decisio, a distribui¢do de responsabilidades e as dindmicas de
poder (Ozili, 2025). Na seguranca publica, estas transformagdes sdo particularmente significa-
tivas. A crescente ado¢ao de Big Data — tecnologias com capacidades de acesso, recolha, ana-
lise e processamento de grandes volumes de dados — por forgas policiais tem sido justificada
por promessas de eficiéncia, rapidez, previsibilidade e racionalidade (Neiva, Machado & Silva,
2023). Contudo, tais promessas nao operam num vazio politico ou institucional: sdo performa-
tivas, ideologicamente orientadas e materialmente situadas (Neiva, 2024).
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Este capitulo parte do pressuposto de que as infraestruturas digitais ndo sdo meros instru-
mentos técnicos, mas sim “caixas negras” (Latour, 1987, p. 3), cuja analise exige atencéo as
suas condi¢oes de produgao, apropriagio e circulagdo. O conceito refere-se ao modo como a
complexidade das tecnologias é invisibilizada no seu uso quotidiano, sendo tratadas como fun-
cionais e opacas. A sua “caixa negra” so se abre quando ocorre falha, conflito ou contestagio.
Em particular, interessa aqui compreender os efeitos sociopoliticos da opacidade que estas tec-
nologias introduzem nos sistemas policiais — como um regime institucional e organizacional
que dificulta o escrutinio, desloca a responsabilidade e consolida formas de autoridade nao
deliberativa (Wessels, 2024).

Num contexto global de crescente confianga na automacéo e na governanga algoritmica,
o campo policial surge como um espaco privilegiado para observar os efeitos concretos dessas
infraestruturas, seja nas praticas quotidianas dos profissionais, seja nos discursos institucio-
nais que legitimam a sua ado¢ao. Em Portugal, embora os estudos sobre digitalizagio policial
sejam escassos, as transformagdes em curso evidenciam tendéncias semelhantes as observa-
das noutras geografias: crescimento da vigilancia orientada por dados, reorganizacao de fluxos
de informacgao, e expansio de logicas de gestdo tecnocratica do risco (Amoore, 2020).

A analise desenvolvida neste capitulo assenta numa investigacdo qualitativa realizada
junto de profissionais da Policia Judiciaria (P]) e da Policia de Seguranga Publica (PSP), tendo
como objetivo compreender como sdo experienciadas, interpretadas e apropriadas as tecno-
logias de Big Data. Com base em entrevistas semiestruturadas e nos Estudos de Ciéncia, Tec-
nologia e Sociedade (STS), propde-se um olhar critico sobre trés dimensdes: (i) as expectativas
performativas em torno das tecnologias, (ii) os processos de fragmentag¢do da responsabilida-
de e da agéncia, e (iii) a presenca de uma transparéncia seletiva.

Ao centrar-se no caso portugués, o capitulo pretende contribuir para um mapeamento
empirico de um contexto pouco explorado, dialogando, ainda com debates tedricos mais am-
plos sobre governanga algoritmica, opacidade institucional e responsabilizagdo (Coglianese &
Lehr, 2019; Philp, 2009).

Antecedentes da Digitaliza¢ao Policial em Portugal

A digitalizacao das forgas policiais em Portugal inscreve-se num processo mais amplo de
modernizacao da administragdo publica, iniciado nas décadas de 1990 e 2000 (Silva, 2022).
Esta trajetoria foi marcada, num primeiro momento, pela informatiza¢ao de registos e pela
cria¢do de bases de dados criminais internas, com a implementag¢ao de sistemas como o SEI
(Sistema Estratégico de Informagao), utilizado pela PSP (Morgado & Felgueiras, 2021; Morga-
do, Felgueiras & Moura, 2024; Pereira, 2019), e de plataformas de gestio investigativa proprias
da PJ (Miranda, 2019). Esses sistemas visavam uma maior eficiéncia burocratica e a melhoria
dos fluxos internos de informagao.
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A partir da década de 2010, com a emergéncia de programas europeus como o Horizonte
2020 e a crescente securitizacdo das politicas migratorias e de fronteiras, intensificaram-se
as iniciativas de desenvolvimento tecnoldgico orientadas para a vigildncia preditiva, o policia-
mento baseado em risco e a interoperabilidade entre bases de dados criminais (Sanchez-Mo-
nedero & Dencik, 2022). Neste periodo, a modernizag¢do passou a ser também uma resposta a
exigéncias externas (Machado & Frois, 2014), estruturando-se em torno da ideia de inovac¢ao
como sinénimo de legitimagéo institucional: “a modernizagdo possibilitada pela tecnologia
(...) e a necessidade de desenvolvimento contrastam, em termos de discurso politico, com o
reconhecimento de um atraso, um certo ‘complexo de inferioridade’ e uma percegao da condi-
¢do periférica e atrasada de Portugal” (Miranda, 2019, p. 6; ver, também, Nunes & Gongalves,
2001; Frois, 2013).

No caso da PJ, a evolugdo tecnologica desde os arquivos em papel e as maquinas de escre-
ver, até sistemas de armazenamento de dados policiais mais aprimorados, a novos meios de
transporte e de comunicac¢ao, bem como, de estratégias digitais de partilha de informagéo cri-
minal (Miranda, 2019), ocorreu de forma gradual, acompanhando as tendéncias mais amplas
de modernizag¢do. No caso da PSP, a adocdo de bases de dados tornou-se um instrumento im-
portante para a policia, sendo que “a informatizagio do sistema de recolha, registo e partilha
interna da informagdo policial [se tornou um] processo cada vez mais generalizado” (Durio,
2008, p. 204). Além disso, a adogdo pelas forgas policiais em Portugal do i2 Analyst’s Notebook
— um sofiware que organiza e visualiza dados de investiga¢Ges criminais, mapeando rela¢Ges
entre pessoas, locais e eventos (Kubler, 2017) — demonstra a sua mobiliza¢do em torno da tec-
nologia. Estes avang¢os, muitas vezes financiados por fundos europeus, baseiam-se em logicas
de prevengio e eficiéncia. A estratégia digital da Unido Europeia (Comissdao Europeia, 2023)
aponta para o uso crescente de Big Data, prevendo-se a sua ado¢do também por institui¢des
publicas, incluindo as policiais.

No entanto, estas transformagdes tecnologicas tém decorrido com escassa regulamenta-
¢do especifica sobre o uso de algoritmos em contextos coercivos, e sem debates publicos sig-
nificativos (Neiva & Machado, 2022; Pereira, 2019). A auséncia de transparéncia deliberativa
sobre critérios técnicos, riscos discriminatorios e impactos nos direitos fundamentais levanta
preocupacoes relevantes (Neiva & Machado, 2022). O quadro normativo nacional — adaptado
as exigéncias do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados através da Lein.? §8/2019 — carece
de dispositivos regulatorios robustos no que toca a aplicagao de sistemas de decisdo automati-
zada no setor da seguranca (Neiva, 2023,2024).

—_

O Horizonte 2020 foi o maior programa de investigagao e inovagao da Unido Europeia, em vigor entre 2014 e
2020, com um or¢amento de cerca de 80 mil milhdes de euros. Visava promover o desenvolvimento cientifico
e tecnologico europeu, incluindo projetos nas areas da seguranca, vigilancia, policiamento e controlo de fron-
teiras, sob o pilar “Sociedades Seguras” (Unido Europeia, s.d.).
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Esta configuracdo reforca a importancia de compreender o caso portugués como um espa-
¢o onde se jogam disputas sobre soberania tecnoldgica, responsabilizagdo democratica e ima-
ginagdo institucional do futuro da seguranga publica.

Infraestruturas Digitais Policiais como Caixas Negras Sociotécnicas

Asinfraestruturas digitais devem ser entendidas enquanto artefactos sociotécnicos que in-
tegram elementos técnicos, institucionais, simbolicos e humanos (Monteiro & Hanseth,1996).
Tal como propdem Bijker e Law (1992), as tecnologias ndo siao objetos neutros ou acabados,
mas constituem-se nas redes heterogéneas que as produzem, mantém e legitimam. No campo
da segurancga publica, estas redes envolvem nao apenas engenheiros e programadores, mas
também decisores politicos, profissionais da policia, quadros juridicos e imaginarios sociais
sobre seguranca, risco e controlo. Esta perspetiva desafia as conce¢Ges funcionalistas e deter-
ministas da tecnologia, propondo que as infraestruturas digitais sdo simultaneamente molda-
das e moldadoras das praticas sociais que as envolvem (Jasanoff, 2004). Em vez de instrumen-
tos estaticos, operam como configuragdes sociotécnicas (Law, 2008), nas quais se inscrevem
dindmicas de poder, modos de governagio e formas de exclusdo.

Neste contexto, a opacidade torna-se um conceito chave. Como argumenta Latour (1987,
p. 3), as tecnologias, ao tornarem-se estaveis e institucionalizadas, tendem a funcionar como
“caixas negras”: dispositivos cuja complexidade interna é ocultada pelos seus produtores,
provocando efeitos que sdao simultaneamente naturalizados e despolitizados. No caso das in-
fraestruturas digitais policiais, esta opacidade manifesta-se de varias formas: algoritmos cujo
funcionamento € inacessivel, externaliza¢des contratuais que fragmentam a cadeia de respon-
sabilidade, e culturas organizacionais que privilegiam o sigilo em detrimento da transparéncia.
Os programas informaticos de previsao criminal® carecem de transparéncia quanto a criagdo
de perfis “suspeitos”, & defini¢do de ameagas e a programacédo dos algoritmos (Van Brakel,
2016; Van Brakel & Govaerts, 2024). Os processos de inser¢ao de dados nos softwares e a forma
como os algoritmos (re)definem categorias sdo pouco transparentes, ja que as empresas rara-
mente divulgam como essas tecnologias foram desenvolvidas ou como os dados sao obtidos e
armazenados. Tal como o socidlogo Latour (2010, p. 26) referiu, “o objeto tecnoldgico é opaco,
e — para dizer sem rodeios — incompreensivel”.

2 Por exemplo no caso do PredPol , um sistema que usa dados criminais passados para criar mapas de frequén-
cia criminal (Hardyns & Rummens, 2018), os algoritmos sdo inseridos pelo fabricante, o que revela a falta de
transparéncia sobre os dados usados nas previsdes criminais (Oatley, 2022; Van Brakel & Govaerts, 2024).
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Nao obstante, a emergéncia de tecnologias é frequentemente acompanhada por expectativas
performativas que estruturam antecipadamente as suas trajetorias de desenvolvimento (Borup
et al.,2006). No caso portugués, o discurso da inevitabilidade tecnoldgica atravessa as narrativas
institucionais sobre Big Data, construindo um futuro desejavel onde a tecnologia surge como res-
posta natural e objetiva a problemas estruturais do sistema de justica criminal (Neiva, 2024). Es-
tas expectativas, a0 mesmo tempo que legitimam investimentos e reorganizacdes, obscurecem
as implicagGes éticas, sociais e politicas do uso dessas tecnologias (Neiva, 2023).

Neste capitulo sustenta-se que esta opacidade ndo é um efeito colateral, mas uma caracte-
ristica constitutiva das infraestruturas digitais desenhada, mantida e justificada como parte do
seu funcionamento. A responsabiliza¢ao institucional torna-se, assim, um processo fragmenta-
do, diluido entre entidades técnicas, departamentos juridicos, protocolos operacionais e logicas
algoritmicas que escapam ao controlo direto dos agentes humanos implicados na decisdo. Tal
cenario exige uma abordagem critica que articule a analise dos dispositivos técnicos com os con-
textos institucionais e discursivos em que estes sio apropriados, contestados ou naturalizados.

Infraestruturas Digitais, Opacidade e Responsabiliza¢ao: Um Olhar Ampliado

As infraestruturas digitais, particularmente em dominios de governa¢do como o policia-
mento, devem ser compreendidas como redes sociotécnicas densas que integram materialida-
des tecnologicas, regimes institucionais, dispositivos discursivos e praticas normativas. Uma
infraestrutura ndo é apenas um suporte técnico, mas uma ecologia de rela¢Ges que ganha visi-
bilidade quando falha ou se torna objeto de disputa (Star & Ruhleder, 1996).

No contexto do policiamento digital, a opacidade nio deve ser lida como um “acidente de
percurso”, mas como uma caracteristica constitutiva de certas racionalidades tecno politicas
contemporaneas (Ananny & Crawford, 2018). Esta pode emergir de codigos proprietarios, da
complexidade computacional ou da fragmentac¢io das responsabilidades institucionais, crian-
do o que Pasquale (2015) denomina de sociedade de caixa-preta: uma sociedade em que as de-
cisOes sdo tomadas por sistemas opacos, sem que se conhe¢am os critérios que as fundamen-
tam. Por sua vez, a responsabiliza¢do ndo é uma qualidade inerente aos sistemas técnicos, mas
um regime de pratica e discurso que se constrodi institucionalmente. Como sublinham Schuppli
(2014) e Amoore (2020), a auditabilidade dos algoritmos depende de condi¢des epistemologi-
cas e politicas que raramente estao garantidas, sobretudo em contextos securitarios. A lacuna
de responsabilizacdo, ou seja, a auséncia de clareza sobre quem ¢é responsavel por decisoes
automatizadas, dificulta a atribuicao de responsabilidades e a supervisdo ética ou legal desses
sistemas, ampliando-se estas questoes quando estes sistemas participam em decisdes com im-
pacto sobre os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos (Lyon, 2007). Além disso, os estu-
dos criticos da vigilancia (Lyon, 2018; Zuboff, 2019) apontam para uma transformagao profun-
da dos modos de governo, em que o controlo ndo se limita a supervisao visivel, mas se inscreve
em logicas preditivas e antecipatorias.
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Neste quadro, € necessario articular a critica da opacidade com uma abordagem sociologi-
ca da responsabilizacdo como pratica situada, mediada por relagGes de poder, normas institu-
cionais e imaginarios de seguranca.

Notas Metodologicas e Teorico-Analiticas

O capitulo baseia-se numa investiga¢ao qualitativa desenvolvida entre 2020 e 2024, no 4m-
bito de um projeto de doutoramento? centrado nas expectativas sobre Big Data por parte de
profissionais da PJ e da PSP em Portugal. As missOes e enquadramentos institucionais de am-
bas sdo distintos: a PJ, sob tutela do Ministério da Justica, é responsavel pela investigagao crimi-
nal; a PSP, sob tutela do Ministério da Administrac¢ao Interna, assegura o policiamento urbano.
Estas duas forgas policiais representam tendéncias potencialmente extensiveis a outras agén-
cias de seguranga. O material empirico inclui 34 entrevistas semiestruturadas conduzidas com
profissionais em exercicio ativo das suas fun¢des, selecionados de forma intencional e tedrica.
Seguiu-se um protocolo ético que incluiu consentimento informado, garantindo o anonimato e
a confidencialidade em todas as fases da investigagao.

Estas entrevistas foram analisadas através de uma metodologia inspirada na Teoria Fun-
damentada (Charmaz, 2006) e na analise situacional (Clarke, 2005), permitindo mapear di-
mensdes emergentes como expectativas, opacidade e responsabiliza¢do. A natureza indutiva
da analise e a escolha por um numero reduzido de entrevistas aprofundadas privilegiam a
compreensio densa de sentidos e praticas, mas ndo permitem generaliza¢Ges extensivas. A
intengdo do estudo é compreensiva (Yin, 2011): interpretar dinamicas institucionais invisiveis
e contribuir para um olhar critico sobre os processos de digitaliza¢do policial em Portugal. Re-
conhece-se, assim, que os resultados aqui apresentados nio sio representativos da totalidade
das experiéncias policiais em Portugal, mas constituem pistas significativas para a compreen-
sdo dos modos como a tecnologia € vivida, negociada e, por vezes, contestada no seio das ins-
titui¢cGes securitarias.

A estratégia analitica integra os dados empiricos com o referencial da Sociologia das Ex-
pectativas (Borup et al., 2006) e com os STS (Bijker & Law, 1992; Law, 1991, 2008; Pickering,
1992) cujo contributo € central para a problematizagio da opacidade sociotécnica. O recurso
a este enquadramento justifica-se pela sua capacidade de desestabilizar pressupostos deter-
ministas e de tornar visivel a natureza relacional, contingente e co construida dos artefactos

3 Financiado pela FCT — Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia, I.P., — através da concessdo de uma bolsa de
doutoramento (referéncia 2020.04764.BD e DO110.5§4499/2020.04764.BD) com proveniéncia no or¢amento
nacional e no or¢amento comunitario através do Fundo Social Europeu (FSE), e do projeto UIDB/00736/2020
(financiamento base) e UIDP/00736/2020 (financiamento programatico).
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tecnologicos. Esta estratégia analitica assumiu um compromisso entre o rigor da codificacio
sistematica e a abertura a complexidade dos sentidos emergentes nas narrativas recolhidas. A
analise foi orientada por codificagdo aberta e axial, permitindo identificar categorias analiticas
que refletem tanto continuidades quanto tenses emergentes no discurso profissional. Para
efeitos deste capitulo, a analise centra-se em trés dimensdes fundamentais: (1) as expectativas
performativas em torno das tecnologias; (2) os processos de fragmentagdo da responsabilidade
e da agéncia; e (3) a presenga de uma transparéncia seletiva.

Infraestruturas Policiais Digitais em Pratica: Sentidos, Resisténcias e Opacidades

1. Expectativas Performativas em Torno das Tecnologias

A difusdo de infraestruturas digitais nas organizagdes policiais tem sido acompanhada de
discursos promissores que associam as tecnologias a inovag¢ao, eficiéncia e inevitabilidade
(Neiva, 2023, 2024; Neiva, Machado & Silva, 2023). Big Data é frequentemente apresentado
como solugdo neutra e necessaria, justificada por logicas de atualizagao institucional e compe-
titividade internacional. Ainda assim, as expectativas policiais demonstram que, longe de uma
aceitacdo homogénea, sdo objeto de apropriagdes ambivalentes e de experiéncias dissonantes
no quotidiano profissional. E possivel identificar diferentes camadas discursivas e praticas as-
sociadas as expectativas sobre Big Data. Seguem-se duas dessas dimensdes: a naturalizagio da
inovagdo tecnologica como inevitavel, e a distancia entre as promessas discursivas e os cons-
trangimentos do uso quotidiano.

1.1 Tecnologia como Inevitabilidade Institucional

A implementagio de tecnologias em institui¢Ges policiais € apresentada como um processo
inexoravel de modernizagdo, uma exigéncia do “mundo atual”. Esta retorica da inevitabilidade
é performativa: nao apenas descreve a mudanga, mas contribui para a sua legitimacao, encer-
rando o debate sobre alternativas possiveis, e transparecendo processos de negociagio socio-
técnica da inovagao (Schiglin, 2020).

“Eu acho que nos, policia, estamos cada vez mais ligados a tecnologia e dai fazer
sentido falar num Big Data. O futuro ¢ a tecnologia! Acho que o caminho sera por
ai e até no futuro se podera implementar um Big Data na policia, como é aplicado
noutroslados... A policia tem de se render... A policia vai ter de se adaptar a evolugao
da criminalidade... E se a criminalidade esta a ir por ai a policia também tem que
ir...” (E18-PSP)
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“Bem, esperamos que nunca aconteca, mas se um dia acontecesse uma catastrofe
em Portugal nés andavamos a escura e se calhar s6 assim é que alguém olhava e via
o que realmente precisamos... De novas ferramentas como o Big Data para acompa-
nhar a evolugéo da criminalidade!” (E17-PSP)

Estas narrativas refletem uma aceitacdo fatalista da tecnologia. Tal como sugerem Borup e
colegas (2006), as expectativas tecnologicas configuram desde logo a trajetoria institucional,
produzindo orienta¢des e investimentos antes da concretizagao técnica ou da demonstragio de
eficdcia da tecnologia. A ideia de “ficar para trds” evoca uma pressio de andlise comparativa in-
ternacional, refor¢cando a adogdo de solugdes técnicas como imperativo estratégico (Oomen et
al., 2022). Esta inevitabilidade convoca formas de autoridade epistémica especificas, associadas
ao discurso tecnocientifico e a gestio por indicadores, deslocando o centro da deliberagdo de cri-
térios sociopoliticos para racionalidades instrumentais (Oomen et al., 2022; Schiglin, 2020).

1.2. Descompasso entre Promessa e Pratica

Apesar da retdrica promissora que acompanha a introdugio de Big Data, muitos profissio-
nais expressam uma perce¢do de descompasso entre os beneficios anunciados e os resultados
efetivamente experienciados nas suas rotinas operacionais.

“[Big Data] E informagcdo... Parece-me uma boa ferramenta de trabalho... Se bem
que a nivel da policia eu tenho algumas reservas, ndo é? Nio sei até que ponto €
que isso... Por exemplo, para quem esta disponivel? Para que é? Como € que a infor-
magcao é trabalhada? Como ¢ que ¢é utilizado? Que tipo de informacao é que vai ser
carregada? E filtrado? Mas sim, se for com algumas reservas, parece-me algo posi-
tivo...” (E18-PSP)

“[Big Data] em termos de aplicagio a investigagio criminal e policiamento... Ha
muitos problemas associados com a sua aplicac¢do no sistema de justi¢ca criminal. E
ndo me parece que seja algum dia de facto aplicado ou aplicavel... Existe a questao
técnica que nao me parece... Ha uma série de questdes, quer de procedimentos pa-
drao que possam ser verificaveis, com chaves de encriptagio para garantir acessos
e depois a sua reproducio sem alteracdo... Mas Big Data daria muito jeito! Porque
eundo iria perder o tempo que ja perdi a pesquisar semanas e semanas...” (E15-PJ)

“Essas previsdes [de Big Data] podem néo ser 100% seguras, nio é?” (E2-PJ)

Estes excertos revelam como as infraestruturas digitais nao sao simplesmente adotadas —
sdo apropriadas, reinterpretadas e, por vezes, resistidas no terreno (Brayne, 2017). A promessa
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de automacao e racionalizagdo é confrontada com constrangimentos materiais (como dificul-
dades técnicas) e institucionais (como a resisténcia organizacional) (Babuta, 2017). A perfor-
matividade das expectativas colide com o quotidiano institucional, gerando frustragio e ce-
ticismo. Isso refor¢a o argumento de que as tecnologias ndo se instalam em terreno neutro,
mas em contextos sociotécnicos que moldam e sdo moldados pela sua incorporagéo (Jasanoff,
2004; Star & Ruhleder, 1996).

2. Os Processos de Fragmenta¢do da Responsabilidade e da Agéncia

A introdugao de infraestruturas digitais baseadas em Big Data no campo policial ndo ape-
nas reorganiza fluxos de informagao, mas também reconfigura as condi¢oes de producao da
responsabilidade institucional. Para efeitos da presente analise, a responsabilidade engloba
duas dimensdes: a organizacional e a individual. A organizacional enfatiza a dire¢do e o contro-
lo de politicas de policiamento. A individual refere-se a responsabilizagio face a regras legais
individuais e atividades diarias. Ambas se fundem na pratica pois as condutas micro dos pro-
fissionais de policia sdo influenciadas pelas perspetivas e praticas macro e vice-versa (Jones,
2012). Neste contexto, esta torna-se uma pratica fragmentada, opaca e, frequentemente, des-
locada entre humanos e sistemas técnicos. Esta sec¢ao analisa duas dimensodes dessa reconfi-
guragdo: a delegacao algoritmica como forma de desresponsabilizagao, e os efeitos de infraes-
truturas opacas no quotidiano policial.

2.1. Delegacdo e Desresponsabilizagdo Algoritmica

Com a incorporag¢do de sistemas digitais nos processos de triagem, prioriza¢io ou orien-
tagdo investigativa e policial, muitos profissionais percecionam um deslocamento da tomada
de decisdo para os sistemas. Esta delegacgdo algoritmica é frequentemente acompanhada de
uma dilui¢ao das responsabilidades humanas (Dempsey et al., 2023; Rowe & Muir, 2021) e sur-
ge simbolicamente representada em questdes. Neste capitulo, estas ultimas ndo se limitam a
expressdo de reservas técnicas, mas articulam uma expectativa estratégica sobre o futuro da
tecnologia no campo policial. Ao questionarem como, porqué e com que critérios os dados se-
rao utilizados, inscrevem-se num debate macrossocial sobre a legitimidade e asimplicagdes do
uso de Big Data em contextos de autoridade publica. Mesmo afirmag¢des marcadas por incer-
teza — como “ndo sei” — funcionam como enunciados performativos (Sovacool et al., 2020),
capazes de atrair aten¢ao institucional e convocar outros atores sociais para a co construcao de
solugdes regulatorias (Geels & Smit, 2000).

“Euacho que [Big Data) é muito positivo... Desde que consiga recolher o maximo de
informagao possivel, desde que respeite umasregras... Desde que sejam respeitados
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principios de propor¢ao, do proposito da recolha dos dados, da explanagao dos mé-
todos... Tem de ser bem explicado... Eu acho que é muito util porque permite uma
melhor investiga¢do criminal, mais efetiva...” (E8-PJ)

“Nao me choca nada o Big Data. Agora, a utiliza¢do indevida do conjunto desses da-
dos ¢ um problema. Tem que haver puni¢oes bastante severas para quem prevaricar
sendo ia ser um descalabro.” (E27-PSP)

Estas expectativas, embora projetadas como condi¢do para a eficacia, revelam também
os contornos institucionais da delega¢do algoritmica: uma aceitagio condicional baseada em
pressupostos normativos e garantias externas. As tecnologias sdo valorizadas pelo seu poten-
cial de eficacia, mas apenas se acompanhadas de sistemas de vigilancia legal, controlo de aces-
sos e mecanismos de responsabilizagdo externa.

Outros testemunhos explicitam como os sistemas técnicos podem funcionar como escudos de
protec¢do institucional, dificultando a atribui¢do de responsabilidade. O sistema orienta, o huma-
no executa mas sem controlo pleno nem clareza sobre os critérios subjacentes. Essa redistribui-
¢do assimétrica da agéncia transforma a responsabiliza¢do num processo difuso (Wessels, 2024).

“Se eu fizer esse tipo de coisas, de pedir todos os dados para usar s6 os que depois
me interessam... E depois se der erro de quem € a culpa? A tecnologia é o bode expia-
tdrio. Ah, a culpa é do Big Data. Nao é, nao é. Isso seria encontrar uma saida facil...
Culpar a tecnologia.” (E6-PJ)

“Um erro que pode acontecer é confiar-se demasiado na maquina e depois leva a
outra questdo ainda mais grave... Que ¢ a da responsabilidade por esse erro! Se ¢ da
magquina ou se € da pessoa ou de quem criou a maquina... E portanto tem que se as-
segurar que a responsabilidade, do meu ponto de vista, é sempre humana.” (E8-PJ)

Esta fragmentacdo da agéncia entre humanos e sistemas técnicos desafia concegdes linea-
res de causalidade e favorece a producdo de zonas de indeterminagdo institucional. Os regimes
de opacidade algoritmica nio sdo apenas técnicos, mas também organizacionais e politicos,
servindo para estabilizar assimetrias de poder (Ananny & Crawford, 2018). Além disso, a res-
ponsabiliza¢ido torna-se reativa e ndo preventiva: so apds a ocorréncia de falhas se tenta re-
construir a cadeia decisdria, frequentemente com escassos resultados.

Nao obstante, o que também agrava a dificuldade de responsabilizacdo so as fragilidades
materiais e juridicas das infraestruturas digitais. A natureza distribuida, imaterial e, por vezes,
opaca do armazenamento e processamento de dados € apontada como um risco adicional.

“Os dados guardados na cloud computing... Ninguém nos garante que estfio 1a... E
muito dificil arcar responsabilidades. A informagao consta 14? E mantida nos termos
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em que precisamos? Principalmente do ponto de vista processual penal, é de uma
fragilidade enorme...” (E15-PJ)

Estas fragilidades técnicas associam-se a uma exigéncia recorrente entre os profissionais: a

necessidade de refor¢ar dispositivos institucionais de controlo e responsabiliza¢do, como con-
selhos reguladores ou gabinetes de auditoria interna.

“Restringir... Por exemplo, a semelhancga das interce¢des telefonicas... Criar um or-
ganismo que seja um conselho do Big Data com alguém responsavel por controlar
os acessos.” (E14-PJ)

Tal como propdem Borup e colegas (2006, p. 290), as expectativas tecnologicas operam

entre a liberdade para imaginar e a obrigagdo social de concretizar. Neste caso, essa obrigacao
projeta-se na necessidade de mecanismos institucionais que reinscrevam a responsabilidade

humana num ecossistema técnico cada vez mais distribuido.

2.2. Infraestruturas Invisiveis, Consequéncias Visiveis

Outro aspeto central emergente nas entrevistas prende-se com o modo como a opacidade

se manifesta na estrutura técnica das infraestruturas, designadamente na origem, atualizago e
interoperabilidade dos dados, e nos efeitos concretos que dai resultam para o trabalho policial.
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“O erro € gravissimo e na prevengio criminal, um erro de analise pode levar a um
acidente grave. Estamos a falar de forgas policiais que usam armas com potencial
operacional e que pode originar um problema, um acidente muito grave... Portanto
a informagdo tem que ser muito bem tratada e esses erros podem-se pagar caros...
Imagine o que é um erro sobre um individuo e o individuo estar a ser abordado e nio
ter nada a ver com aquilo... Porque a policia com base em informacéo errada avanca
para esse objetivo, o individuo tem uma reagio... E depois? Ai acabava-se logo com
0 Big Data.” (E27-PSP)

“Acredito que devido a velocidade de processamento, essas probabilidades calcula-
das pelo sofiware [Big Data] sdo muito mais proximas da realidade do que se calhar
um investigador criminal faria... A questdo esta na utilizacdo destes resultados fi-
nais, porque uma das coisas que ganhei com 20 anos de experiéncia é que 90% das
vezes é 0 que parece, ou até mais... 9§% das vezes € o que parece... O problema sdao
os outros §%... E aquilo que fico sempre com receio relativamente a Big Data ¢ esses
5%. Esse resto... E atenc¢ao que eu ndo estou a dizer que nés humanos fazemos me-
lhor... Mas isto preocupa-me...” (E5-PJ)
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Estes testemunhos revelam uma desarticulagao entre a materialidade técnica dos sistemas
e as exigéncias operacionais do terreno. A responsabilidade pela fiabilidade dos dados — ele-
mento fundamental para a tomada de decisdo — encontra-se diluida entre multiplos departa-
mentos e fornecedores externos, o que enfraquece as condi¢Ges institucionais de escrutinio.
Os algoritmos operam com logicas de inferéncia que escapam a transparéncia linear (Amoore,
2020). No contexto policial, isso traduz-se em decisOes que parecem racionais e automatiza-
das, mas cuja base epistémica e politica permanece invisivel para os utilizadores finais, refor-
cando a assimetria entre quem projeta, quem executa e quem ¢ afetado.

“Tenho muita reserva [sobre Big Data]. Tem muitas variantes externas, muitas. Um
software consegue prever indisposi¢oes que nao colocam o suspeito no local pre-
visto? Acontecimentos que atrasam crimes? Porque as vezes temos a certeza, por
meios ocultos, que o crime vai acontecer depois de anos a investigar... E a ultima da
hora ndo acontece... Ha um conjunto de fatores que acho muito dificil um software
prever... Que sdo fatores com base humana...” (E25-PSP)

Neste sentido, a fragmentagdo da agéncia e da responsabilidade compromete a propria 16-
gica de responsabilizagdo publica, dificultando a produgio de respostas institucionais robustas
perante falhas ou injusticas. Este processo de delega¢do parcial da agéncia para os sistemas
configura aquilo que Bovens (2007) denomina responsabilizacao fragmentada, onde multiplos
atores partilham a responsabilidade sem que nenhum a assuma plenamente. Trata-se, assim,
de um regime de governac¢ao que dificulta a imputagdo causal de consequéncias e favorece a
producao de zonas de indeterminacao institucional.

3. A Presen¢a de uma Transparéncia Seletiva

A retorica institucional frequentemente invoca a transparéncia como principio estruturan-
te das praticas tecnologicas e organizacionais. Contudo, os dados empiricos indicam que essa
transparéncia € seletiva, incompleta e muitas vezes circunscrita a logicas internas de reporte
vertical invisibilizando tanto os processos decisorios como os impactos para os proprios agen-
tes e para o publico. Esta secgdo desenvolve duas dimensoes dessa problematica: os limites da
transparéncia interna e a transformacao da ética em retorica institucional.

3.1. Transparéncia, Etica e Relagdo com o Publico
Entre os/as profissionais entrevistados/as, € recorrente a perce¢ao de que as decisGes sobre as

tecnologias a adotar, bem como os critérios operacionais dos sistemas digitais, sao tomadas por
instancias superiores, sem consultanem partilha efetiva de informagao com os utilizadores finais.
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“Isso [para implementagdo de tecnologias de Big Data na policia] é a nivel politico.
Sdo institui¢des e eles é que definem as regras, ndo somos nds [policia].” (E31-PSP)

“Enquanto o governo nio pensar conjuntamente connosco [policia] e perceber... Eu
gostava que antes de criarem uma lei viessem para o terreno, passassem uma se-
mana no terreno connosco, com a PJ, PSP e GNR para perceberem como € que nos
fazemos as coisas! Perceberem qual é a dificuldade e ai sim, depois criavam as leis
direcionadas no sentido das necessidades...” (E16-P])

Estas narrativas evidenciam uma assimetria informacional estrutural. A transparéncia €
exercida apenas na dire¢do hierarquica descendente, limitada a entrega de resultados opera-
cionais, sem abertura dos critérios, pardmetros ou logicas algoritmicas que estruturam a pro-
ducao dos resultados. Este modelo de transparéncia procedimental, mais do que democratizar
o conhecimento sobre os sistemas, refor¢a a autoridade técnica e distancia os agentes da possi-
bilidade de questionamento critico (Kinchin, 2024).

A transparéncia, neste sentido, torna-se uma pratica simbolica e mobilizada como valor
institucional, mas esvaziada na sua concretiza¢do quotidiana. Tal como sugerem Ananny e
Crawford (2018), tornar um sistema visivel ndo é o mesmo que torna-lo compreensivel, audi-
tavel ou negociavel.

3.2. Etica Como Retdrica Institucional

As narrativas dos/as entrevistados/as revelam que os discursos institucionais sobre ética,
embora recorrentes, sao percecionados como abstratos, pouco praticos e exteriores a realida-
de operativa das policias. A ética, nestas entrevistas, surge como linguagem performativa de
legitimagdo, mas esvaziada de mecanismos concretos de deliberagio e operacionalizagao. Tal
como proposto por Green (2021), a “ética da tecnologia” deve ser analisada socio tecnicamen-
te, interrogando quem define os seus contornos e com que efeitos. Neste caso, a invocagdo da
ética pelas institui¢Ges policiais aparece como um recurso estratégico que visa, simultanea-
mente, acautelar o futuro e proteger a institui¢do da critica publica.

“O RGPD veio trazer imensos problemas... Veio criar obstaculos que no futuro terao
que ser ultrapassados... Compreendo a criagdo do RGPD, mas tem de haver exce-
¢Oes para fins de investiga¢io criminal!” (E14-PJ)

“[Para aplica¢do de Big Data deveria existir] um protocolo institucional obrigato-

riamente. E definir quem € que tem acesso ao qué... Que critérios é que permitem...
Haver escalonamento! Quem tem acesso aquela informagio?” (Es-PJ)
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Estas declara¢oes evidenciam a perce¢ao de que os quadros normativos sdo concebidos a
margem das praticas policiais, sendo impostos de forma distante e pouco ajustada a realidade
operacional. Como tal, a ética surge como imposi¢do normativa e ndo como construgao coletiva.

“[O envolvimento da sociedade nestes temas de Big Data na investigagdo criminal e
policiamento], de forma q.b.! Isto é sempre complicado... Devemos sim informar...
Mas nio precisam de saber como é que as coisas se fazem nos bastidores.” (E17-PSP)

Estas ambiguidades revelam como os discursos sobre a ética sdo frequentemente utiliza-
dos para reforcar a autoridade institucional e controlar os termos do debate publico, em vez de
promover um verdadeiro envolvimento dos cidadaos. Tal como analisado por Machado e Silva
(2024), ainstrumentalizacdo das ideias € uma estratégia de tranquilizac¢do institucional peran-
te incertezas futuras. Neste contexto, a ética converte-se num recurso retorico que permite as
organizagdes afirmar compromisso publico sem alterar significativamente as praticas ou abrir
espaco a deliberacdo.

Esta configuragio ética tecnocratica esta longe de democratizar o conhecimento sobre os
sistemas e tende, ao contrario, a reforcar a autoridade técnica, excluindo agentes e cidaddos da
possibilidade de questionamento critico (Bietti, 2021). Como argumentam Veale et al. (2018), a
opacidade institucionalizada agrava as assimetrias entre quem concebe, quem aplica e quem é
afetado pelos sistemas digitais, limitando o escrutinio social e juridico.

Em suma, os discursos sobre a ética em torno de Big Data funcionam como uma forma de
“fachada de ética” (Green, 2021, p. 212), legitimando a tecnologia sem criar espagos concretos
para a sua regulacdo ou questionamento efetivo.

Opacidade, Agéncia e Accountability em Disputa: Desafios a Responsabiliza¢io
e Caminhos para a Governag¢iao Democratica

A analise desenvolvida neste capitulo evidenciou que a adog¢do de infraestruturas digitais ba-
seadas em Big Data no campo policial portugués esta profundamente imbricada em dinamicas
de opacidade, reconfigura¢des do poder decisorio e logicas de desresponsabiliza¢do institucio-
nal. Os resultados apresentados permitem problematizar a relagio entre inovacao tecnologica
e responsabilizagdo institucional numa perspetiva relacional e critica. Através das narrativas
empiricas emergem trés movimentos paralelos: (i) a naturalizacdo das expectativas tecnologicas
como inevitabilidade institucional; (ii) a fragmentac¢do da agéncia e da responsabilidade entre
humanos e sistemas técnicos; e (iii) a presenga de uma transparéncia seletiva, que distancia tanto
os profissionais como a sociedade civil dos critérios operacionais dos sistemas.

Estas dindmicas remetem-nos para uma governagio algoritmica caracterizada pela assi-
metria e pela opacidade intencional (Pasquale, 2015), que compromete os principios de res-
ponsabilizacdo democratica que asseguram que autoridades publicas prestem contas aos
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cidadios, com base na transparéncia, responsabilizag¢ao e controlo democratico. A opacidade
nio é apenas uma limitagao técnica, mas um dispositivo tecno politico intencional, que reorga-
niza as condi¢des da responsabilizacdo institucional. Como defendem Latour (1992) e Jasanoff
(2004), a agéncia humana nio desaparece com a introduc¢éo dos sistemas algoritmicos, mas
é redistribuida, reconfigurada e, por vezes, diluida em redes de decisdo ndo transparentes. A
responsabiliza¢do é deslocada, tornando mais dificil identificar responsaveis, auditar decisoes
ou corrigir erros. Essa arquitetura beneficia certos interesses organizacionais ao dificultar o
escrutinio técnico e politico (Pasquale, 2015). Na inexisténcia de mecanismos de participagio e
controlo externo, a ética transforma-se numa performance despolitizada, mais retorica do que
substantiva (Machado & Silva, 2024).

Embora esta analise se foque no contexto portugués, as dinamicas descritas tém ressonan-
cia internacional. Em paises como os Estados Unidos, Reino Unido ou Franga, a incorporag¢éo
de tecnologias digitais tem gerado regimes semelhantes de fragmentacio da agéncia e erosao
da responsabilidade (Brayne, 2017; Ferguson, 2018). No entanto, o caso portugués revela es-
pecificidades relevantes: a auséncia de um debate publico estruturado, a dependéncia de fi-
nanciamento europeu e a fragilidade da regula¢do nacional constituem um cenario particular-
mente propicio a legitimacio silenciosa destas infraestruturas. As expectativas performativas
sobre o0 Big Data enquanto promessa de eficacia e neutralidade produzem efeitos materiais nas
politicas publicas e nas decisGes organizacionais, mesmo antes da sua implementagao efetiva
(Borup et al., 2006). Estas expectativas moldam discursos, atraem financiamento e justificam
decisGes estruturais, mesmo quando os sistemas ainda ndo funcionam plenamente ou revelam
fragilidades operacionais (Konrad, 2006).

Face a este panorama, torna-se imperativo repensar as formas de governagao algoritmica
— um exercicio de poder baseado em sistemas automatizados de decisdo, em que algoritmos
substituem ou orientam praticas humanas e deliberativas — a luz de principios democraticos
de responsabilizagdo e coproducao (Bareis & Katzenbach, 2022). Nao basta garantir a audita-
bilidade técnica dos sistemas. E necessario instituir praticas reflexivas que envolvam os pro-
prios profissionais na defini¢do de critérios de avaliagdo tecnologica, bem como mecanismos
participativos que incluam representantes da sociedade civil, especialistas independentes e
instancias regulatorias robustas. Com base na analise apresentada, este capitulo recomenda
a adogdo de politicas publicas orientadas por quatro eixos centrais, sistematizados na tabela
seguinte (ver Tabela 1):
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Tabela1
Eixos principais para orientag¢do de politicas publicas

Eixo Descri¢ao

Transparéncia substantiva Exigéncia de documentagio acessivel, explicabilidade algoritmica e mecanismos
de comunicagéo publica sobre os sistemas utilizados, com base em modelos
como o procedural accountability (Binns, 2018). Um modelo de responsabilizagao
que enfatiza os processos através dos quais decisdes algoritmicas sdo tomadas,
em vez de apenas os resultados, promovendo documentagao, explicabilidade e

contestabilidade.
Capacitagio institucional Formagdo critica e continuada dos profissionais, de modo a reforgar literacia
tecnoldgica e capacidade de atuagdo ética e informada.
Dispositivos de escrutinio Criagao de conselhos independentes de avaliagao e auditoria de tecnologias
externo policiais, com competéncias para deliberar e sancionar, alinhados com boas

praticas internacionais.

Infraestruturas digitais Promogao de solugdes tecnologicas de base publica, abertas a deliberagao,
democraticas adaptaveis as especificidades dos contextos locais e compativeis com os direitos
fundamentais.

Fonte: Autora (elaborag¢do propria)

Nota(s) Conclusiva(s)

Este capitulo procurou contribuir para uma compreensio critica das infraestruturas digi-
tais no policiamento, a partir de uma perspetiva sociotécnica centrada nos contextos institu-
cionais, discursos performativos e praticas quotidianas. A analise do caso portugués permitiu
mostrar que os sistemas baseados em Big Data nao apenas alteram rotinas operacionais, mas
também reconfiguram as logicas de governacao, responsabilidade e visibilidade institucional.

As trés dimensdes exploradas — expectativas performativas, fragmentag¢do da respon-
sabilizacdo e transparéncia seletiva — revelam que a opacidade tecnoldgica funciona como
elemento estruturante, e ndo como mero efeito colateral. A promessa de inovagéo é frequen-
temente mobilizada como discurso de legitimidade, dissociando-se da pratica concreta e difi-
cultando a responsabilizagcdo. No entanto, as entrevistas também revelam formas de agéncia
dos profissionais, que adaptam, contornam ou resistem as tecnologias, demonstrando que a
digitaliza¢do policial € um processo em disputa, marcado por tensdes e ambiguidades.

Neste contexto, ¢ fundamental que as politicas publicas e os mecanismos regulatorios con-
siderem nio apenas os aspetos técnicos, mas também os impactos organizacionais e politicos
destas tecnologias. A governa¢do democratica exige dispositivos de escrutinio independente e
espagos de deliberagdo que incluam todos os atores implicados — dos programadores a socie-
dade civil. Reforca-se ainda a importancia de aprofundar a investigagdo empirica com aborda-
gens comparativas, estudos interinstitucionais e analises dos impactos sobre os publicos afeta-
dos. Estes desenvolvimentos sdo cruciais para evitar que a inovagao tecnologica legitime novas
formas de exclusdo e desresponsabilizagao.
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Pensar as infraestruturas digitais policiais ndo é apenas uma questao técnica ou institucio-
nal, mas uma oportunidade critica de imaginar outros modelos de seguranga e participacio
democratica. Reconhecer que a tecnologia nunca € neutra é o primeiro passo para garantir que
ela seja desenhada com e para os cidadaos.
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