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“ANALISE CRITICA E OPERACIONAL DO SISTEMA DE GESTAO DE PROJETOS PELIKAN”

SUMARIO EXECUTIVO

O presente projeto tem como objetivo desenvolver uma analise critica e operacional do sistema de gestdo
de projetos PELIKAN, atualmente utilizado por uma organizacdo de ambito internacional. A investigacao
visa identificar as principais limitacdes do sistema, propor melhorias a sua estrutura funcional e aos
processos de gestdo de projetos, bem como avaliar o seu potencial de interoperabilidade com outros

sistemas associados a gestao de projetos.

Com base nessa analise, pretende-se formular propostas que conduzam a otimizacdo do processo de
gestdo de projetos, promovendo uma maior eficiéncia, coeréncia organizacional e capacidade de resposta
as exigéncias contemporaneas, em alinhamento com as boas praticas internacionais reconhecidas nesta
area. O estudo procura, assim, contribuir para uma gestao de projetos mais integrada, transparente e

orientada para resultados.

Adicionalmente, espera-se que as conclusdes e recomendacdes resultantes deste trabalho constituam
um contributo relevante para o fortalecimento da capacidade institucional de tomada de deciséo e para

a modernizacao das praticas de gestao de projetos da organizacao em analise.

Palavras-chave: Eficiéncia organizacional; Estrutura funcional; Gestdo de projetos; Gestdo estratégica;

Interoperabilidade; PELIKAN; Processo de gestao de projetos.



“CRITICAL AND OPERATIONAL ANALYSIS OF THE PELIKAN PROJECT MANAGEMENT SYSTEM”

EXECUTIVE SUMMARY

The aim of this project is to conduct a critical and operational analysis of the PELIKAN project
management system, currently used by an international organisation. The research seeks to identify the
system’s main limitations, propose improvements to its functional structure and project management

processes, and assess its potential for interoperability with other project management systems.

Based on this analysis, the intention is to formulate proposals that lead to the optimisation of the project
management process, promoting greater efficiency, organisational coherence and responsiveness to
contemporary demands, in line with recognised international best practices in this field. The study thus

seeks to contribute to more integrated, transparent and results-oriented project management.

Furthermore, it is hoped that the conclusions and recommendations arising from this work will make a
significant contribution to strengthening the institutional capacity for decision-making and to modernising

the project management practices of the organisation under review.

Keywords: Functional structure; Interoperability; Organizational efficiency; PELIKAN; Project

management; Project management processes; Strategic management.



iNDICE

1. INTRODUGAD ..ot 1
2. CONTRIBUTO DA LITERATURA. .....oovvoevereeeieeeeeieeee e sesn s enee s sne s 3
3. NAGOES UNIDAS, UNIVERSIDADE DAS NAGOES UNIDAS, UNIVERSIDADE DAS NACOES UNIDAS -
UNIDADE OPERACIONAL EM GOVERNAGAO ELETRONICA ........vovieveeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
3.1  ORGANIZACAO DAS NAGOES UNIDAS / NAGOES UNIDAS ........ooeveereeeeeeseeeeeeeereeneeneon, 6
3.2 UNIVERSIDADE DAS NAGOES UNIDAS ........oooveeeeeeeeeeseeeeseeseesssesseenessen s 7
3.3 UNIVERSIDADE DAS NAGOES UNIDAS - UNIDADE OPERACIONAL EM GOVERNACAO
ELETRONICA .....oooeoeeeeeeee et en s ne e 7
4 METODOLOGIA........oeoeeoeeeeeeeeeeeee et 8
8.1 RESEARCH DESIGN..............ovooeeeeoeeeeeeeeoeeoeeeeeeeeeeeeee e 9
4.1.1 JUSTIFICAGAO DA ABORDAGEM QUALITATIVA ......oovvieeieeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s 9
4.1.2  JUSTIFICACAO DA ABORDAGEM QUANTITATIVA .....ooviveeeeseeseeeeeeeeee e 10
4.1.3  JUSTIFICAGAO DA ABORDAGEM MISTA (MIXED METHODS) .........oooovveeeeeeeeeeeeeeereeene. 10
4.1.4 METODOS E TECNICAS DE RECOLHA DE DADOS .......covvveeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseenesneesenenes 10
5 RECOLHA E ANALISE DE DADOS E DISCUSSAO DE RESULTADOS OBTIDOS.........o.vvvvrrenenns 12
5.1 ANALISE DOCUMENTAL- CRIACAO, OBJETIVOS E EVOLUGAO DO PELIKAN.........cc.coovrveenne. 12
5.2 INTERACAO DIRETA COM O PELIKAN .....cooviieieeieeeeeeeeeeeeeeeeseesee e 14
5.3 REUNIAO INSTITUCIONAL (ONLINE .....cvvoeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeseeeseeeee e 43
5.4 ANALISE COMPARATIVA DE PROJETOS ..o 46
5.5  QUESTIONARIO A EQUIPA UNU-EGOV - PERCEGAO DOS UTILIZADORES DO PELIKAN ..... 48
5.5.1  RESULTADOS E DISCUSSAD.........cooveeeeeeieeseeesieseeeeeseeseseesee s 50
6  DISCUSSAO DOS RESULTADOS OBTIDOS, CONCLUSOES E RECOMENDAGOES PRATICAS A
ADOPTAR .....ooveeeeeeeeeeeee e en e en e 67
6.1 DISCUSSAQ DOS RESULTADOS OBTIDOS .......ovveveeeeeeeeeseeeseeseeseseseeeseessesseseene s 67
6.1.1 CUMPRIMENTO DOS OBJETIVOS DO ESTUDO ......ovovoeeeeeeeeeeseeeeeeeeee e 71
6.2 CONCLUSOES ..o 72
6.3 RECOMENDACOES PRATICAS A ADOPTAR ... 73
7 CONCLUSOES ...t 75
e REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS (NORMAS APA, 72 EDICAO) .......oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen e, 78
@ ANEXOS ... 80

Vi



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

UNU - Universidade das Nacdes Unidas

UNU-EGQV - Universidade das Nacdes Unidas - Unidade Operacional em Governacao Eletronica
UN - United Nations - Nacdes Unidas

CPM - Critical Path Method - Método do Caminho Critico

PERT - Program Evaluation and Review Technique - Técnica de Avaliacdo e Revisdo de Programas
TGS - Teoria Geral dos Sistemas

PMBOK - Project Management Body of Knowledge - Conhecimento sobre Gestao de Projetos

PMI - Project Management Institute - Instituto de Gestao de Projetos

SG - Secretary-General

CONDIR - Conference of Directors

EXCO - Executive Council

PPMM - Programme and Project Management Manual — Manual de Gestdo de Programas e Projetos

SDG's - Sustainable Development Goals — Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

Vil



INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Audiéncia / Utilizadores do sistema PELIKAN ...........cccoiiiiiiiiieie e 2
Figura 2: Interface inicial do PELIKAN ..........ooiiiiie ettt 15
Figura 3: Interface de criacao de projetos N0 PELIKAN ...........cooiiiiiiiiiiicecce e 16
Figura 4: Interface de criacdo de projetos/Summary no PELIKAN..........c.ccooviiiiiiiiiiiiecccec e, 17
Figura 5: Interface de criacdo de projetos/Team no PELIKAN..........cc.ccooiiiiiiiiii e 19
Figura 6: Interface de criacao de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/
teresacaldasribDeIrO@IIVE.COM ... ......iiii et s et re e s ta e e sbeeesareeas 21
Figura 7: Interface de criacdo de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/
MariacuNhaprt@gMail.COM .. c.uuiiiiic ettt tte e et e e e abee e eaeas 22
Figura 8: Caixa de e-mail de teresacaldasribeir@live.com/E-mail convite recebido ...........c.cceeeveennen 23
Figura 9: Caixa de e-mail de mariacungaprt@gmail.com/E-mail convite recebido.............c.ccveevnenneen. 23
Figura 10: Interface de criacao de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/
teresacaldasribeir@Iive.COmM /REGISIEN.......co it 24
Figura 11: Interface de criacao de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/
mariacunhaprt@gmail.ComM/ REZISTEN ... ..veiii et e earan e 25
Figura 12: Interface de criacao de projetos/Team/Invite an external user/Invitations/Accepted no
PELIKAN ..ottt ettt ettt e et e et e e e e eb e e et e e teeebeeeateateeebeeenteenteeeteeanteanteesaeeeneean 26
Figura 13: Interface de criacdo de projetos/Contribution no PELIKAN...........cccooviiiieiiiiiieceeceee 27
Figura 14: Interface de criacdo de projetos/Contribution no PELIKAN...........ccceeviiiieiiiiieccecceee 28
Figura 15: Interface de criacao de projetos/QObjectives and Beneficiaries no PELIKAN........................ 29
Figura 16: Interface de criacao de projetos/Audiencies and Knowledge Sharing no PELIKAN ............. 31
Figura 17: Interface de criacao de projetos/Partnership no PELIKAN..........cccccooiiiiiiiiieicec e, 32
Figura 18: Interface de criacao de projetos/Work Plan no PELIKAN ...........ccccooiviiiiii i, 33
Figura 19: Interface de criacao de projetos/Monitoring no PELIKAN ..........ccccooiiiiiiiiii e, 34
Figura 20: Interface de criacao de projetos/Monitoring/Create Indicater/Tool no PELIKAN................. 35
Figura 21: Interface de criacao de projetos/Projected Resources no PELIKAN ........c..cccoceveeveeineennee. 36
Figura 22: Interface de criacao de projetos/Additional Information no PELIKAN ...........cccccoeveeiinennn. 38
Figura 23: Interface de criacao de projetos/Interface inicial/Conclusao e submissao para aprova¢ao no
PELIKAN ..ottt ettt ettt et e e et e et e et e e e e e teeeateeteeeteeenteeteeeteeenteateeeneeaneean 39
Figura 24: Interface de criacao de projetos/Interface inicial/Confirmacao de submissao para aprovacao
NO PELIKAN ..ottt ettt ettt e et e et e e et e e e at e et e e ebeeeateebeeeteeenseensaesaeeenrean 40
Figura 25: Caixa de Email do Gestor de Projeto/Confirmacao de aprovacao de projeto...................... 41
Figura 26: Interface de criacao de projetos/Interface inicial/ no PELIKAN ........ccccoviiiiiiiicieecieeee, 41
Figura 27: Workflow / Fluxo de Trabalho do PELIKAN ..........c.coiviiiiiiiiiececce e 42

viii



iINDICE DE TABELAS

Tabela 1: Sintese metodologica da INVESTIZACAD .....ccuviiiiiiiiie e 11
Tabela 2: Estrutura conceptual do desenho metodolégico da investigacdo .........ccceevvveeeeiieecieeciieenne, 12
Tabela 3: Quadro de comparacéo do preenchimento dos campos no PELIKAN em quatro projetos
QISTINEOS et et e e e e e e e e et — e e e e b e e e e atbae e e e abbr e e e aabeeeeeaaaeeas 47
Tabela 4: Funcao principal desempenhada na organizagan ............ccceeevueieiieeecie e 50
Tabela 5: Numero de colaboradores cuja funcao envolve atividades de gestao de projetos................. 51
Tabela 6: Frequéncia de UtIlIZACA0 ........c.eecuiiiii e 51
Tabela 7: Familiaridade com as principais funcionalidades............cccoeeiiiiiiiiiicii e, 52
Tabela 8: Classificacdo de experiéncia COmMO POSITIVA ......veveiicvvieieiiiei i 52
Tabela 9: Satisfacdo de requisitos fUNCIONAIS .........c.eciiiiiiiiiii e 53
Tabela 10: Prestacao de apoio adequado a gestao de projetos........cccveveeeceieciiiie e 53
Tabela 11: Sistema intuitivo e fAcil de ULIlIZar ..........ocveiiiiiiii e 54
Tabela 12: Informacdo requerida adeQUAAA .........cuvviiiiieiee et e e e 54
Tabela 13: Funcionalidades ULEIS..........c.eoiuiiiiiiie et 55
Tabela 14: Funcionalidades faceis de localizar € OPErar ..........cceoceeeieiieecieccie e 55
Tabela 15: Apoio de atividades ao longo do ciclo de vida do projeto.......c.ccocveevciiiiei i, 56
Tabela 16: Dificuldades na utilizacdo de funcionalidades.............coovuiiiiiiiiiii i 56
Tabela 17: Integracao COM tarEfas......ccuuiii it earan e 57
Tabela 18: Alinhamento com processos formais de gestdo de projetos.........coevvveecieciciieiiiccicene, 57
Tabela 19: Eficacia na coordenacao entre equipas e areas funcionais ..........cccccceeeveeeiciiiecceecieennen, 58
Tabela 20: Alinhamento com as funcionalidades e caracteristicas de uma ferramenta de gestdo de

[0 (0] =1 (oL O TROR PR OO PRURROOPRR 58
Tabela 21: Interoperabilidade adequada com o Sistema de Gestao Financeira............ccccceeveeineenne. 59
Tabela 22: Interoperabilidade adequada com as COIECOES.........cueeviuieeiiieiiiee e 59
Tabela 23: Interoperabilidade adequada com 0 WEDSItE ........cvvviiiiiiiiie e 59
Tabela 24: Aumento da eficiéncia na gestdo de ProjetosS......c.vciciiiicii i 60
Tabela 25: Promocao de transparéncia € MoNItorizagan..........cocveeiiuiieiiii i 60
Tabela 26: Facilita 0 cumprimento de Prazos.........cocuieiiuiiiiiei i 61
Tabela 27: Facilita o cumprimento de requisitos de reporting .........ccoeeevveiicieeicii e 61
Tabela 28: Existéncia de barreiras tECNICAS........cueiiiiii it 62
Tabela 29: Recebimento de fOrmMaCa0.........ccouiiiiiii i 62
Tabela 30: Velocidade de funcionamento adequada...........ccceeiiiiiiiii e 63
Tabela 31: Necessidade de melhorias Significativas........c...cooueeiiiiiiiii i 63
Tabela 32: Potencial para evoluir e tornar-se mais efiCaz ............ooovviiiioiii e 64
Tabela 33: Satisfacao com o desenvolvimento e suporte atualmente prestados ..........ccccevveeiveennne. 65
Tabela 34: Tabela-matriz Problema x Evidéncia do Questionario x Prioridade de Intervencéo x

R CToTo] g aT=T Lo P> To% o RSP S TR 65
Tabela 35— Tabela-Matriz Integradora: Problemas Identificados x Evidéncia Empirica x Implicacdes . 69
Tabela 36: Tabela-Sintese Integradora: Resultados, Implicacdes e Recomendacoes..........cccceuveeee... 73
Tabela 37: Plano de Acdo Faseado das ReCOmMENdacOes..........c.ecvveevuieiiiiiecciie e 74



1. INTRODUGAO

O presente estudo, desenvolvido no ambito do Mestrado em Administracdo Publica, tem como propésito
realizar uma analise critica e operacional do sistema de gestdo de projetos PELIKAN, atualmente utilizado
pela Universidade das Nacdes Unidas (UNU). A investigacdo insere-se no contexto da gestédo
contemporanea caracterizada pela crescente exigéncia de eficiéncia, transparéncia, interoperabilidade

dos sistemas de informacao e alinhamento com boas praticas internacionais de gestao de projetos.

Com o objetivo de responder a questdo de investigacdo “De que forma o sistema PELIKAN apoia
efetivamente a gestdo de projetos e quais sao as suas limitacoes face as boas praticas internacionais?”,
0 estudo assenta num quadro analitico multidimensional, estruturado em cinco abordagens
complementares: analise documental, interacao direta com o sistema PELIKAN, reuniao institucional em
formato online, analise comparativa de projetos e aplicacdo de um questionario a equipa da Universidade

das Nacdes Unidas - Unidade Operacional em Governacao Eletrénica (UNU-EGOV).

A conjugacao destas abordagens permite uma avaliacdo integrada do sistema, possibilitando a
identificacao das suas principais limitacoes e potencialidades, bem como a formulacdo de propostas de
melhoria ao nivel da estrutura funcional e processual, do conteludo académico associado a gestdo de
projetos e do conteudo administrativo-financeiro, assegurando uma perspetiva abrangente e

sistematizada.

Neste sentido, a presente investigacdo assume um carater simultaneamente analitico e propositivo,
distinguindo-se como um exercicio de reflexdo institucional orientado para a melhoria. Do ponto de vista
cientifico, o estudo contribui para o aprofundamento do conhecimento sobre sistemas de gestdo de
projetos em organizacOes internacionais. Do ponto de vista pratico, apresenta recomendacdes concretas
destinadas a modernizacao e otimizacao do sistema PELIKAN, reforcando a sua capacidade de apoio a
decisdo, a coordenacdo estratégica e a gestdo orientada para resultados. Desta forma, o trabalho
configura-se como um contributo relevante para o reforco da capacidade institucional da UNU,
promovendo uma gestdo de projetos mais integrada, eficiente e alinhada com principios de boa

governacao.

A motivacao para este trabalho decorre da minha experiéncia profissional na UNU-EGOV, iniciada em
novembro de 2022, no apoio as areas administrativa, financeira e de programas. A multiplicidade de
projetos nacionais e internacionais, a diversidade de stakeholders (partes interessadas) envolvidos e a
necessidade de articulacao entre gestdo de projetos, administracdo, area administrativa-financeira e

operacdes evidenciam a importancia de uma ferramenta eficaz que torne o processo mais acessivel,
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eficiente e integrado. Esta realidade reforca a pertinéncia de analisar o PELIKAN sob diferentes
perspetivas de utilizacao: investigador/gestor de projeto, administracdo/decisdo estratégica,

administracdo/apoio administrativo-financeiro e operacdes e utilizador externo.

Figura 1: Audiéncia / Utilizadores do sistema PELIKAN

Investigador/
Gestor do
Projeto
e —

dministracdo

Administracaq/ /Apoio
Deciséao administrativo-
estratégica nanceiro e

operacoes

i

Utilizador
externo

Nota. Elaboracao prépria, com base no PELIKAN.

Como o presente projeto analisa um sistema de gestdo de projetos criado de raiz para a UNU, o estudo
do seu desempenho tem sido apenas realizado internamente, de uma forma pouco detalhada e sem
uma abordagem académica. A informacao disponibilizada reflete-se, sobretudo, numa proposta inicial
do sistema alvo deste estudo - informacéo focada na gestdo de projetos associada ao uso do PELIKAN,
e posteriormente propostas de melhoramento, mas sem que estas tenham sido aplicadas de forma

significativa e com resultados imediatos até ao momento.

Sendo assim, considera-se relevante explorar o PELIKAN de uma forma critica e construtiva em que o

objetivo geral é:

Otimizacéo do processo de planeamento, execucao, monitorizacédo, avaliacao e reporte de projetos.

E em que os objetivos especificos sao:

Analisar o PELIKAN, no que diz respeito a sua acessibilidade, eficiéncia e integracao.
Identificar falhas, limitacdes e oportunidades de melhoria do PELIKAN, com base em critérios técnicos e

operacionais.



» Analisar a integracdo das diversas areas de trabalho no PELIKAN, para dar resposta as necessidades
reais da gestao de projetos.

» Analisar a interoperabilidade do PELIKAN com o sistema de gestdo financeira — area de gestao de
projetos, com as Colecdes e com o Website.

» Sugerir um modelo melhorado, com o objetivo de promover uma cultura de gestdo de projetos mais

eficaz.

Espera-se, assim, que a investigacao contribua para a identificacdo de oportunidades de melhoria e para
o fortalecimento da gestédo de projetos no contexto da UNU, promovendo maior eficiéncia, transparéncia

e alinhamento com as boas praticas internacionais.

Considerando o ambito do projeto, 0 mesmo é apresentado da seguinte forma: o segundo ponto refere-
se a literatura mais relevante associada a gestdo de projetos; no terceiro ponto é abordada a estrutura
da organizacao internacional Nacdes Unidas (UN), da UNU e da UNU-EGOV; no quarto ponto &
apresentada a metodologia seguida; o quinto ponto reporta a recolha e analise de dados e discussao de
resultados obtidos; no sexto ponto sao sugeridas recomendacdes praticas a adotar; e o sétimo ponto é
dedicado a apresentacao das conclusoes relativas ao objeto de estudo, bem como a reflexao sobre o

trabalho desenvolvido.

Os anexos contemplam os documentos de teor pertinente para a percecao total deste projeto.

2. CONTRIBUTO DA LITERATURA

A revisao da literatura tem como objetivo abordar a evolucdo da disciplina Gestao de Projetos e identificar
e analisar os principais contributos tedricos e empiricos existentes. Neste sentido, é referida bibliografia

relevante que aborde diferentes dimensdes desta area de gestao.

Embora a gestdo de projetos seja frequentemente considerada uma disciplina moderna, os seus
fundamentos remontam ao final do século XIX. Desde entdo, a area tem sido continuamente
influenciada por abordagens cientificas, sociais e empresariais que moldaram as suas praticas ao

longo do tempo.

Durante a segunda metade do século XIX, a crescente complexidade das operacoes empresariais € a
execucao de grandes projetos governamentais, como a construcao da ferrovia transcontinental nos

Estados Unidos, evidenciaram a necessidade de métodos sistematicos para planear, organizar e



controlar atividades. Essa procura impulsionou o surgimento dos primeiros conceitos formais de

gestao de projetos.

No inicio do século XX, destacam-se as contribuicbes de Frederick Taylor, com a sua “Teoria da
Administracdo Cientifica”, e de Henry Gantt, criador dos graficos que usam o seu nome. Tais
ferramentas permitiram ganhos significativos de produtividade e controlo e foram utilizadas por quase

um século com poucas alteracoes.

Durante a Segunda Guerra Mundial, a complexidade dos projetos militares exigiu técnicas mais
sofisticadas, como o Método do Caminho Critico (Critical Path Method - CPM) e os graficos PERT, ou
seja, Técnica de Avaliacdo e Revisao de Programas (Program Evaluation and Review Technigue -
PERT), os quais proporcionaram uma abordagem mais rigorosa para a gestdo de grandes
empreendimentos. Paralelamente, a Teoria Geral dos Sistemas (TGS) passou a influenciar a
compreensao das organizacdes como estruturas integradas e interdependentes, o que reforcou a

abordagem sistémica da gestao de projetos.

A partir da década de 1960, a disciplina passou a consolidar-se de forma mais estruturada, com o
reconhecimento da importancia da comunicacao entre os varios departamentos das organizacoes e
da gestdo coordenada de recursos. O conceito "triangulo do projeto", surge como representacao da
inter-relacao entre escopo, tempo e custo, tornando-se num marco tedrico, amplamente difundido por

autores como Harold Kerzner.

Nas ultimas décadas, duas tendéncias distintas tém moldado a pratica da gestdo de projetos. A
primeira é a gestdo agil, caracterizada por processos interativos, ciclos curtos de entrega, forte
colaboracao entre equipas e maior autonomia na tomada de decisdes. A segunda é a gestdo
estratégica de portfélio, que adota uma perspetiva de cima para baixo, permitindo que as organizacdes
priorizem projetos com base nos seus objetivos estratégicos, apoiando-se em tecnologias de analise

e extracao de dados.(Microsoft, 2025)

Segundo Kerzner, (2009, p. 27) a gestao de projetos “E caracterizada por métodos de reestruturacéo da
gestdo e adaptacao de técnicas especiais de gestao, com o objetivo de obter um melhor controlo e uso
dos recursos existentes. [...] Hoje, o conceito por tras da gestdo de projetos esta a ser aplicado em
setores e organizacdes tao diversos como defesa, construcdo, produtos farmacéuticos, produtos
quimicos, bancos, hospitais, contabilidade, publicidade, direito, governos estaduais e locais e as Nacoes
Unidas. A rapida taxa de mudanca tanto na tecnologia como no mercado criou enormes pressoes sobre

as formas organizacionais existentes. A estrutura tradicional é altamente burocratica e a experiéncia tem



mostrado que ela nao consegue responder com rapidez suficiente a um ambiente em mudanca. Assim,
a estrutura tradicional deve ser substituida pela gestdo de projetos ou outras estruturas de gestado
temporarias que sejam altamente organicas e possam responder muito rapidamente a medida que as

situacdes se desenvolvem dentro e fora da empresa.”

Antonio Miguel (2024) refere “Desde o inicio do século XX que a mudanca organizacional deixou de ser
encarada com algo a evitar e passou a ser considerada como algo inevitavel e que tem de se gerir de
forma eficaz e eficiente, sob risco de ndo se conseguir acompanhar o ritmo das mudancas em todos os
setores da atividade humana. [...] A boa gestdo de projetos passou a ser considerada como uma arma
competitiva que proporciona niveis mais elevados de eficiéncia, qualidade e valor acrescentado para os

clientes.”

O guia Project Management Body of Knowledge (PMBOK), que retine um conjunto de conhecimentos e
boas praticas sobre a Gestao de Projetos, organizado pelo Project Management Institute (PMI), e que é
considerado como a base do conhecimento por profissionais da area, reconhece que, desde a sua criacéo
em 1987, as suas orientacdes evoluiram, mas reforca que os elementos fundamentais permanecem.

(Project Management Institute, 2021, p. 9)

No entanto, a velocidade das mudancas na disciplina exigiu uma atualizacao na estrutura do guia. Assim,
a mais recente edicdo adota uma abordagem baseada em principios, com foco nos resultados
pretendidos: “Com a gestao de projetos a evoluir mais rapidamente do que nunca, a orientacdo baseada
em processos das edicdes anteriores ndo pode ser mantida de forma a refletir todo o panorama da
entrega de valor. Portanto, esta edicdo muda para um padrao baseado em principios para apoiar a gestao
eficaz de projetos e para se concentrar mais nos resultados pretendidos do que nos resultados finais.”

(Project Management Institute, 2021, p. 11)

Atualmente, a gestao de projetos é considerada uma disciplina estratégica essencial para assegurar a
eficacia, a eficiéncia e a transparéncia no desenvolvimento das atividades organizacionais. Esse papel é
particularmente relevante em instituicbes publicas e intergovernamentais, permitindo o alinhamento
entre objetivos estratégicos, prazos, orcamentos e recursos, com vista a promocdo de melhores

resultados e impactos.

Neste contexto, a gestao de projetos evoluiu de uma necessidade operacional para uma competéncia

estratégica essencial em ambientes organizacionais dinamicos e competitivos.



3. NACOES UNIDAS, UNIVERSIDADE DAS NACOES UNIDAS, UNIVERSIDADE DAS NACOES
UNIDAS - UNIDADE OPERACIONAL EM GOVERNAGAO ELETRONICA

3.1 ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS / NACOES UNIDAS

“A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), ou simplesmente Nacdes Unidas ¢ a mais vasta das

organizacdes internacionais. E atualmente composta por 193 paises.

Fundada em 1945, apés a Segunda Guerra Mundial, com o objetivo de evitar um novo conflito armado
mundial e criar uma plataforma internacional de dialogo, tem como documento fundador a Carta das
Nacdes Unidas (Carta de Sao Francisco), que define como objetivos principais: a defesa dos direitos
fundamentais do ser humano; a garantia da paz no mundo; a busca de mecanismos que promovam 0

progresso social das nacdes e a criacao de condicdes que mantenham a justica e o direito internacional.

A manutencao da ONU é assegurada pelas contribuicoes financeiras dos paises membros. Portugal foi

admitido como membro em sessdo especial da Assembleia-Geral realizada a 14 de dezembro de 1955.

A ONU ¢ constituida pelos seguintes orgdos: a Assembleia-Geral (integrada por representantes de todos
0s paises membros); o Conselho de Seguranca (com um conjunto restrito de membros permanentes:
Estados Unidos da América, China, Russia, Reino Unido e Franca, todos com poder de veto); o Conselho
Economico e Social; o Tribunal Internacional de Justica; e o Secretariado. Estes 6rgdos situam-se na sede
da ONU, em Nova lorque, Estados Unidos da América com excecao do Tribunal, que fica em Haia,

Holanda.

Existem organismos especializados com ligacdo a ONU que trabalham em areas tao diversas como a
saude, as financas (por exemplo, o Banco Mundial € o Fundo Monetario Internacional), o
desenvolvimento, a agricultura, a aviacao civil, a meteorologia e o trabalho. Juntamente com 6rgaos
como o Alto Comissariado das Nacoes Unidas para os Refugiados, o Alto Comissariado das Nacdes
Unidas para os Direitos Humanos, a Comissao para os Direitos Humanos e outros programas e fundos
(tais como a UNICEF ou o Fundo das Nacoes Unidas para a Infancia), esses organismos compdem 0

«Sistema das Nacdes Unidas».” (Fundacado Francisco Manuel dos Santos, 2026)

“A ONU tem evoluido ao longo dos anos para acompanhar um mundo em rapida mudanca. Mas uma
coisa permaneceu a mesma: continua a ser o unico lugar na Terra onde todas as nacées do mundo
podem reunir-se, discutir problemas comuns e encontrar solucdes partilhadas que beneficiem toda a

humanidade.” (United Nations, 2026)


https://ffms.pt/glossario/d#defesa
https://ffms.pt/glossario/d#direito

Neste contexto e com o proposito de contribuir para esses objetivos surge a UNU.

3.2 UNIVERSIDADE DAS NAGCOES UNIDAS

Inaugurada oficialmente em janeiro de 1975, em Toquio, e com inicio das atividades académicas em
setembro de 1975 com programas prioritarios como a fome mundial, recursos naturais e
desenvolvimento humano/social, a Universidade das Nacdes Unidas tem-se expandido globalmente e

consolidado em quatro areas tematicas principais (United Nations University, 2025):

Mudancas climaticas e ambiente
Paz e seguranca
Desenvolvimento econémico e social

Tecnologias transformativas

Define-se como uma instituicao global de pesquisa e ensino de pds-graduacao, que atua como um elo
entre a comunidade académica internacional e o sistema das Nacoes Unidas. A sua missao € contribuir,
por meio de pesquisa colaborativa e educacdo, para a resolucdo de desafios globais urgentes
relacionados a sobrevivéncia humana, ao desenvolvimento sustentavel e ao bem-estar das populacoes,

em consonancia com os principios e objetivos da Organizacado das Nacdes Unidas.

Neste momento, com uma rede de 13 institutos localizados em 12 paises, a UNU estabelece parcerias
estratégicas com universidades e centros de pesquisa ao redor do mundo, promovendo especialmente

o fortalecimento de capacidades em paises em desenvolvimento. (United Nations University, 2025)

Entre os seus institutos, destaca-se a Universidade das Nacdes Unidas - Unidade Operacional em

Governacao Eletronica.

3.3 UNIVERSIDADE DAS NACOES UNIDAS - UNIDADE OPERACIONAL EM GOVERNACAO
ELETRONICA

A Universidade das Nacdes Unidas - Unidade Operacional em Governacéo Eletrénica, com o seu inicio
no dia 23 de maio de 2014, tem, ao longo de mais de uma década de trabalho, atuado na construcao
de capacidades em governacao eletronica, através de investigacédo, servicos de consultadoria e
formacao, com foco na aplicacao de tecnologias emergentes para transformar a prestacao de servicos

publicos em escala global. Através de pesquisas em Governacdo Eletrénica e Transformacao Digital,



e atuando como uma ponte entre a investigacao e a elaboracdo de politicas publicas, a UNU-EGOV,
no ambito do sistema das Nacdes Unidas e dos seus Estados-Membros, contribui para a criacao de

sociedades mais inclusivas, participativas, resilientes, sustentaveis e transparentes.
As suas acoes orientam-se por dois grandes objetivos:

e compreender como a inovacao digital pode promover o desenvolvimento socioecondmico, a inclusao
social e a sustentabilidade ambiental — alinhada a Agenda 2030 da ONU e aos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS);

e investigar os desafios atuais e futuros da governacao digital, para uma sociedade mais resiliente,
objetivo esse alinhado com as necessidades de investigacao que surgiram da situacao global que teve
inicioem 2020, nomeadamente a experiéncia da pandemia COVID, e as mudancas que as sociedades

e governos estao a viver.

A abordagem multidisciplinar e orientada para solucdes reforca o papel da UNU-EGOV como

referéncia global em governacao digital inovadora (UNU-EGQOV, 2025).

Diante do aumento da complexidade e da frequéncia dos desafios enfrentados por organizacdes que
atuam em escala global, torna-se essencial o aprimoramento das praticas de gestao, incluindo o uso de
ferramentas tecnoldgicas de apoio a gestdo de projetos. Neste contexto, o PELIKAN constitui o sistema
institucional adotado pela UNU e seus institutos, entre os quais a UNU-EGOV, com o objetivo de apoiar
o planeamento, acompanhamento e reporte dos projetos desenvolvidos. Surge com o objetivo de
responder a multiplas necessidades organizacionais, como a padronizacao de processos, o alinhamento
estratégico dos projetos, o controlo de recursos e a prestacao de contas a diferentes stakeholdersinternos
e externos. Contudo, a complexidade crescente do portefolio de projetos da UNU tem levantado imensos
desafios, questionando a atual adequacao e eficacia do PELIKAN. Este facto é o fator impulsionador para

a realizacado de uma analise aprofundada do mesmo.

METODOLOGIA

Este capitulo apresenta o desenho metodoldgico adotado, enquadrando as diferentes abordagens e as
técnicas de recolha e analise de dados utilizados para estudar o sistema de gestao de projetos PELIKAN

no contexto de uma organizacao internacional.



4.1 RESEARCH DESIGN

Este estudo posiciona-se num paradigma pratico e adota um desenho metodologico de natureza mista,
combinando métodos quantitativos e qualitativos para responder a uma questdo aplicada. Esta opcao
visa responder de forma abrangente e rigorosa ao objetivo central: analisar a utilizacao, o funcionamento,

a interoperabilidade do PELIKAN de modo a identificar potenciais desafios e oportunidades.

A adocdo de um método misto é particularmente adequada quando o objeto da analise é complexo,
multidimensional e ainda em desenvolvimento, factos que exigem simultaneamente uma compreensao
aprofundada de processos, praticas e percecdes (dimensdo qualitativa), bem como a sistematizacdo e
analise de padrdes observaveis e mensuraveis (dimensao quantitativa). Segundo Creswell, a combinacéo
de dados qualitativos e quantitativos permite obter uma compreensao mais robusta e completa do

problema de investigacdo do que a utilizacdo isolada de uma Unica abordagem (2009, p. 203).

Varios autores sublinham que os métodos mistos sao particularmente eficazes para analisar sistemas de
gestdo, processos organizacionais e instrumentos administrativos, permitindo articular dados objetivos
com o contexto institucional, organizacional e humano em que estes sistemas operam (Tzagkarakis &

Kritas, 2023).

Os dados recolhidos no ambito do estudo sédo organizados, sistematizados, comparados e interpretados
através de técnicas adequadas de analise qualitativa e quantitativa. Os dados qualitativos séo tratados
com recurso a métodos interpretativos e comparativos, enquanto os dados quantitativos sao analisados

por meio de estatistica descritiva, permitindo complementar e triangular os resultados obtidos.

4.1.1 JUSTIFICACAO DA ABORDAGEM QUALITATIVA

A abordagem qualitativa visa compreender em profundidade o funcionamento do PELIKAN, os processos
associados a sua utilizacao, bem como as percecoes, praticas e experiéncias dos seus utilizadores. Esta
abordagem é particularmente adequada quando o objetivo & explorar significados, interpretacoes e

dindmicas organizacionais que nao sao diretamente mensuraveis.

Os métodos qualitativos sdo amplamente utilizados para analisar sistemas administrativos, rotinas
organizacionais, instrumentos de gestado e processos de decisao, sobretudo quando estes se inserem em

contextos institucionais especificos e em evolucdo(J. Creswell & Creswell, 2017).



4.1.2  JUSTIFICACAO DA ABORDAGEM QUANTITATIVA

A abordagem quantitativa tem o objetivo de recolher dados mensuraveis relativos a utilizacdo do PELIKAN
e a percecao dos utilizadores quanto ao seu acesso, funcionamento e limitacdes. Esta abordagem
permite identificar padrdes, frequéncias e tendéncias, o que conduz a uma maior objetividade e

capacidade de generalizacao (Tashakkori & Teddlie, n.d.).

Em estudos sobre sistemas de gestao e sistemas de informacao, a utilizacdo de questionarios e analises
estatisticas descritivas é particularmente relevante para aferir niveis de utilizacao, satisfacéo e aceitacao

dos utilizadores(McNabb, 2018).
4.1.3 JUSTIFICACAO DA ABORDAGEM MISTA (MIXED METHODS)

A integracdo das abordagens qualitativa e quantitativa permite triangular resultados, reforcar a validade
da investigacao e compensar as limitacdes inerentes a cada método quando utilizado isoladamente. Os
métodos mistos permitem enriquecer a analise empirica, aprofundar a interpretacdo dos dados e

fortalecer a credibilidade dos resultados(Tashakkori & Teddlie, n.d.).

No contexto especifico da analise de sistemas de gestao, a literatura evidencia que os métodos mistos
sao particularmente eficazes para capturar simultaneamente o desempenho técnico dos sistemas e a

Sua apropriacao organizacional pelos utilizadores (J. W. Creswell, 2009).
4.1.4 METODOS E TECNICAS DE RECOLHA DE DADOS

A investigacao baseia-se num quadro analitico multidimensional, composto por cinco abordagens

complementares:
e Andlise documental

Consiste na revisao de documentos institucionais relacionados com o PELIKAN, permitindo compreender
0 seu enquadramento, evolucao, objetivos e estado atual de desenvolvimento. Trata-se de uma técnica

qualitativa amplamente utilizada na analise de instrumentos administrativos.
e |Interacdo direta com o PELIKAN

Através da criacdo de um projeto de teste (“UNU-TEST"), procede-se a analise pratica do funcionamento
do PELIKAN, recolhendo informacao relativa a acessibilidade, funcionalidades, fluxos operacionais e

potenciais limitacdes identificadas durante a utilizacao.

e Reunido institucional (on/ine)
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Reuniao promovida pela UNU, envolvendo a equipa responsavel pelo sistema de gestdo de projetos
PELIKAN e a UNU-EGQV, representada pela sua direcdo, membros da administracdo, pelo ponto focal
do PELIKAN e por gestores de projeto. Esta abordagem qualitativa permite recolher perspetivas

estratégicas e operacionais sobre a utilizacdo do PELIKAN na gestao de projetos.
e Analise comparativa de projetos

Analise de quatro projetos previamente criados no PELIKAN, selecionados de forma intencional, com o
objetivo de representar diferentes tipologias (internos, externos, nacionais e internacionais). Esta
abordagem combina analise qualitativa e quantitativa, permitindo identificar boas praticas, limitacoes e

oportunidades de melhoria.
e (Questionario a equipa da UNU-EGOV

Questionario dirigido aos 44 elementos da equipa, com recolha de dados quantitativos sobre percecdes
de acessibilidade, utilizacdo, limitacdes e sugestdes de melhoria. Os resultados reforcam e

complementam a analise qualitativa, aumentando a robustez do estudo.
E apresentada, de seguida, a Tabela 1 que sintetiza a metodologia apresentada:

Tabela 1. Sintese metodoldgica da investigacao

ABORDAGEM / TIPO DE TIPO DE - TECNICA DE
TECNICA DE RECOLHA
METODO ABORDAGEM DADOS ANALISE DE DADOS
Revisao de
Anadlise documental Qualitativa Secundarios documentos Analise interpretativa
institucionais
Interacéo direta L L Exploracao funcional || Analise descritiva e
. Qualitativa Primarios ) . .
(projeto-teste) do sistema interpretativa
Reuniao institucional Qualitativa Primarios Discussao orientada Analise tematica
Anali ' Extracéo de dados d
na Ij: ;(r)(:;;[:z;atlva Mista Primarios X raci’(lJELli AaN 0s do Analise comparativa
Inquérit
Questionario Quantitativa Primarios nque.n o’p.or Estatistica descritiva
questionario

Nota. Elaboracao prépria, com base na metodologia apresentada.
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A Tabela 2 sintetiza a estrutura conceptual do desenho de investigacao, evidenciando as etapas do
processo metodoldgico e a articulacdo entre as abordagens qualitativa e quantitativa e o processo de

integracao dos resultados.

Tabela 2. Estrutura conceptual do desenho metodoldgico da investigacdo

Contexto Institucional Sistema de Gestao de Projetos PELIKAN
Andlise I Reunido Analise o
documental nieragao direta institucional comparativa de Questiondrio
projetos
Anélise Comparativa Triangulacao de Resultados
DESAFIOS OPORTUNIDADES PROPOSTAS DE MELHORIA

Nota. Elaboracdo prépria, com base no desenho metodolégico da investigacao.

RECOLHA E ANALISE DE DADOS E DISCUSSAQO DE RESULTADOS OBTIDOS

5.1 ANALISE DOCUMENTAL- CRIACAO, OBJETIVOS E EVOLUCAO DO PELIKAN

Devido ao aumento de atividade da UNU desde a sua criacao, surge a necessidade de evolucao ao nivel
da gestao de projetos. Essa acao fez-se sentir a partir de 2010, via iniciativa do Reitor a data. Apés um
processo colaborativo bottom up/top down entre diferentes orgdos (SG — Secretary-General, CONDIR -
Conference of Directors e EXCO - Executive Council), em 2011 foi formalmente adotado o Programme
and Project Management Manual (PPMM) (Manual de Gestao de Programas e Projetos), que entrou em
vigor em janeiro de 2012. Depois de este ser apresentado no CONDIR 43 e de ser lancado o sistema
Kamicomo sistema de transicao, no final de 2013 surgiu o PELIKAN, uma plataforma digital desenvolvida

pelo “Campus Computing Centre” da UNU e concebido para apoiar a implementacdo do PPMM.

O PELIKAN apresenta-se como um sistema web cujos objetivos sdo promover responsabilidade,
transparéncia e memoria institucional, funcionando como repositério Unico para todos os projetos da

UNU. A sua criacao visou reforcar a coesao, sinergia e integracao dos sistemas da universidade, de forma
12



a permitir relatérios mais eficientes, extracdo de dados e visualizacao de informacao através de

dashboards interativos.

O sistema constitui um espaco de trabalho comum e partilhado para as equipas de projeto, cujo objetivo
¢ permitir uma maior eficiéncia na gestdo. Com base no feedback dos utilizadores, procura uma
personalizacdo continua para constantes melhorias do seu processo via atualizacdes e manutencao do

sistema (Nik Pavesic, n.d.).

Assim, o PELIKAN, como um sistema web desenvolvido pela UNU, surge para apoiar a implementacao
da gestao de projetos, facilitar a colaboracao, a partilha de informacdes e a elaboracao de relatorios,

além de disponibilizar dados de projetos de forma acessivel para referéncia presente e futura.

Um principio central foi libertar os investigadores para se concentrarem na investigacdo, fornecendo-lhes
um sistema que aproveita o conhecimento acumulado da UNU. Ao documentar os elementos dos
projetos de forma padronizada, o PELIKAN ambiciona sustentar uma base de dados acessivel, simplificar
relatorios, aumentar a transparéncia e eliminar a necessidade de grandes exercicios individuais de
inventario, tornando todo o processo de gestdo de projetos mais eficiente (United Nations University-

project management team, 2013)

O presente projeto propde explorar de forma clara e rigorosa o enquadramento do PELIKAN na gestao
de projetos, analisando as suas limitacdes e potencialidades, e refletir se os objetivos definidos estao a

ser cumpridos.

Com o proposito de avaliar a sua acessibilidade, eficacia operacional e eficiéncia, o projeto mapeia o
estado atual do sistema, identifica eventuais limitacdes e propde melhorias concretas para o seu
fortalecimento e interoperabilidade, visando a sua integracdo plena no ambito da gestdo de projetos

institucionais.
0 seu fito final é contribuir para o aprimoramento de um sistema ainda em desenvolvimento.

Os principais objetivos delineados, pela UNU, para a construcao e utilizacdo do PELIKAN abrangem trés

areas (Ng Chong, 2026):

1. construir uma infraestrutura sustentavel de gestao de projetos,
2. melhorar a experiéncia do utilizador,
3. extrair /nsights significativos do PELIKAN para compreender melhor e influenciar o desempenho

do projeto, permitindo assim que as decisdes se baseiem em dados.
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Segundo Ng Chong (2026) “Um sistema de informacao ndo é nada sem os seus dados.”, evidenciando
que “Sendo um pilar de informacao, espera-se que o PELIKAN acumule uma grande quantidade de
dados que a UNU possa usar para responder a perguntas e fornecer recomendacdes praticas. Com
mais dados, surgem mais oportunidades, mas também o desafio de dar sentido a dados densos. Uma

via promissora a explorar a este respeito € a visualizacdo da informacao.”

Temos também de considerar que “Diferentes utilizadores precisam de informacdes diferentes,
dependendo da sua funcao. Por exemplo, as equipas de gestdo podem considerar os dados relativos a
toda a universidade mais relevantes do que os dados especificos de um projeto. Por outro lado, os
visitantes casuais podem querer dar uma vista de olhos sem um objetivo especifico em mente, e os
gestores de projeto podem querer acompanhar de perto os projetos sob a sua responsabilidade.” Ng

Chong (2026)

Esta analise documental permite-nos compreender o enquadramento estratégico e normativo do sistema,

bem como os objetivos que presidiram a sua criacao.

Os resultados obtidos evidenciam que o PELIKAN foi concebido como um instrumento estruturante da
governacao de projetos, orientado para a promocao da responsabilizacdo, transparéncia, normalizacédo
de informacao e memodria institucional. O sistema revela um forte alinhamento com os principios formais

de gestao e controlo de projetos adotados pela UNU.

5.2 INTERACAO DIRETA COM O PELIKAN

A criacdo de um projeto teste denominado “UNU-TEST” tem o propésito realizar uma analise pratica do
funcionamento do PELIKAN, enquanto utilizador/gestor de projeto, de forma a reunir informacao quanto

a sua acessibilidade, funcionalidades, fluxos operacionais, limitacdes e oportunidades melhoria.

Para dar inicio a criacao de um projeto, o gestor do projeto deve aceder a pagina webdo PELIKAN através

da Intranet da UNU. Neste primeiro contacto é apresentada a interface ilustrada na Figura 2.
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Figura 2: /nferface inicial do PELIKAN

Pelikan Ll Dashboard [# Create Project @ Open UNU @ Help - More ~ I 3 Intranet = Teresa Ribeiro ~
[ My Projects
Welcome to Pelikan & My profie

@ Log out

il @

Create new project Dashboard Open UNU

2] i) o

FAQ How To Video Tutorials

Nota. Fonte: PELIKAN.

Esta interface inicial, apresentado na Figura 2, demonstra uma organizacao clara e funcional, baseada
na disposicao de icones acompanhados por texto explicativo, o que facilita a identificacdo das principais
funcionalidades do sistema. A barra de navegacao superior contribui para uma experiéncia de utilizacao
coerente e intuitiva, permitindo o acesso as areas essenciais. No entanto, a introducdo de cores
diferenciadoras ou indicadores visuais adicionais poderia melhorar a identificacdo imediata das acdes
principais, em particular da opcéo “Criar novo Projeto” (Create new projec. No que respeita a gestao
de projetos, a funcionalidade “Os meus projetos” (My projects) encontra-se acessivel através do menu
associado ao nome do utilizador, implicando um passo adicional no processo de navegacdo. A
disponibilizacao desta opcao de forma mais direta, nomeadamente na area principal da interface ou na
barra de navegacao, poderia melhorar a eficiéncia do acesso aos projetos existentes, sem comprometer

a simplicidade global do sistema.

Foi, entao, iniciado o processo de criacao do projeto.
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Figura 3: /nferface de criacéo de projetos no PELIKAN

Pelikan  |hl Dashboard (& Create Project @ OpenUNU  @Help -  More - A Intranet  Teresa Ribeiro -

.
Create Project
Team
Contribution " indicates mandatory field. Enter n/a when not applicable
@ Help

Objectives and
Beneficiaries

» Summary (7 mandatory flelds)
Audiences and

Team (no mandatory fields|
Knowledge Sharing ' L +/ )

Contribution (7 mandatory flelds)

£

Partnership
» Objectives and Beneficlarles (2 mandatory flelds)
Work Plan
» Audlences and Knowledge Sharing (no mandatory flelds)
Monitoring
» Partnership (2 mandatory fields)
Projected

-

Resources Work Plan (1 mandatory fleld)

-

Additional Monlitoring {1 mandatory fleld)

Information

-

Projected Resources (2 mandatory flelds)

b4

Additional Information (no mandatory flelds)

# Click the "Save as draft’ button at any time to save your project information

# Click the ‘Finalise’ button to validate all required fields before submitting your project for approval. You may still bring additional
changes to your draft after clicking the button (your project will enly be submitted for approval once you send a request from the
project document).

unires/temitories that this
research directly relates
to.

Nota. Fonte: PELIKAN.

Conforme apresenta a Figura 3, para se proceder a criacdo de um projeto, o PELIKAN divide esse ato
num conjunto de categorias principais, que apds selecionadas, permitem a insercdo de informacéo por
parte do gestor do projeto. Os elementos de preenchimento obrigatério encontram-se devidamente

assinalados, garantindo que nenhuma informacao essencial é omitida.

Cada categoria é dedicada a um tipo especifico de informac&o necessaria para a identificacao e descricdo
de um projeto. Identifica-se a categoria “Sumario” (Summary); que relune informacao geral sobre o
projeto; a categoria “Equipa” (7eam), onde se identificam os elementos envolvidos; a “Contribuicao”
(Contribution), dedicada a explicitacao do contributo do projeto; “Objetivos e Beneficiarios” (Objectives
and Beneficiaries), que clarifica os objetivos e os publicos beneficiarios; “Publicos e Partilha de

Conhecimento” (Audiences and Knowledge Sharing), que aborda as estratégias de disseminacéo e
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partilha de conhecimento; “Parcerias” (Partnership), onde sao descritas as entidades parceiras; “Plano
de Trabalho” (Work Plan), onde é possivel descrever as atividades previstas; “Monitorizacdo”
(Monitoring), que apresenta os mecanismos de acompanhamento do projeto; “Recursos Projetados”
(Projected Resources), onde se indicam os recursos necessarios; e “Informacao Adicional” (Additional
Information), destinada a informacdes complementares relevantes. Em conjunto, estas seccdes

estruturam a informacao fundamental para a caracterizacdo completa do projeto no PELIKAN.

De seguida, procede-se a abertura de cada uma das principais categorias, para proceder ao

preenchimento da informacao mais detalhada.

Figura 4: Interface de criacao de projetos/Summary no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard [ Create Project @ OpenUNU @ Help &  Intranet  Teresa Ribeiro

o)
Edit Project UNU-TEST
Team
Contribution View Edit Revision operations
Objectives and 100% complete
Beneficiaries
Audiences and * indicates mandatory field. Enter nfa when not applicable.
Knowledge Sharing
@ Help
Partnership
~ Summary (7 mandatory fields)
Work Plan
Project Title " [E2TEE
Monitoring UNU-TEST
Projected .
Resources Summary
| Paragraph - | B | = S|CiE|EE|lhBRem
Additional
Information

O projeto *UNU-TEST” pretende realizar uma analise critica e estratégica da ferramenta de gestfo de projetos PELIKAN. O =
projeto tem natureza ficticia e experimental, sendo utilizado, exclusivamente, para fins de teste e analise da plataforma.
Os beneficiarios diretos sdo os utilizadores internos da plataforma PELIKAN, a UNU-EGOV e a UNU.

O objetivo é avaliar as funcionalidades da plataforma PELIKAN, a sua acessibilidade, usabilidade, adequagio ao processo de
gestdo de projetos e identificar potenciais melhorias.

4

Path: p
Disable rich-text

N

Project Type “[ETIEN

Capacity development ~

UNU Institute [T

UNU-EGOV v

Thematic Cluster * [EF¥]

Administration and Other ~
Expected start date * Expected end date *
10/01/2025 04/30/2026

o e et o)) Countries and Territories
project's research directly relates

Portugal %

to.

» Team (no mandatory flelds)
Nota. Fonte: PELIKAN.
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Conforme mostra a Figura 4, na categoria “Sumario” (Summary), é solicitada informacao geral sobre o
projeto, incluindo o seu titulo, um sumario descritivo, o tipo de projeto selecionado a partir das opcoes
disponiveis, o instituto responsavel, o grupo tematico associado, também a partir das opcdes disponiveis,
e as datas previstas de inicio e conclusdo. Apesar de esta seccdo reunir elementos essenciais, nao
explicita de forma clara o tipo de informacédo esperado em alguns dos campos, o que pode gerar alguma

ambiguidade no preenchimento.

O “Sumario Descritivo” deveria indicar de forma explicita os parametros de preenchimento, de modo a
assegurar uma apresentacao clara, sintética e completa do projeto, incluindo o seu enquadramento, os
principais beneficiarios, o(s) objetivo(s) estratégico(s), as atividades previstas para a sua execucao e 0s
resultados esperados. Esta estrutura, definida e implementada internamente e alinhada com os restantes
institutos, & essencial para garantir a consisténcia, reutilizacdo e interoperabilidade da informacao,
permitindo a sua integracdo direta nos sistemas institucionais, nomeadamente nos respetivos sites, e
assegurando uma compreensao global e uniforme do projeto por diferentes publicos e plataformas.
Trata-se de um requisito alinhado com as boas praticas de gestdo da informacao e com os principios de
interoperabilidade previstos no ambito do PELIKAN. Apesar destas orientacbes serem, em geral,
seguidas, seria pertinente que, neste campo, e no PELIKAN como um todo, a referida estrutura fosse
explicitamente indicada, de forma a evitar desalinhamentos na informacao submetida e a promover um

processo mais guiado e consistente.

Adicionalmente, existe o campo “Paises e Territérios”, que, embora nao seja de preenchimento
obrigatorio, beneficiaria de uma indicacdo mais explicita acerca do seu proposito de preenchimento,
nomeadamente, se a informacao solicitada se refere aos paises e territérios envolvidos no projeto ou

aqueles que poderao vir a ser impactados pelos seus resultados.

De seguida, conforme ilustrado na Figura 5, passamos a categoria “Equipa” (7earm), onde sao

identificados 0os membros que integram o projeto, bem como a sua funcéo principal.
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Figura 5. /nferface de criacao de projetos/Team no PELIKAN

Pelikan  |#l Dashboard  (# Create Project @ OpenUNU @ Help B  Intranet  Teresa Ribeiro

~ Team (no mandatory flelds)

Summary
Prolectteam member(e]
Contribution 4  Member

Teresa Ribeiro [uid:2350] S
Objectives and

Beneficiaries If you cannot find a user by their first name, please try with their last name (and vice-versa). Note that users will need [o access Pelikan af leasf once in order for
them fo be added to the directory.

Audiences and Q, Search

Knowledge Sharing
Share project with

Partnership Project Role
Work Plan [0 Researcher ] Juni?r.Researcher
[ Lecturer Administrator
Monitoring
Responsible for ATLAS/Finance
Projected
Resources Remove team member
4  Member
Additional
Information Elisabete Simdes [uid:1175] ~

If you cannot find a user by their first name, please Iry with their last name (and vice-versa). Note that users will need fo access Pelikan at least once in order for
them fo be added to the directory.

Q, Search

Share project with

Project Role
[J Researcher [ Junior Researcher
[ Lecturer Administrator

Select countriesfterritories that this
project’s research directly relates
o

Responsible for ATLAS/Finance

Remove team member

4  Member
Eliane Torres [uid:1636] o

If you cannot find & user by their first name, please try with their last name (and vice-versa). Note that users will need fo access Pelikan at least once in order for
them fo be added to the directory.

Q, Search

Share project with

Project Role
Researcher [ Junior Researcher
[ Lecturer Administrator

[[] Responsible for ATLAS/Finance

Remove team member

& Invite an external user

Nota. Fonte: PELIKAN.

Embora esta seccdo nado seja de preenchimento obrigatorio, trata-se de informacéo essencial para
compreender os diferentes contributos provenientes das varias areas envolvidas. Para além da funcéo a
desempenhar na prossecucao do projeto, seria uma mais-valia acrescentar um campo adicional que
permitisse descrever as tarefas especificas a desempenhar por cada elemento, reforcando a clareza

sobre o papel individual para a sua execucao.
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Durante esta fase, o gestor do projeto pode pesquisar, convidar e gerir a participacdo de elementos do
seu instituto para integrarem a equipa, recorrendo ao nome ou ao e-mail institucional. No entanto,
conforme mostrado na Figura 5, é fornecida a informacédo de que esta pesquisa apenas € possivel se o
potencial membro/colega tiver acedido previamente ao PELIKAN pelo menos uma vez. Esta limitacao
revela uma oportunidade de melhoria: idealmente, o reconhecimento do colega convidado deveria ocorrer
automaticamente a partir do momento em que o respetivo e-mail institucional é criado, eliminando a

necessidade desse passo e simplificando o processo de constituicdo das equipas.

Adicionalmente, deteta-se ainda uma inconsisténcia terminologica: o programa de gestdo financeira
associado - “Responsible for ATLAS/Finance" - continua a ser designado como Atlas, apesar de ter sido
oficialmente substituido pelo Quantum desde janeiro de 2023. Esta atualizacao é necessaria para garantir

a informacao correta.

Em suma, a categoria “ 7eam” desempenha um papel relevante na caracterizacdo do projeto, ao permitir
a identificacao dos intervenientes e a clarificacao das suas responsabilidades. Contudo, a existéncia das
limitacOes e inconsisténcias assinaladas evidencia a necessidade de pequenos ajustes para melhorar a

usabilidade e a precisao desta seccao.

Ainda dentro da categoria “7eam”, é disponibiliza também a possibilidade de convidar um “external
user”. Esta funcionalidade permite incluir utilizadores externos a UNU através de um convite enderecado
ao seu e-mail, e acompanhado de uma mensagem personalizada.

Na Figura 6 ¢ feito o convite a teresacaldasribeir@live.com e na Figura 7 o convite é enderecado a

mariacungaprt@gmail.com, como forma de testar se esta opcéo esta a funcionar corretamente.
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Figura 6. /nterface de criacdo de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/

teresacaldasribeiro@live.com

ikan il Dashboard ~ (# Create Project @ Open Ul

Teresa Ribeiro

View Edit Invitations Projects

Accepted | Fending | Expired

From noreply@unu.edu

+
Enter the e-mail address of the To -

teresacaldasribeiro@live.com|
Subject Teresa Ribeiro has sent you an invite!

Message

likan.unu.eduf.

Teresa Ribeiro has invited you to join Pelikan at hitps/

To become a member of Pelikan, click the link below or paste it into the address bar of your browser

4 G >

[invitejoin-link]

w

This is the message the invitation email will contain. The (invitegoin-lini] token in the message will be replaced by the registration link the recipient can use to join. Make sur

is foken is always included in the message.

Send invite in email Show registration link

Nota. Fonte: PELIKAN.
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Figura 7. Interface de criacao de projetos/Team/Invite an external user no PELIKAN/
mariacunhaprt@gmail.com

Pelikan  |#l Dashboard [ Create Project @OpenUNU  @Help -  More - & Intranet  Teresa Ribeiro -

Teresa Ribeiro

View Edit Invitations Projects

Accoptod | Pending | Expired

From noreply@unu.edu

*
To
mariacunhaprt@gmail. com

Subject Teresa Ribeiro has sent you an invite!

Message

To become a member of Pelikan, click the link below or paste it into the address bar of your browser

invitejoin-link]

NEEL______B)

This is the message the invitation email will contain. The [invitejoin-link] token in the message will be replaced by the registration link the recipient can use to join. Make sure this token is always included in the message.

Send invite in email Show registration link

Nota. Fonte: PELIKAN.

Conforme se verifica nas Figuras 6 e 7, o processo é simples e admite o envio de varios convites,
facilitando a integracdo de colaboradores ou entidades que, ndo estando registados internamente,

necessitam de ter visibilidade sobre o projeto.

No entanto, verifica-se uma limitacdo significativa na forma como estes utilizadores externos sao
integrados. Nao existe, nem antes nem depois de o convite ser aceite, um campo explicito para descrever
0 papel, as tarefas ou o nivel de intervencao do “external user”. Esta auséncia dificulta a clarificacdao do
contributo destes e das suas responsabilidades e levanta duvidas quanto a natureza do seu envolvimento,
constituindo uma lacuna relevante. Seria fundamental que o PELIKAN permitisse definir, de forma
explicita, o tipo de participacao atribuida a cada “exfernal user”, garantindo assim uma gestao mais

transparente e estruturada das interacdes externas no ambito do projeto.
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Figura 8. Caixa de e-mail de teresacaldasribeir@live.com/E-mail convite recebido

Teresa Ribeiro has sent you an invite! Caixa de entrada x

noreply@unu.edu

para mim

Teresa Ribeiro has invited you 1o join Pelikan at htips-/pelikan.unu edu/. To become a member of Pelikan, click the link below or paste it into the address bar of your browser. hitps-//pelikan unu.edu/invite/: /0yGWYCGS

( +~ Responder ) ( ~ Encaminhar | (@ )

Nota. Fonte: Caixa de e-mail.

Figura 9. Caixa de e-mail de mariacungapri@gmail.com/E-mail convite recebido

X Teresa Ribeiro has sent you an invite!

noreply@unu.edu

To: You

@ This message was identified as junk.

Teresa Ribeiro has invited you to join Pelikan at https://pelikan.unu.edu/. To become a member of Pelikan, click the link below or paste it into the address bar of your browser. https://pelikan.unu.edu/invite/accept/LDnXdTrq

> Forward

Nota. Fonte: Caixa de e-mail.
Conforme mostrado nas Figuras 8 e 9, o processo de envio de convite decorreu da forma prevista e sem
contratempos. No mesmo, é solicitando que seja seguido o passo de aceder ao /ink associado para

finalizar o processo.
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Figura 10. /nferface de criacdo de projetos/Team// Invite an external user no PELIKAN/
=

teresacaldasribeir@live.com /Register

Pelikahn
Register

Account Information

*,
Username

Teresa Caldas Ribeiro

. *,
E-mail address [T

teresacaldasribeiro@live.com

A valid e-mail address. All e-mails from the system will be sent to this address. The e-mail address is not
made public and will only be used if you wish fo receive a new password or wish to receive certain news ol
notifications by e-mail.

Password *
Password strength: Stroi

Confirm password *
Passwords match: yes

Profile Information

First Name "=

Teresa

*
Last Name [T

Caldas Ribeiro

Create new account

Login

About Pelikan

Nota. Fonte: PELIKAN.
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Figura 11. /nferface de criacéo de projetos/Team// Invite an external user no PELIKAN/
mariacunhaprt@gmail.com,/ Register

Delik’é’n/
Register

Account Information

*
Username

Maria Cunha

- *
E-mail address

mariacunhaprt@gmail.com

A valid e-mall address. All e-mails from the system will be sent to this address. The e-mail address is not
made public and will only be used if you wish fo receive a new password or wish to receive certain news ol
nofifications by e-mail.

Password *
Password strength: Stroi

EREREEREREREY

Confirm password *
Passwords match: yes

Profile Information

First Name =72

Maria

*,
Last Name =4

Cunha|

Login

About Pelikan

Nota. Fonte: PELIKAN.

As Figuras 10 e 11 representam o processo de registo semelhante a qualquer processo do género.
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Figura 12. /nferface de criacdo de projetos/Team,/ Invite an external user/Invitations/Accepted no
PELIKAN

Pelikan  |ml Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help ~

More ~ y 3 Intranet Teresa Ribeiro ~

Teresa Ribeiro

Maria Cunha (mariacunhapri@gmail.com) has joined Pelikan!

View Edit Invitations Projects
Ponding | Expitod | Now invitation

9 The invitations shown on this page have been used to join the
means the user account has been terminated

site.

Clicking on an e-mail address takes you to the user's profile page. The status deleted

E-mail

Status Operations
mariacunhapri@gmail.com Accepted withdraw
teresacaldasribeiro@live.com Accepted withdraw

Nota. Fonte: PELIKAN.

A Figura 12 ilustra a informacao relativamente aos convites feitos a parceiros externos a organizacao.

Permite ver o estado atual do seu envolvimento, e ainda, possibilita a consulta do perfil de cada um.

De seguida é retomado o preenchimento das restantes categorias na criacao do projeto.
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Figura 13. /nferface de criacéo de projetos,/Contribution no PELIKAN

Pelikan Ll Dashboard  [# Create Project @ OpenUNU @ Help & Intranet  Teresa Ribeiro

Summary ~ Contribution (7 mandatory flelds)

Team

Contribution to the United Nations

Contribution Contribution to the United Nations and the UN System *

Objectives and Contribuir para o melhor funcionamento e aproveitamento da plataforma de gestdo de projetos da UNU, a PELIKAN, para que funcione come um
Beneficiaries repositério tnico de todos os seus projetos, reforcando a coeséo, a sinergia e a integraco dos sistemas da UNU, bem como o seu contributo para o
Sistema das Nacbes Unidas

Audiences and

Knowledge Sharing 4
Please specify how the project will contribute to the UN System and in parficular, support the development of palicy in major areas of concem. Responses should be

Partnership succinct, but specific (aiso note that the SDGs are dealt with in a later section).
Work Plan Contribution to the Mandate/Mission
Manitoring Contribution to the mandate/mission of the institute/department and to the academic programme * [T

O valor acrescentado reside no aperfeicoamento de uma plataforma partilhada que funciona como espaco de trabalhe comum para as equipas de
Projected projeto, permitindo melhor comunicacio entre os membros, relatérios mais eficazes, melhor extracio e visualizacio de dados e uma gestdo mais
Resources eficiente e integrada, com o objetivo final de promover responsabilidade, transparéncia e memédria institucional
Additicnal P
Information

Please indicate how the project supports the mandate/mission of the institute. Specify the gap in existing research and/or capacity development that this project aims to
address, along with the added value i brings. The institute’s mandate/mission is articulated in ifs statute (Arficle 2 on Purposes and Activities), available in the UNU
Council Handbook.

Potential Contribution to the SDGs

Does this project contribute to the UN Sustainable Development Goal(s)? *[EETZE]
@ Yes O No

i il UN Sustainable Development Goal(s) towards which this project contributes *[E=TTEE]

research directly relates

o [0} No poverty ] Zero hunger
[} Geed health and well-being 7] Quality education
) Gender equality 7] Clean water and sanitation
[[) Affordable and clean energy ] Decent work and economic growth
[} Indusiry, innovation and infrastructure [ Reduced inequalities
[ Sustainable cities and communities ] Responsible consumption and production
[ Climate action [ Life below water
) Life onland Peace, justice and strong institutions

Partnerships for the goals

Description of the project’s contribution to the SDGs

Potential Contribution to Developing Countries

Nota. Fonte: PELIKAN.

Conforme mostra a Figura 13, para além da descricao do contributo do projeto em causa para as Nacoes
Unidas e o contributo esperado no cumprimento da missao do Instituto envolvido, é pedido ao gestor do
projeto que identifique, dos dezassete SDG's - Sustainable Development Goals, aqueles que,
potencialmente, beneficiardo com a sua realizacdo. Apesar de os mesmos oficialmente estarem
associados a um numero, no PELIKAN esse nimero n&o esta visivel. De forma a tornar o preenchimento

mais intuitivo e rapido, sugere-se que essa informacao passe a constar.

Também, conforme Figura 13, constata-se que ao longo da utilizacdo do PELIKAN permanecem
lembretes de preenchimento associados a outros campos, evidenciando um processo lento de
atualizacao do sistema.
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Figura 14. Inferface de criacéo de projetos,/Contribution no PELIKAN

Pelikan [# Create Project @ Open > B Intranet  Teresa Rib

Summary
Potential Contribution to Developing Countries

Team
Does this project contribute to developing countries? "

Confribution @ Yes O No

Objectives and Expected contributions for developing countries * required
Beneficiaries Disseminating knowledge (] Limiting brain drain

[} Supporting institutions of higher education ] Fostering collaboration of scholars/scientists
Audiences and Generating knowledge [] Other (please specify below)

Knowledge Sharing .
Description of the project's contribution to developing countries [T

Partnership Generating and disseminating knowledge
Work Plan
Monitoring -
Projected . . .
! Gender Mainstreaming in Research
Resources
Does this project adopt a gender mainstreaming approach? * required
Additional For further guidance, click here for a Checklist on Gender Mainstreaming in Research and additional resources.
Information
@ 0= The project does not adopt a gender mainstreaming approach () 1= The project adopts a gender mainstreaming approach and/or
and there are no gender equality objectives there are some gender equality objectives
() 2= The principal objective of the project is to promote gender
equality

Gender mainstreaming in research can apply to projects with no specific gender equality objectives, but where the researcheriproject manager has actively considered
gender in project design, implementafion, and in its practical implications (e.g. compasitton of team members, dala and methodology, dissemination and peer review, eic )
Such profects should be given a (1) rating.

+ Objectives and Beneficlarles (2 mandatory flelds)

Nota. Fonte: PELIKAN.

A Figura 14 representa ainda a categoria de potenciais “Contributos para paises em desenvolvimento”
que derivarao da execucao do projeto. O gestor é solicitado a identificar os mesmos e para classificar a

integracao (ou nao) da perspetiva de género na investigacao.
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Figura 15. /nferface de criacdo de projetos/Objectives and Beneficiaries no PELIKAN

Pelikan  lil Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help A Intranet  Teresa Ribeiro

Summary View Edit Revision operations

Team 100% complete
. _____________________________________________________________________________________________________________________________________J

Contribution "
indicates mandatory field. Enter n/a when not applicable.

Objectives and @ Help
Beneficiaries

» Summary (7 mandatory flelds)
Audiences and

Knowledge Sharing , Team {no mandatory fleids)

Partnership » Contribution (7 mandatory flelds)

Work Plan - O L and 2 y flelds)

Monitoring Objectives and expected outcomes * [T

Projected O objetivo € avaliar as funcionalidades da plataforma PELIKAN, a sua acessibilidade, usabilidade, adequacfo ao processo de gestao de projetos e
identificar potenciais areas para melherias gerais.

Resources

Additional

Information =

Beneficiaries [T

Espera-se que a UNU-EGOV beneficie desta iniciativa e, por fim, que a UNU, como um todo, também beneficie, tendo em conta que a PELIKAN € uma
ferramenta de gest&o de projetos utilizada em todos os seus institutos.

» Audlences and Sharing (no y Tields)

Nota. Fonte: PELIKAN.

Relativamente a categoria “Objetivos e Beneficiarios”, representada na Figura 15, comeca por ser
solicitado, o preenchimento de informacdo associada aos objetivos do projeto e aos resultados
esperados. No entanto, a formulacao atual deste campo revela alguma ambiguidade, beneficiando de

uma clarificacdo adicional em varios aspetos.

No que respeita aos objetivos, ndo é explicitado se estes devem assumir uma natureza qualitativa,
quantitativa ou mista, nem quais os critérios ou parametros a considerar na sua descricao. A auséncia
desta orientacdo dificulta a compreensdo do nivel de detalhe esperado, bem como a forma como os
objetivos poderdo ser posteriormente avaliados, o que reforca a necessidade de maior precisdo na

definicdo deste campo.

Relativamente aos resultados esperados, é utilizada a expressao “owfcomes’, persistindo, contudo,
alguma dificuldade na sua distincéo face ao conceito de “ouiputs’. Enquanto os oufputs correspondem
aos resultados imediatos e diretamente mensuraveis apos a conclusdo do projeto, refletindo aquilo que
foi efetivamente produzido ou executado, os owicomes dizem respeito ao impacto desses resultados no
alcance dos objetivos pretendidos. Por se manifestarem ao longo do tempo, os oufcomes sao, por

natureza, mais dificeis de identificar e medir de forma objetiva.
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Assim, a falta de clarificacdo conceptual entre estes dois niveis de resultados pode conduzir a
interpretacdes distintas e a apresentacdo de informacao heterogénea. A introducao de orientacdes mais
explicitas, incluindo a distincdo formal entre outouts e outcomes, poderia contribuir para tornar a
informacdo submetida neste campo mais precisa e comparavel, favorecendo uma andlise mais

consistente dos projetos e um suporte mais solido a tomada de decisdes estratégicas.

Ainda nesta categoria, é solicitado o preenchimento de informacao relativa aos beneficiarios do projeto.
Contudo, seria pertinente introduzir uma distincdo mais clara entre beneficiarios diretos e beneficiarios

indiretos, refletindo as diferentes fases em que os efeitos do projeto se fazem sentir.

Adicionalmente, a diferenciacao entre as partes envolvidas na execucédo do projeto, e a populacao ou
cidadaos, que numa fase subsequente poderao beneficiar da sua implementacédo, permitiria uma

caracterizacao mais rigorosa do alcance do projeto.

Esta clarificacdo, em ambos os campos, contribuiria para uma avaliacdo mais consistente e transparente

dos projetos e apoiaria melhor a tomada de decisdes estratégicas.
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Figura 16. /nferface de criacéo de projetos/Audiencies and Knowledge Sharing no PELIKAN

Pelikan  lil Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help B Intranet  Teresa Ribeiro

Summary - and Ki Sharing (no y flelds)
Team Audiences and Knowledge Sharing
Contribution «  Target Audience
Scholars/academics v

Objectives and

Beneficiaries Dissemination and knowledge sharing plan/strategy

~ Book/research output launch [[] Media campaign
Audiences and unu_edu website Institute website
Knowledge Sharing O Ourworld O Newsletter
[J Policy Brief Dissemination Events
Partnership [[] Blogging ] Social media
[ Teaching UNU postgraduate students [ Teaching non-UNU postgraduate students
Work Plan [ Other (please specify below)
Monitoring Remove target audience
+4  Target Audience
Projected
Resources UN and entities within the UN system v
Additional Dissemination and knowledge sharing plan/strategy
Information Book/research output launch [[] Media campaign
unu.edu website Institute website
[J Ourwerld [J Newsletter
[ Policy Brief Dissemination Events
) Blogging [ Social media
Select countries/temitories that this [ Teaching UNU postgraduate students [ Teaching non-UNU postgraduate students
project’s research direcily relates O Other (please specify below)

to.

Remove target audience

+#  Target Audience

Policy makers/decision makers v

Dissemination and knowledge sharing plan/strategy

Book/research output launch [ Media campaign

unu.edu website Institute website

[ Ourworld [ Newsletter

O Palicy Brief Dissemination Events

[] Blogging [J Social media

[ Teaching UNU postgraduate students [ Teaching non-UNU postgraduate students

[ Other (please specify below)

Remove target audience

Add another target audience

» Partnership (2 mandatory fields)

Nota. Fonte: PELIKAN.

Na categoria “Publicos e Partilha de Conhecimento”, conforme apresentado na Figura 16, os campos
ndo sao de preenchimento obrigatdrio. A informacao sugerida para o seu preenchimento, nomeadamente
no que se refere ao publico-alvo/"Target Audience”, é selecionada a partir de um conjunto de opcdes

previamente definidas.

A estrutura desta categoria encontra-se clara e bem organizada, nao se identificando lacunas ou aspetos

que justifiguem a introducao de propostas de melhoria.
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Figura 17. Inferface de criacéo de projetos/Partnership no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard [2 Create Project @ OpenUNU @ Help a4 Intranet  Teresa Ribeiro

Summary

Edit Project UNU-TEST

Team

Contribution View Edit Revision operations
Objectives and

100% complete
Beneficiaries

Audiences and * indicates mandatory field. Enter n/a when not applicable.

Knowledge Sharing
@ Help

Partnership

» Summary (7 mandatory flelds)

Work Plan
» Team (no mandatory flelds)
Monitorin
9 + Contribution (7 mandatory flelds)
Projected + Objectives and Beneficlarles (2 mandatory flelds)
Resources
» Audlences and Knowledge Sharing (no mandatory flelds)
Additional
Information - Partnership (2 mandatory flelds)

UNU Partnerships

Is this project implemented in partnership with another UNU institute/programme? *
) Yes @ No

External Partnerships
Is this project implemented with an external partner? * 2]

O Yes @ No

+ Work Plan (1 mandatory fleld)

Nota. Fonte: PELIKAN.

A Figura 17 representa a categoria “Parceiros”, na qual ¢ solicitado que seja indicado se o projeto é

executado em conjunto com entidades pertencentes a UNU e/ou com entidades externas.

No caso do projeto “UNU-TEST”, ndo existe qualquer parceria associada, pelo que este campo néo
contempla informacdo adicional. Caso o projeto tivesse sido desenvolvido em colaboracdo com outras
entidades, seria necessario proceder a identificacao dos parceiros envolvidos, de acordo com o solicitado

nesta categoria.
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Figura 18. /nterface de criacdo de projetos/Work Plan no PELIKAN

Pelikan  |ml Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help More B  Intranet  Teresa Ribeiro

Summary

Edit Project UNU-TEST

Team

Contribution View Edit Revision operations

Objectives and 100% complete

Beneficiaries V00000
Audiences and * indicates mandatory field. Enter nfa when not applicable.
Knowledge Sharing
@ Help
Partnership

» ‘Summary (7 mandatory flelds)

Work Plan
» Team {(no mandatory flelds)

Monitorin:
9 + Contribution (7 mandatory flelds)
Projected » Objectives and Beneficlarles (2 mandatory fields)
Resources
+ Audlences and Knowledge Sharing (no mandatory flelds)
Additional

Information

Partnership (2 mandatory flelds)

~ Work Plan {1 mandatory fleld)

Do you have a work plan readily available for this project? tm
@ nla ) Yes
() No (create one)

Justification

Como o projeto esta a ser criado como um teste, ndo se aplica um plano de trabalho detalhado.

» Monltoring (1 mandatory fleld)

Nota. Fonte: PELIKAN.

Na categoria “Plano de Trabalho”, apresentada na Figura 18, é solicitado que seja indicado se o projeto
dispde de um plano de trabalho previamente criado e disponivel para partilha. Caso a resposta seja
negativa, é sugerida a sua elaboracdo, devendo ainda ser apresentada uma justificacéo para o estado

atual do projeto.

Neste contexto, seria relevante que o PELIKAN disponibilizasse ferramentas de apoio ao planeamento,
que permitissem a criacdo e gestdo do plano de trabalho diretamente no sistema. Como exemplo,
poderiam ser integrados instrumentos como um Grafico de Gantt, amplamente utilizado pela sua clareza
na representacdo temporal das atividades, bem como outras ferramentas de planeamento
complementar, tais como cronogramas, linhas temporais, listas de tarefas estruturadas com

dependéncias ou matrizes de atividades e responsabilidades.

A disponibilizacdo destes mecanismos permitiria que o plano fosse criado, atualizado e partilhado de
forma centralizada, promovendo uma maior transparéncia, acompanhamento e colaboracao entre todos

0s intervenientes no projeto.
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Figura 19: /nferface de criacéo de projetos/Monitoring no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard [ Create Project @ Open UNU @ Help B Intranet  Teresa Ribeiro

Summary
View Edit Revision operations

Team
100% complete

Contribution

* indicates mandatory field. Enter n/a when not applicable.
Objectives and
Beneficiaries @ Help

Audiences and » Summary (7 mandatory flelds)
Knowledge Sharing

+ Team (no mandatory flelds)
Partnership

» Contribution (7 mandatory flelds)

Work Plan
» Objectives and Beneficlarles (2 mandatory flelds)

m » Audlences and Knowledge Sharing (no mandatory flelds)

Projected , Partnership (2 mandatory flelds)
Resources

» Work Plan (1 mandatory fleid)
Additional
Information ~ Monitoring (1 mandatory fleld)

IndicatoriTool *

*# Indicator - Interac8o do utilizador com o PELIKAN [nid:30477] S
P 4= (8 Create Indicator/Tool

* Do not type here. ]
Create Indicator/Tool

Please click on "Create Indicator/Tool to access your options.

» Projected Resources (2 mandatory flelds)

Nota. Fonte: PELIKAN.

Na categoria “Monitorizacao”, apresentada na Figura 19, o campo “Indicador” é de preenchimento
obrigatorio, sendo sugerida a utilizacdo da funcionalidade “Criar Indicador”. No entanto, este
procedimento pode conduzir a criacdo de diferentes indicadores para a medicao do mesmo tipo de
resultados, uma vez que cada gestor de projeto podera desenvolver os seus proprios indicadores de

forma auténoma.

A disponibilizacdo de um conjunto de indicadores pré-definidos poderia contribuir para uma identificacao
mais célere e consistente dos indicadores mais adequados aos objetivos a avaliar, reduzindo a
heterogeneidade na monitorizacdo dos projetos. No entanto, nos casos em que ndo existisse um
indicador ajustado as especificidades do projeto, deveria manter-se a possibilidade de criacdo de novos

indicadores.
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Esta abordagem hibrida permitiria, numa fase futura, uma avaliacao mais consistente e comparavel entre
projetos, reforcando a qualidade da monitorizacdo e contribuindo para uma tomada de decisdo mais

informada e sustentada.

Figura 20. /nferface de criacao de projetos/Monitoring/Create Indicater/Tool no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help & Intranet  Teresa Ribeiro
Create Indicator/Tool x
Summary
'im N eied
- posed
O Self<imposed ) Externally imposed
Contribution Please specify a self or externally imposed indicator to monitor the project, and enter a description below. If you are using a

framework or another monitoring tool, enter its name below and upload any refevant file as attachment
Objectives and

Beneficiaries l Quality Indicator/Tool “FEE e
4 || Interagég do utilizador com o PELIKAN|
Audiences and
Knowledge Sharing
( Attachment
Partnership Escolher Ficheiro | Néo foi escolhido nenhum ficheiro Upload
Files must be less than 20 MB.
Work Plan Allowed file types: pdf docx doc.
m sl g e
Projected
Resources
4
Additional
Information
h.
=
h.
w

Create Indicator/Tool

Please click on ‘Create Indicator/Tool to access your options

+ Projected Resources (2 mandatory flelds)

Nota. Fonte: PELIKAN.

A Figura 20 apresenta a interface de criacao do indicador, na qual ¢ solicitada informacao relativa a sua
tipologia, nomeadamente, se se trata de um indicador de natureza interna ou externa. Como campos de
preenchimento nao obrigatorio, sao disponibilizadas a possibilidade de associar ficheiros de suporte e a

descricdo do mecanismo de monitorizacao que se pretende utilizar.

0 aspeto que se destaca nesta etapa prende-se com o tempo de espera na transicdo entre interfaces,
situacdo que tem vindo a revelar-se recorrente ao longo deste processo. Esta quebra na fluidez de

navegacao pode afetar negativamente a experiéncia do utilizador, sobretudo em tarefas que exigem
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sucessivas interacdes e criacao de multiplos elementos, como € o caso da definicao e parametrizacao

de indicadores.

Figura 21. Inferface de criacao de projetos/Projected Resources no PELIKAN

Pelikan  |#l Dashboard (& Create Project @ OpenUNU @ Help More &  Intranet  Teresa Ribeiro

Summary - Projected Resources (2 mandatory flelds)

Team
Donors

Contribution Is there a donor for this project? ‘[ETEE]

Objectives and O Yes ® No

Beneficiaries

Budget Breakdown

Audiences and )
Knowledge Sharing Funding

Partnership Year Core Funds Specific Programme Contributions Total

Work Plan

Monitoring

Select countriesfienitories that this
project's research directly relates
to.

Total Funding
Information
Total

Expenditure

Programme
Year Training/Teaching Research Dissemination Coordination/support  Other/Travel Total
cost

Total Expenditure

Total

Additional Resources Information

Please describe any addifional methods or solutions in financing and managing other resources refating lo the project fe g, counterpart financing, applications through
other eniifies, human resources guantification, efc.).

» Additional Information (no mandatory flelds)

Nota. Fonte: PELIKAN.

Na categoria “Recursos Projetados”, conforme ilustrado na Figura 21, é solicitada informacao relativa a
existéncia ou nao de “Doadores/Financiadores” associados ao projeto. No caso do projeto “UNU-TEST”,
ndo existe qualquer financiamento externo identificado. Contudo, caso existissem

doadores/financiadores, seria requerida a sua identificacdo nesta seccao.
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Adicionalmente, é apresentado um segundo campo, de preenchimento nao obrigatorio, respeitante ao
“Detalhe do Orcamento”, o qual se encontra dividido em “Financiamento” e “Despesas”. Estes
subcampos refletem a estrutura habitualmente utilizada pela UNU para a identificacdo e categorizacéo
financeira dos projetos, sendo passiveis de preenchimento conforme aplicavel. Existe ainda a
possibilidade de acrescentar informacao adicional considerada relevante para a caracterizacao

orcamental do projeto.

No ambito do projeto em analise, estes campos nao se aplicam, ndo sendo, por isso, apresentada

informacao adicional nesta categoria.
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Figura 22. Inferface de criacéo de projetos/Additional Information no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard  [# Create Project @ OpenUNU  @Help - More - B  Intranet  Teresa Ribeiro ~

» Objectives and Beneficlarles (2 mandatory fields)
Summary

Audiences and Knowledge Sharing (no mandatory flelds)
Team

Partnership (2 mandatory flelds)
Contribution

Work Plan (1 mandatory fleld)
Objectives and

Beneficiaries Monitoring (1 mandatory fleld)

Projected Resources (2 mandatory flelds)

Audiences and
Knowledge Sharing

- I {no y flelds)
Partnership
Work Plan Attachment
Attach: t:
Monitoring achments
Title
Projected +
Resources
Additional Type
Information
- None - ~
File
Escolher Ficheiro | Nao foi escolhido nenhum ficheiro Upload
Files must be less than 20 MB.
Select countries/teritories that this Allowed file fypes: et doc docx pdf jpg png mp3 mp4 mpeg fiv maov avi ppt pptx xIs xisx
project's research directly relates
to. Remove attachment
Comments

Any other relevant information you wish to share regarding this project

Este projeto foi criado na PELIKAN como UNU-TEST. Visa realizar uma analise critica e estratégica da PELIKAN.

Nota. Fonte: PELIKAN.

Na categoria “Informacao Adicional”, conforme a Figura 22, é possibilitada a inclusao de anexos,
mediante a indicacao do nome e do tipo de documento, bem como a insercao de comentarios adicionais.
Embora esta funcionalidade permita a submissdo de documentos de qualquer natureza, seria relevante
a existéncia de campos pré-definidos para a anexacao de documentos habitualmente associados a
execucao de projetos. A titulo exemplificativo, poderiam ser considerados documentos como Acordos ou
Contratos, Aditamentos, Relatorios periddicos e final e Publicacdes resultantes do projeto, uma vez que

estes constituem, em geral, a base documental mais comum neste tipo de iniciativas. A disponibilizacédo
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destes campos estruturados contribuiria para uma melhor organizacao e padronizacao da informacéo

submetida.

Ainda assim, é importante que a atual possibilidade de inclusdo de documentos diversos seja mantida,
de forma a assegurar a flexibilidade necessaria para acomodar informacao adicional relevante que nao
se enquadre nas categorias pré-definidas.

Figura 23. Inferface de criacdo de projetos/Interface inicial/Conclusao e submissao para aprovacdo no
PELIKAN

Pelikan  Lhl Dashboard (£ Create Project @ OpenUNU @ Help ~ B Intranet  Teresa Ribeiro -

UNU-TEST
30418 $ Team (4)
UNU-EGOV $

Capacity development 3 a

Teresa Ribeira Teresa Ribeira

Administration and Other

Expected start date: Expected end date:

01 October 2025 30 April 2026

( | v
Document History

This project proposal will be submitted to the director of the institute for approval. Cancel

Nota. Fonte: PELIKAN.
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Figura 24. Inferface de criacdo de projetos/Interface inicial/Confirmacao de submissao para aprovacdo
no PELIKAN

Pelikan e Dashboard [ Create Project @ OpenUNU @ Help More Iy Intranat  Teresa Ribeiro

UNU-TEST

30419 5 Tearn (4)

UNU-EGOWY g
Capacity development 3 ) a

Administration and Other

Expected start date: Expected end date
N October 2025 30 April 2026

.| ¥

Jocument History

Nota. Fonte: PELIKAN.

As Figura 23 e 24 ilustram o fluxo necessario para a prossecucao do projeto. Apos a conclusado da fase
de criacao, a proposta é submetida ao Diretor do Instituto para efeitos de aprovacdo. Uma vez realizada
essa submissao, o sistema emite uma mensagem de confirmacao, sinalizando que o projeto entrou na

fase de apreciacao por parte da instancia responsavel.

Nesta fase, o projeto pode ter a sua iniciacdo aprovada, ser devolvido para revisdo, com vista a submissao
de um novo pedido de aprovacao, ou ser recusado. Todos estes passos sao registados no PELIKAN e,
adicionalmente, sao comunicados aos intervenientes relevantes através do envio automatico de
notificacdes por correio eletronico, conforme Figura 25, garantindo o acompanhamento do processo e a

rastreabilidade das decisdes tomadas.
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Figura 25. Caixa de Email do Gestor de Projeto/Confirmacao de aprovacao de projeto

Pelikan - Proposal Decision

] CIEIRIEICNE

Para @ Teresa Ribeiro 17/03/2026

@ Dar seguimento. Comecar 17 de margo de 2026. Concluir até 17 de marco de 2026.
Cligue aqui para transferir imagens. Para ajudar a proteger a sua privacidade, o Outlook impediu a transferéncia automatica de
algumas imagens desta mensagem.

Dear Use' | - - o <d your proposal for the project

UNU-TEST [1]. Best regards, The Pelikan Team Having troubles? Email us at pelikan@unu.edu
[1] https://pelikan.unu.edu/project/30419

Nota. Fonte: OUTLOOK.

Figura 26. Inferface de criacdo de projetos/Interface inicial/ no PELIKAN

Pelikan |l Dashboard [ Create Project @ OpenUNU @ Help 4 Intranet  Teresa Ribeiro

UNU-TEST

£ Action -
@ Suspension
30419 L L $ Team (4)
B Cancellation
UNU-EGOV $

) a «™ Extension
Capacity development 0 + Completion

Teresa Ribeiro Teresa Ribeirg

Administration and Other

Expected start date: Expected end date:
01 October 2025 30 April 2026
e v

Nota. Fonte: PELIKAN.

Conforme demonstrado na Figura 26, na interface inicial € apresentada a informacdo de que o projeto
se encontra em Execucéo (Ongoing), bem como os elementos que integram a equipa do projeto. No
entanto, verifica-se que apenas 0s elementos internos a organizacao constam dessa lista, ndo sendo
apresentados os convidados externos que integram a equipa, o que limita a visibilidade completa dos

intervenientes envolvidos.

Nesta fase do projeto, encontram-se disponiveis varias acdes passiveis de execucao, nomeadamente a
“Suspensao” (Suspension), o “Cancelamento” (Cancellation), a “Extensao” (Extension) e a “Conclusdo”

(Completion) do projeto. Todas estas acdes sao submetidas pelo gestor do projeto, sendo a decisao final
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da responsabilidade dos respetivos Diretores dos Institutos. Ainda que, no presente exercicio
demonstrativo, ndo se tenha avancado para nenhuma destas fases, importa salientar que todas estas
acoes e respetivas decisdes necessitam de ser devidamente suportadas e justificadas, assegurando a

rastreabilidade e a transparéncia do processo.

Como suporte a demonstracao do processo descrito, apresenta-se a Figura 27, a qual ilustra o Fluxo de
Trabalho do PELIKAN, evidenciando as principais etapas e decisdes associadas a gestao do ciclo de vida
dos projetos.

Figura 27 : Workflow /' Fluxo de Trabalho do PELIKAN

Approve/Aprovar

Extend/Prorrogar
Suspend/Suspender Resume/Retomar

Reject/Rejeitar

Cancel/Cancelar

Nota. Fonte: UNU Intranet PELIKAN

A interacao direta com o sistema, através da criacao e gestao de um projeto-teste, permitiu recolher
dados empiricos detalhados sobre a usabilidade, acessibilidade, fluxos operacionais e desempenho
técnico do PELIKAN, do ponto de vista do utilizador/gestor de projeto. Esta analise revelou que o sistema
assenta numa estrutura conceptual coerente e bem organizada, cobrindo formalmente todas as fases do
ciclo de vida do projeto, assegurando fluxos de aprovacao definidos, centralizacdo da informacao e

rastreabilidade das decisdes, aspetos particularmente relevantes no contexto institucional da UNU.

Contudo, a experiéncia pratica evidenciou um conjunto de limitacdes operacionais e de usabilidade
significativas. O processo de criagdo do projeto-teste, com preenchimento apenas dos campos essenciais
e informacao basica, teve uma duracao aproximada de duas horas e trinta minutos, o que evidencia a
morosidade do sistema como uma das suas principais fragilidades, com impacto direto na eficiéncia do

processo e na experiéncia do utilizador.

Adicionalmente, verificou-se uma fragmentacao excessiva das tarefas, tempos de espera recorrentes na

transicao entre interfaces e uma auséncia de orientacdo e normalizacao em campos criticos, como
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indicadores, planeamento, beneficiarios ou documentacao de suporte. Estas lacunas potenciam a
heterogeneidade da informacao submetida, dificultam a comparacéo entre projetos e reforcam o caracter

burocratico do sistema, mesmo em contextos de baixa complexidade.

De forma global, os resultados desta analise demonstram que, embora o PELIKAN seja conceptualmente
sélido e relevante enquanto instrumento institucional de controlo e acompanhamento formal de projetos,
a sua eficacia operacional encontra-se condicionada por limitacdes técnicas e funcionais. Torna-se,
assim, evidente a necessidade de evoluir o sistema no sentido de um maior equilibrio entre rigor formal
e eficiéncia operacional, através da simplificacao dos fluxos de interacdo, melhoria da usabilidade, reforco
das funcionalidades de planeamento e introducdo de mecanismos mais guiados, capazes de reduzir o

esforco administrativo e potenciar a qualidade, consisténcia e reutilizacao da informacéo produzida.

5.3 REUNIAO INSTITUCIONAL (ONLINE)

No ambito do processo de recolha e analise de dados deste estudo, foi considerada particularmente
relevante a reuniao realizada no dia 12 de fevereiro de 2026, as 09h30 (PT), dedicada a avaliacdao do
PELIKAN. Esta reunido, promovida pela UNU, e cujo objetivo é apoiar a decisao estratégica sobre a
evolucao ou substituicdo do sistema, integra-se no processo oficial de analise do PELIKAN ainda a

decorrer no momento de concluséo deste projeto.

A sessao contou com a participacao da equipa responsavel pelo sistema de gestao de projetos e a UNU-
EGOV, representada pela sua direcdo, membros da administracao, pelo ponto focal do PELIKAN e por
gestores de projeto. A presenca destas diferentes perspetivas permitiu uma analise abrangente dos
processos internos, das praticas institucionais e das limitacées concretas enfrentadas pelos utilizadores
do sistema, com o objetivo de avaliar a atual versao e refletir acerca da concecdo de uma nova abordagem

ou de um novo sistema.

O foco central da reunido foi identificar limitacdes funcionais, desafios operacionais e necessidades
institucionais especificas, com vista a construcao de um mapeamento detalhado do processo de gestao
de projetos em pratica na UNU-EGOV. Este, juntamente com o mapeamento dos restantes institutos,
servira de base para a definicdo dos requisitos fundamentais do novo sistema a implementar ao nivel da

UNU.
A seguir enumeram-se os principais dominios de analise:

a) Governacdo e Estrutura de Papéis
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Foram identificadas limitacdes relacionadas com permissdes, responsabilidades e mecanismos de
supervisdo. Destacou-se a necessidade de flexibilizar a criacdo de projetos, permitindo que qualquer
membro da equipa possa iniciar o registo, mantendo-se, contudo, a obrigacao de que o gestor do projeto
seja o responsavel final pela validacdo e submissao da informacao. Foi reconhecida a elevada carga
administrativa no sistema, associada a direcdo, mas a Diretora reforcou a importancia de manter a
aprovacao final dos projetos ao seu nivel, considerando o seu papel na estratégia definida, assim como,

o facto de ser a responsavel final.

Outro ponto critico identificado foi a insuficiente visibilidade de informacao disponibilizada ao ponto focal

do PELIKAN, que carece de um perfil de administrador com acesso transversal ao estado dos projetos.

Adicionalmente, foram relatados diversos problemas relacionados com a pesquisa de perfis no registo
global de colaboradores e com a duplicacdo de contas de acesso, o0 que compromete a eficiéncia das

operacoes.

Outra questao abordada é o facto de a mudanca de gestor de projeto, ou seja, 0 seu registo no PELIKAN,

depender exclusivamente da sede central da UNU, o que representa uma fonte significativa de atrasos.
b) Integracdo Financeira

A discussao evidenciou a auséncia de integracao entre o PELIKAN e o sistema financeiro (cenario atual),

0 que obriga a entradas manuais e aumenta o risco de inconsisténcias.

Persistem, também, duvidas sobre a aplicacdo das politicas de cambio, carecendo de clarificacao da

taxa de conversao a utilizar e da possibilidade de automatizacao deste processo.

Foi igualmente identificada a necessidade de assinalar de forma explicita os projetos sem orcamento,

prevenindo observacoes repetidas em auditorias.

Estas lacunas evidenciam problemas na articulacdo entre os dominios financeiro e operacional,

resultando em redundancia de procedimentos e perda de eficiéncia.
c) Relatorios/ Reporting e Indicadores

Foram relatadas dificuldades significativas no que respeita a criacdo, gestdo e harmonizacao de
indicadores institucionais. A necessidade de criar indicadores novos para evitar erros do sistema foi
destacada como uma fragilidade estrutural. Os participantes reforcaram a importancia de padronizar

indicadores transversais e de clarificar o enquadramento metodoldgico dos SDGs, das contribuicdes para
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a ONU, e da distincdo conceptual entre oufputs (resultados imediatos) e owfcomes (beneficios dos

resultados imediatos), cuja confusao é frequente.

Adicionalmente, a ligacdo entre deliverables e o repositorio UNU Collections/Colecdes (onde as
publicacdes/relatdrios da UNU-EGOV estao disponiveis para consulta) permanece manual e distante das

boas praticas de interoperabilidade.

Foram ainda mencionadas limitacdes significativas no editor de relatorios no PELIKAN, que nao permite

formatacdo minima, prejudicando a clareza e legibilidade dos documentos gerados.
d) Comunicacéo e Disseminacdo

Durante a reuniao destacou-se ainda debilidades na comunicacao institucional entre os utilizadores e a
equipa responsavel pelo PELIKAN, nomeadamente a falta de resposta a pedidos enviados para o email

oficial de suporte ao uso do sistema.

Problemas adicionais incluem auséncia de uma darea dedicada, exclusivamente, ao wpload de
documentos contratuais, a lentiddo no carregamento de ficheiros em geral, e ineficiéncias de

interoperabilidade entre o PELIKAN, as Colecbes e 0 Website institucional.

O processo de integracdo com o Website da UNU carece ainda de clarificacdo, particularmente no que
respeita aos elementos que serdao automaticamente sincronizados e a eventual possibilidade de

personalizacao por parte dos institutos.
e) Recursos de Apoio

Os participantes sugeriram a disponibilizacdo de exemplos completos de descricdes de projetos,
alinhados com as recomendacdes das auditorias internas, de forma a promover maior consisténcia na
insercao de dados. Foi igualmente proposto o reforco das ferramentas de pesquisa publica, incluindo a

adicao de filtros relacionados com os SDGs, que considerem a designacdo e/ou a numeracao oficial.
f)  Questdes Gerais de Usabilidade

De forma transversal a todos os temas abordados, foi unanimemente referido que o sistema apresenta
problemas persistentes de lentiddo, afetando operacdes basicas como criacdo de projetos, pesquisa de
perfis, gravacao de informacao e carregamento de documentos. Esta limitacdo tem tido impacto negativo

na produtividade das equipas e é considerada uma das lacunas mais criticas do sistema atual.
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A reuniao institucional permitiu recolher dados qualitativos de natureza estratégica, a partir da partilha
de perspetivas da direcdo, da administracdo, do ponto focal do PELIKAN e de gestores de projeto da
UNU-EGOV. Esta abordagem possibilitou uma compreensao aprofundada das necessidades
organizacionais, das limitacdes do sistema atualmente em uso e das expectativas relativamente a sua

evolucao futura.

Os resultados evidenciam um consenso alargado quanto a existéncia de fragilidades estruturais,
operacionais e organizacionais no PELIKAN, destacando-se limitacdes ao nivel da governacao do
sistema, da definicdo de papéis e permissoes, da integracao financeira, da criacao e harmonizacao de
indicadores, bem como da interoperabilidade com outros sistemas institucionais. Estas fragilidades
comprometem a eficiéncia dos processos e limitam o potencial do sistema enquanto instrumento

integrado de gestéo de projetos.

A reuniao confirmou ainda que os constrangimentos identificados ndo sao exclusivos da UNU-EGOV, mas
refletem desafios transversais a outros institutos da UNU, reforcando o carater sistémico dos problemas
associados ao PELIKAN. Em sintese, esta analise evidenciou a necessidade de definir requisitos
funcionais claros para um futuro sistema de gestao de projetos, sustentando a urgéncia de uma solucéo
tecnoldgica mais robusta, integrada e orientada para a usabilidade, eficiéncia e fiabilidade dos processos,

assente numa abordagem estratégica comum a toda a organizacao.

5.4 ANALISE COMPARATIVA DE PROJETOS

A analise de quatro projetos previamente criados no sistema PELIKAN pela UNU-EGOV, selecionados de
forma intencional, tem como objetivo representar diferentes tipologias de projetos — internos, externos,

nacionais e internacionais — permitindo uma analise contextualizada das praticas em vigor no sistema.

Os mesmos combinam atividades de investigacao e programas de desenvolvimento de capacidades,

sendo classificados do seguinte modo:

(i) projeto interno, correspondente a organizacao de uma conferéncia da prépria organizacao;

(ii) projeto externo, relativo a um programa de desenvolvimento de capacidades dirigido a uma
entidade externa;

(i) projeto nacional, desenvolvido em parceria com uma entidade nacional; e

(iv) projeto internacional, realizado em colaboracao com um parceiro internacional.
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A analise evidenciou que a informacao requerida pelo PELIKAN para a criacao e identificacao dos projetos
se encontra, de forma geral, devidamente preenchida, o que se explica em grande medida pelo caracter
obrigatorio da maioria dos campos. No entanto, verificou-se que a seccao “Recursos Projetados e
Doadores” nao é preenchida de modo consistente nem suficientemente detalhado nos diferentes projetos

analisados.

Esta seccao, que deveria refletir o planeamento financeiro e de recursos, e que inclui componentes como
“Orcamento”, “Despesas”, “Eventos e Atividades” e “Resultados”, apresenta lacunas relevantes,
limitando a capacidade do sistema em fornecer uma visdo integrada e comparavel da dimensao
financeira e operacional dos projetos. Esta inconsisténcia constitui uma limitacdo importante para efeitos

de monitorizacao, analise e reporting.

A avaliacdo do nivel de preenchimento dos campos no PELIKAN, para cada projeto, é a seguir
demonstrada na Tabela 3, através da elaboracdo um quadro de comparacdo, que teve por base a
observacao direta dos campos, a fim de registar a presenca, auséncia e grau de detalhe da informacéao
inserida.

Tabela 3: Quadro de comparacdo do preenchimento dos campos no PELIKAN em quatro projetos
distintos

DIMENSAO PROJETO PROJETO PROJETO
PROJETO INTERNO
ANALISADA EXTERNO NACIONAL INTERNACIONAL
Campos de
Preenchidos Preenchidos Preenchidos Preenchidos
identificacdo
Objetivos Preenchidos Preenchidos Preenchidos Preenchidos

Identificacdo de

Sim Sim Sim Sim
Parceiros
Recursos
Parcialmente Parcialmente Bastante
Projetados e Bastante incompleto
preenchido preenchido incompleto
Doadores
Orcamento Parcial Parcial Parcial Parcial
Despesas Parcial Parcial Nao detalhado Nao detalhado
Eventos e
Parcial Parcial Parcial Parcial
Atividades
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Resultados Sim Parcial Parcial Parcial

Nivel de detalhe
Médio Baixo Muito baixo Muito baixo
financeiro

Nota. Elaboracao prdpria com base em quatro projetos distintos.

Esta abordagem possibilitou identificar padrdes de utilizacdo do sistema e avaliar a qualidade da

informacao submetida.

Os resultados obtidos demonstram que, embora os campos estruturais obrigatérios de identificacdo dos
projetos sejam, em geral, cumpridos, existe uma heterogeneidade significativa na qualidade e
profundidade da informacéo, particularmente nas componentes relacionadas com o planeamento e
registo de recursos, informacédo financeira e resultados. A seccdo de “Recursos Projetados e Doadores”
surge como uma das mais frageis e inconsistentes, pois apresenta niveis reduzidos de detalhe e

preenchimento desigual entre projetos.

Esta analise evidenciou um padrao de utilizacado do PELIKAN centrado no cumprimento minimo dos
requisitos formais de registo, em detrimento de um uso mais aprofundado enquanto ferramenta de
gestdo de projetos. A auséncia ou insuficiéncia de informacao detalhada, compromete o valor analitico e

comparativo do sistema.

5.5 QUESTIONARIO A EQUIPA UNU-EGOV - PERCEGAO DOS UTILIZADORES DO PELIKAN

Foi preparado um inquérito por questionario (Anexo 1) e divulgado junto dos 44 (quarenta e quatro)
elementos da equipa UNU-EGOV, exclusivamente, através de mensagem de correio eletronico. O
questionario andénimo composto por vinte e nove perguntas, foi respondido via web, com recurso a
plataforma LimeSurvey, entre os dias 12 e 24 de marco de 2026. Desse universo de 44, obteve-se 23
respostas validas de um numero de respondentes equivalente a 28, tendo sido 5 consideradas

incompletas e, portanto, ndo fizeram parte do tratamento final dos resultados.

O PELIKAN ¢ apresentado como um sistema que pretende ter um papel central no suporte a gestao
interna, na normalizacao dos processos e na promocao de um ecossistema de trabalho mais integrado
e colaborativo. Contudo, a sua adocao sustentavel depende nao apenas das suas caracteristicas técnicas,
mas, sobretudo, da forma como os utilizadores o percecionam, incorporam e valorizam nas suas rotinas
profissionais. Assim, a percecao dos utilizadores influencia diretamente a sua aceitacao, a continuidade

de uso e o impacto organizacional do uso do sistema. Fatores como a facilidade de utilizacao percebida,
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a utilidade percebida, a experiéncia acumulada, ou o0 apoio organizacional ao processo de adocao,
constituem dimensdes fundamentais para uma analise abrangente. Neste sentido, compreender a
opinido dos utilizadores sobre o PELIKAN permite identificar o nivel atual de aceitacdo, satisfacao e
adequacdo funcional, bem como revelar barreiras, oportunidades de melhoria e necessidades de

evolucao futura.

O presente ponto descreve o processo de construcdo do questionario utilizado para recolher dados
empiricos acerca da percecao dos utilizadores do PELIKAN na UNU-EGOV. Sao apresentados os
fundamentos tedricos que orientaram a sua elaboracdo, os critérios metodoldgicos adotados e as
dimensdes consideradas. O objetivo foi assegurar validade cientifica, clareza conceptual e relevancia
pratica, contribuindo para uma analise rigorosa da experiéncia de utilizacdo e para o aperfeicoamento
continuo do sistema. Para captar de forma abrangente a percecao dos utilizadores, foram consideradas

as seguintes dimensoes:

e Perfil do Participante / Utilizador

e Experiéncia Geral

e Usabilidade e Funcionalidades

e Fluxos de Trabalho, Integracao e Interoperabilidade
e Impacto Organizacional

e Barreiras, Suporte e Desempenho Técnico

e Recomendac0es e Satisfacao

Para cada dimensao, foram selecionados formatos de resposta adequados aos objetivos analiticos e ao

rigor metodoldgico da investigacdo. Entre os tipos de resposta utilizados destacam-se:

e Escolha unica: utilizada para segmentacao e caracterizacdo de grupos (ex.: area de atuacao,
tipo).

e Resposta binaria (Sim/Nao): aplicada em situacdes onde se pretende aferir a existéncia ou
auséncia de uma condicao (ex.: papel ligado a gestdo de projetos, formacao recebida,).

e Escala de frequéncia de uso: (“varias vezes por dia”, “uma vez por semana”, etc.), facilitando a
analise de padroes de utilizacao.

e Escala de Likert 1-4: tendo em conta a amostra, composta por uma equipa familiarizada com o
sistema em analise, considerou-se que seria relevante obter um posicionamento claro nas
respostas dadas, quer em itens mais operacionais (ex.: dificuldades, familiaridade, barreiras),

quer na avaliacao de percecdes e niveis de satisfacao (ex.: utilidade percebida, usabilidade,

integracdo, impacto).
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e Pergunta invertida: incorporada para reforcar a consisténcia das respostas e reduzir vieses
automaticos de resposta.
e (Questdes abertas obrigatorias/opcionais: incluidas estrategicamente para obter contributos

qualitativos, nomeadamente identificacdo de pontos criticos e sugestdes de melhoria.

A combinacdo destes formatos visa garantir validade, fiabilidade, consisténcia nos dados recolhidos,
robustez analitica e clareza interpretativa, em conformidade com os requisitos de rigor de um projeto

académico.
5.5.1 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta os resultados do questionario aplicado aos utilizadores do PELIKAN, bem como

as conclusdes e recomendacdes decorrentes da analise quantitativa e qualitativa dos dados recolhidos.

Do universo total de 44 membros, registou-se uma taxa de resposta de 52%, correspondente a 23
questionarios completos, a qual é considerada metodologicamente aceitavel. Esta taxa representa a
maioria dos potenciais utilizadores do sistema PELIKAN, conferindo a amostra um grau de
representatividade adequado aos objetivos do estudo. Assim, os dados recolhidos permitem uma analise
consistente e fiavel das percecdes dos utilizadores, sustentando a identificacdo de limitacdes e a

formulacao de propostas de melhoria do sistema.
De seguida sao descritos os resultados do questionario por seccéo e por questao:
Seccao 1 - Perfil do Participante/Utilizador (n=23)

Tabela 4. Funcao principal desempenhada na organizacdo

Administrador 2
Administrativo/Financeiro/Recursos Humanos 4
Investigador 15
Convidado/Outro 2
N 23

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Quando solicitada a identificacdo da funcéo principal desempenhada, verificou-se, conforme apresentado
na Tabela 4, que a maioria dos inquiridos se identifica como investigador(a), correspondendo a 15

participantes (65%). Segue-se o grupo com funcdes na area administrativa, financeira e de recursos
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humanos, representado por 4 participantes (17%). As funcdes de administrador(a) foram indicadas por
2 participantes (9%), percentagem idéntica a registada na categoria de convidados/outros, também com

2 participantes (9%).

Tabela 5. Numero de colaboradores cuja funcdo envolve atividades de gestao de projetos

Sim 17

Nao 6

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

De seguida, os inquiridos foram questionados sobre o envolvimento da sua funcdo em atividades de
gestdo de projetos, tais como projetos de investigacao desenvolvidos internamente, atividades de
consultoria para parceiros nacionais e internacionais, bem como a organizacao e gestao de eventos. Os
resultados indicam, conforme Tabela 5, que a gestao de projetos integra as funcdes de 17 participantes

(74%), enquanto 6 inquiridos (26%) referem ndo desempenhar este tipo de atividades.

Tabela 6. Frequéncia de utilizacdo

Menos de uma vez por més 10
Nunca 5
Um vez por més 4
Varias vezes por semana 2
Varias vezes por dia 2

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

A questao “Com que frequéncia utiliza o PELIKAN no seu trabalho?”, os resultados, segundo Tabela 6,
evidenciam uma utilizacdo pouco frequente do sistema. Com efeito, 15 participantes (65%) referem
utilizar o PELIKAN menos de uma vez por més ou nunca. Apenas 4 participantes (17%) indicam uma
utilizacdo mensal, enquanto 4 inquiridos (18%) reportam uma utilizacdo mais regular, correspondente a

varias vezes por semana ou diariamente.
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Tabela 7: Familiaridade com as principais funcionalidades

Discordo totalmente 0
Discordo 3
Concordo 8
Concordo totalmente 7

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 7, a maioria dos utilizadores ativos (n = 18) considera-se familiarizada
com as principais funcionalidades do PELIKAN. Em concreto, 15 participantes (83%) concordam com
esta afirmacao, enquanto 3 inquiridos (17%) manifestam discordancia, indicando um menor grau de

familiarizacao com o sistema.

Seccao 2 — Experiéncia Geral (n=18)

Tabela 8: Classificacao de experiéncia como positiva

Discordo totalmente 2
Discordo 9
Concordo 7
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 8, a experiéncia geral dos inquiridos com o PELIKAN tende a ser
predominantemente negativa. Com efeito, 11 participantes (61%) discordam da afirmacao de que a sua
experiéncia com o sistema seja positiva, enquanto 7 participantes (39%) manifestam concordancia,

indicando uma avaliacdo global mais favoravel.

52



Tabela 9: Satisfacéo de requisitos funcionais

Discordo totalmente 2
Discordo 11
Concordo 5
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme evidenciado na Tabela 9, a maioria dos participantes considera que o PELIKAN nao satisfaz
0s requisitos funcionais do seu trabalho. Com efeito, 13 inquiridos (72%) discordam da afirmacao de que
0 sistema responde adequadamente as necessidades funcionais associadas as suas atividades

profissionais.

Tabela 10: Prestacdo de apoio adequado a gestdo de projetos

Discordo totalmente 3
Discordo 7
Concordo 8
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 10, as percecdes dos participantes relativamente ao apoio prestado
pelo PELIKAN a gestao de projetos encontram-se divididas. Com efeito, 10 inquiridos (56%) discordam
da afirmacao de que o sistema presta um apoio adequado a gestao de projetos, enquanto 8 participantes

(44%) manifestam concordancia, evidenciando uma distribuicao relativamente equilibrada de opinides.
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Seccdo 3 - Usabilidade e Funcionalidades (n = 18)

Tabela 11: Sistena intuitivo e facil de utilizar

Discordo totalmente 3
Discordo 7
Concordo 8
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prdpria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 11, no que respeita a usabilidade do sistema, as percecoes dos
participantes revelam-se globalmente criticas. A maioria dos respondentes (10 participantes; 56%)
discorda da afirmacéao de que o PELIKAN seja intuitivo e facil de utilizar, enquanto 8 participantes (44%)

manifestam concordancia, indicando uma avaliacdo menos negativa, embora minoritaria.

Tabela 12: /nformacéo requerida adequada

Discordo totalmente 2
Discordo 3
Concordo 13
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 12, no que respeita a adequacao da informacao solicitada no momento
da criacdo de um projeto, a avaliacdo dos participantes & maioritariamente positiva. Com efeito, 13
inquiridos (72%) consideram que a informacao requerida é adequada, enquanto 5 participantes (28%)

manifestam discordancia relativamente a esta afirmacao.
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Tabela 13: Funcionalidades vteis

Discordo totalmente 3
Discordo 6
Concordo 9
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 13, as opinides dos participantes relativamente a utilidade das
funcionalidades disponiveis no PELIKAN encontram-se igualmente distribuidas. Verifica-se que 9
participantes (50%) concordam que as funcionalidades do sistema sdo Uteis para a realizacao das suas
tarefas, enquanto os restantes 9 inquiridos (50%) discordam dessa afirmacao, evidenciando uma divisdo

equilibrada das percecoes.

Tabela 14: Funcionalidades faceis de localizar e operar

Discordo totalmente 2
Discordo 9
Concordo 7
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 14, a facilidade de localizacdo e operacdo das funcionalidades do
PELIKAN ¢ avaliada de forma maioritariamente negativa pelos participantes. Com efeito, 11 inquiridos
(61%) discordam da afirmacao de que as funcionalidades do sistema sejam faceis de localizar e operar,

enquanto 7 participantes (39%) manifestam uma percecao positiva relativamente a este aspeto.
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Tabela 15: Apoio de atividades ao longo do ciclo de vida do projeto

Discordo totalmente 5
Discordo 6
Concordo 7
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 15, no que se refere ao apoio prestado pelo PELIKAN ao longo de todo
o ciclo de vida do projeto, desde a sua criacao e inicio de execucao até a sua conclusédo, a maioria dos
participantes manifesta uma avaliacdo negativa. Com efeito, 11 inquiridos (61%) discordam da afirmacao
de que o sistema apoia adequadamente todas as fases do ciclo de vida do projeto, enquanto 7

participantes (39%) concordam com essa apreciacao.

Tabela 16: Dificuldades na utilizacdo de funcionalidades

Discordo totalmente 0
Discordo 6
Concordo 7
Concordo totalmente 5

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 16, de forma consistente com as avaliacdes anteriores, a maioria dos
participantes refere encontrar dificuldades na utilizacdo de algumas funcionalidades do PELIKAN. Em
concreto, 12 inquiridos (67%) indicam enfrentar este tipo de dificuldades, enquanto 6 participantes (33%)

afirmam nao experienciar obstaculos na utilizacdo das funcionalidades do sistema.

A questdo aberta “Quais funcionalidades lhe apresentam maiores dificuldades?”, as respostas dos
participantes evidenciam um conjunto de problemas recorrentes na utilizacdo do PELIKAN. As
dificuldades mais frequentemente mencionadas relacionam-se, em primeiro lugar, com a lentidao do

sistema, assumindo-se como o0 aspeto mais referido. Adicionalmente, surgem problemas de integracao
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com outros sistemas, a insuficiéncia de papéis e perfis de utilizador, bem como limitacdes associadas
as funcionalidades de reporting e as atividades de monitorizacdo e avaliagdo dos projetos. Estes
resultados reforcam as percecdes criticas anteriormente identificadas, nomeadamente ao nivel da

usabilidade, desempenho e apoio funcional do sistema.

Seccdo 4 - Fluxos de Trabalho, Integracéo e Interoperabilidade (n=18)

Tabela 17: /nfegracdo com tarefas

Discordo totalmente 1
Discordo 13
Concordo 3
Concordo totalmente 1

Nota. Elaboracdo prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 17, a maioria dos participantes considera que o PELIKAN nao se integra
de forma adequada com as tarefas inerentes as suas funcdes. Em concreto, 14 inquiridos (78%)
discordam da afirmacéo de que o sistema se articula eficazmente com as atividades que desempenham

no ambito das suas funcdes profissionais.

Tabela 18: Alinhamento com processos formais de gestdo de projetfos

Discordo totalmente 2
Discordo 7
Concordo 7
Concordo totalmente 1
N&o sei 1

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 18, as opinides dos participantes relativamente ao grau em que o
PELIKAN reflete processos formais de gestdo de projetos encontram-se relativamente divididas.

Verifica-se que 9 participantes (50%) manifestam uma avaliacdo negativa, discordando da afirmacao,
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enquanto 8 participantes (44%) concordam que o sistema esta alinhado com processos formais de gestao
de projetos. Adicionalmente, um participante optou pela resposta “ndo sabe”, evidenciando alguma

indefinicdo quanto a este aspeto.

Tabela 19: Eficdcia na coordenacédo entre equipas e dreas funcionais

Discordo totalmente 5
Discordo 9
Concordo 2
Concordo totalmente 0
N&o sei 2

Nota. Elaboracdo prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 19, o PELIKAN é amplamente avaliado como pouco eficaz no que
respeita a facilitacdo da coordenacéo entre equipas e as diferentes areas funcionais. Com efeito, 14
participantes (78%) manifestam uma avaliacdo negativa, discordando da afirmacao de que o sistema

contribui de forma adequada para a articulacdo e coordenacao entre equipas e areas funcionais.

Tabela 20: Alinhamento com as funcionalidades e caracteristicas de uma ferramenta de gestdo de
projetos

Discordo totalmente 3
Discordo 12
Concordo 1
Concordo totalmente 0
N&o sei 2

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 20, os participantes manifestam uma percecao amplamente negativa
quanto ao alinhamento do PELIKAN com as funcionalidades e caracteristicas expectaveis de uma

ferramenta de gestdo de projetos. Com efeito, 15 inquiridos (83%) discordam da afirmacao de que o

58



sistema cumpre esses requisitos. Apenas um participante manifesta concordancia, enquanto os

restantes indicam nao ter elementos suficientes para avaliar este aspeto.

Tabela 21: /nteroperabilidade adequada com o Sistema de Gestao Financeira

Discordo totalmente 6
Discordo 3
Concordo 1
Concordo totalmente 0
N&o sei 8

Nota. Elaboracdo prépria, com base nos resultados do questionario.

Tabela 22: /nteroperabilidade adequada com as Colecoes

Discordo totalmente 5
Discordo 6
Concordo 0
Concordo totalmente 0
N&o sei 7

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Tabela 23: /nteroperabilidade adequada com o Website

Discordo totalmente 4
Discordo 5
Concordo 1
Concordo totalmente 0
N&o sei 8

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.
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Conforme apresentado nas Tabelas 21, 22 e 23, a interoperabilidade do PELIKAN com o Sistema de
Gestao Financeira, com as Colecdes/ Collections e com o Website é avaliada de forma globalmente
negativa ou marcada por elevado grau de desconhecimento por parte dos participantes. Em concreto, a
maioria dos inquiridos (entre 50% e 61%) considera que a interoperabilidade com estes sistemas ndo
funciona corretamente. Paralelamente, uma percentagem significativa dos participantes (entre 39% e
44%) indica nao possuir informacao suficiente para avaliar este aspeto, sugerindo limitacées quer na
eficacia das integracdes, quer na visibilidade ou clareza do seu funcionamento no contexto das atividades

dos utilizadores.

Seccdo 5 — Impacto Organizacional (n=18)

Tabela 24: Aumento da eficiéncia na gestdo de projetos

Discordo totalmente 4
Discordo 11
Concordo 3
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 24, a percecao dos participantes relativamente ao impacto do PELIKAN
na eficiéncia da gestdo de projetos & predominantemente negativa. Com efeito, 15 inquiridos (83%)
consideram que o sistema nao contribui para 0 aumento da eficiéncia na gestao de projetos, enquanto
apenas 3 participantes manifestam a opinido de que o PELIKAN promove uma maior eficiéncia neste

dominio.

Tabela 25: Promocéo de transparéncia e monitorizacdo

Discordo totalmente 1
Discordo 3
Concordo 12
Concordo totalmente 2
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Nota. Elaboracao prdpria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 25, em contraste com a maioria das avaliacdes anteriores, a percecao
dos participantes quanto ao contributo do PELIKAN para a promocao da transparéncia e da monitorizacéo
¢ maioritariamente positiva. Com efeito, 14 inquiridos (78%) concordam que o sistema promove uma
maior transparéncia e facilita a monitorizacdo dos projetos, enquanto 4 participantes manifestam

discordancia relativamente a este aspeto.

Tabela 26: Facilita o cumprimento de prazos

Discordo totalmente 1
Discordo 8
Concordo 8
Concordo totalmente 1

Nota. Elaboracdo prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 26, as percecdes dos participantes relativamente ao contributo do
PELIKAN para o cumprimento de prazos encontram-se equilibradas. Observa-se que metade dos
inquiridos (50%) concorda que o sistema facilita o cumprimento de prazos, enquanto os restantes 50%
discordam dessa afirmacéo, evidenciando uma auséncia de consenso quanto ao impacto do sistema

neste dominio.

Tabela 27: Facilita o cumprimento de requisitos de reporting

Discordo totalmente 2
Discordo 6
Concordo 9
Concordo totalmente 1

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 27, a maioria dos participantes considera que o PELIKAN facilita o

cumprimento dos requisitos de reporting. Em concreto, 10 inquiridos (56%) manifestam concordancia
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com esta afirmacao, enquanto os restantes participantes (44%) discordam, evidenciando que, embora
exista uma percecdo maioritariamente positiva, subsistem reservas quanto a eficacia do sistema neste

dominio.

Seccdo 6 — Barreiras, Suporte e Desempenho Técnico (n=18)

Tabela 28: Existéncia de barreiras técnicas

Sim 15

Nao 3

Nota. Elaboracdo prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 28, a existéncia de barreiras técnicas que dificultam a utilizacdo do
PELIKAN é amplamente reconhecida pelos participantes. Em concreto, 15 inquiridos (83%) concordam
que existem constrangimentos técnicos que afetam negativamente a utilizacao do sistema, evidenciando

este aspeto como uma das principais limitacdes identificadas na avaliacdo do PELIKAN.

A questao “Que barreiras técnicas dificultam a utilizacdo?”, os participantes identificaram um conjunto
de constrangimentos técnicos que afetam de forma significativa a utilizacdo do PELIKAN. As principais
barreiras, apresentadas por ordem decrescente de frequéncia de mencéo, incluem a lentidao do sistema,
que surge como o fator mais recorrente, seguida do fraco alinhamento com as atividades de gestao de
projetos e de coordenacdo de equipas, bem como problemas associados a usabilidade e ao
funcionamento geral do sistema. Estes resultados corroboram as avaliacdes negativas previamente
registadas, reforcando a existéncia de limitacoes técnicas e funcionais que condicionam a eficacia do

PELIKAN no apoio as atividades dos utilizadores.

Tabela 29: Recebimento de formacdo

Sim 4

Nao 14

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.
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Conforme apresentado na Tabela 29, a maioria dos participantes refere nao ter recebido formacéo
adequada para a utilizacdo do PELIKAN. Em concreto, 14 inquiridos (78%) discordam da afirmacao de
que lhes foi proporcionada formacdo suficiente para utilizar o sistema, evidenciando uma lacuna

significativa ao nivel da capacitacao dos utilizadores.

A questao “Que tipo de formacao considera necessaria?”, a maioria dos participantes nao identificou a
necessidade de qualquer tipo especifico de formacao. No entanto, entre as sugestdes apresentadas,
destacou-se a importancia de formacao orientada para a utilizagéo eficiente do sistema, em particular
no que respeita a atribuicdo de tarefas, gestdo de prazos, monitorizacdo das atividades e funcionalidades
de reporting, com o objetivo de assegurar a atualizacdo consistente e adequada da informacdo no

PELIKAN.

Tabela 30: Velocidade de funcionamento adequada

Discordo totalmente 15
Discordo 3
Concordo 0
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 30, a avaliacdo da velocidade de funcionamento do PELIKAN é
unanimemente negativa. A totalidade dos participantes (100%) discorda da afirmacao de que a velocidade
do sistema seja adequada, evidenciando este aspeto como um dos principais constrangimentos técnicos

na utilizacao do PELIKAN.

Seccdo 7 — Satisfacdo Global e Recomendacdes (n=18)

Tabela 31: Necessidade de melhorias significativas

Sim 18

Nao 0
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Nota. Elaboracao prdpria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 31, existe consenso total entre os participantes quanto & necessidade
de melhorias no PELIKAN. Todos os inquiridos concordam que o sistema necessita de melhorias
significativas, evidenciando de forma inequivoca a percecao generalizada de que o PELIKAN, na sua

configuracdo atual, ndo responde plenamente as necessidades dos utilizadores.

A questdo “Que melhorias considera necessarias?”, os participantes identificaram diversas areas
prioritarias de intervencdo no PELIKAN. As melhorias mais frequentemente apontadas dizem respeito ao
aumento da velocidade e do desempenho do sistema, a maior interoperabilidade com outros sistemas,
bem como a melhoria da usabilidade. Adicionalmente, foi salientada a necessidade de reforgo das
funcionalidades de gestdo de projetos, de modo a assegurar um melhor apoio as atividades de
planeamento, acompanhamento e coordenacdo dos projetos. Estas sugestdes refletem de forma
consistente as limitacdes identificadas nas avaliacées quantitativas anteriores e evidenciam aspetos

criticos a considerar em futuras evolucdes do sistema.

Tabela 32: Potencial para evoluir e tornar-se mais eficaz

Discordo totalmente 1
Discordo 2
Concordo 8
Concordo totalmente 7

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 32, apesar das criticas identificadas ao longo da avaliacao do sistema,
a maioria dos participantes reconhece o potencial evolutivo do PELIKAN. Em concreto, 15 inquiridos
(83%) concordam que o sistema possui potencial para evoluir e tornar-se mais eficaz, sugerindo uma
abertura dos utilizadores a sua melhoria futura, desde que sejam implementadas alteracdes significativas

que respondam as limitacdes atualmente identificadas.
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Tabela 33: Satisfacdo com o desenvolvimento e suporte atualmente prestados

Discordo totalmente 3
Discordo 11
Concordo 4
Concordo totalmente 0

Nota. Elaboracao prépria, com base nos resultados do questionario.

Conforme apresentado na Tabela 33, o nivel de satisfacdo dos participantes relativamente ao
desenvolvimento e ao suporte atualmente prestados no ambito do PELIKAN revela-se reduzido. Com
efeito, 14 inquiridos (78%) manifestam uma avaliacdo negativa quanto a este aspeto, enquanto apenas

4 participantes indicam estar satisfeitos com o desenvolvimento e o suporte disponibilizados.

Os comentarios finais dos participantes reforcam a percecdo do PELIKAN como um sistema
predominantemente orientado para o compliance, isto é, para o cumprimento de regras e normas
institucionais, bem como para atividades de reporting e elaboracao de relatérios. De forma consistente
com os resultados obtidos nas questbes anteriores, sao novamente salientadas varias limitacoes,
nomeadamente a lentidao do sistema, o fraco alinhamento com as atividades de gestao de projetos e de
coordenacao de equipas, a insuficiente interoperabilidade com outros sistemas e problemas ao nivel da
usabilidade e do funcionamento geral. Nao obstante estas fragilidades, os participantes reconhecem que
a existéncia do PELIKAN ¢ preferivel a auséncia de um sistema centralizado, ainda que este se encontre
aguém das expectativas enquanto ferramenta de gestdo de projetos. Assim, é expressa uma aceitacédo
do PELIKAN enquanto sistema considerado essencial no contexto institucional, mas simultaneamente

percecionado como pouco eficaz em termos qualitativos para o apoio efetivo a gestdo de projetos.

Com base nos resultados obtidos, procedeu-se a elaboracao da seguinte Tabela-matriz.

Tabela 34: 7abela-matriz Problema x Evidéncia do Questionario x Prioridade de Intervencdo x
Recomendacéo

) PRIORIDADE
PROBLEMA EVIDENCIA DO :
DE RECOMENDAGAO
IDENTIFICADO QUESTIONARIO :
INTERVENGAO
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Desempenho técnico

insuficiente (lentidao)

Elevada percentagem de
respostas que indicam
barreiras técnicas.
Avaliacdo média muito baixa
da velocidade do sistema.
Respostas abertas
dominadas pela referéncia a

um sistema “lento”.

Muito elevada

Otimizacéo da arquitetura
técnica, com melhoria dos
tempos de resposta e
reforco da estabilidade do

sistema.

Auséncia de
funcionalidades nucleares
de gestao de projetos
(planeamento, tarefas e

cronogramas)

Resultados negativos nas
questoes relativas ao apoio
a gestdo de projetos e ao

ciclo de vida do projeto.

Muito elevada

Introducao de
funcionalidades de
planeamento, gestado de
tarefas, definicao de
marcos e
acompanhamento do

progresso dos projetos.

Baixa interoperabilidade

com outros sistemas

Elevada incidéncia de
respostas “Discordo” e

“Nao sei” nas questoes

Reforco da

interoperabilidade e das

relativas a Elevada integraces com o sistema
(financeiro, Colecdes e
interoperabilidade com de gestdo financeira, as
Website)
outros sistemas Colecoes e o Website.
institucionais.
Simplificacao dos
Usabilidade reduzida e Avaliacdes negativas
formularios, reducéo do
formularios relativas a facilidade de uso
Média-Alta numero de campos
excessivamente e a localizacao das
obrigatdrios e melhoria da
complexos funcionalidades no sistema.
interface do utilizador.
Definicao clara de papéis e
Comentarios qualitativos
permissdes, com modelos
Falta de clareza de papéis,|| reportam dificuldades na

Média de governacao ajustados

permissoes e governacao

gestao de acessos e

responsabilidades.

aos diferentes perfis de

utilizador.
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Evolucao do sistema no
Baixa frequéncia de
Utilizacao do sistema sentido de refletir e apoiar
utilizacao do sistema como
predominantemente Estratégica as acdes essenciais do
apoio efetivo a gestdo de
orientada para compliance processo de gestao de
projetos.
projetos.

Nota: Elaboracao prépria com base nos dados do questionario.

Assim se conclui, que o questionario permitiu recolher dados quantitativos e qualitativos sobre a percecéo
dos utilizadores relativamente a usabilidade, funcionalidade, integracdo, impacto organizacional e

potencial de evolucdo do PELIKAN.

Os resultados obtidos revelam uma avaliacéo globalmente critica do sistema, particularmente no que
respeita a eficiéncia, facilidade de utilizacao, alinhamento com atividades de gestdo de projetos e
desempenho técnico. A lentiddo do sistema surge como a barreira mais unanimemente reconhecida,

acompanhada por criticas a falta de interoperabilidade e as limitacdes funcionais.

Simultaneamente, os dados evidenciam que, apesar das fragilidades identificadas, os utilizadores
reconhecem que o PELIKAN promove transparéncia e monitorizacao e que possui potencial para evoluir,

sendo preferivel a inexisténcia de um sistema centralizado.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS OBTIDOS, CONCLUSOES E RECOMENDACOES
PRATICAS A ADOPTAR

6.1 DISCUSSAO DOS RESULTADOS OBTIDOS

A analise desenvolvida ao longo do presente projeto, baseada numa abordagem metodoldgica mista e
numa triangulacao de dados provenientes de multiplas fontes, permitiu construir uma visdo aprofundada,
critica e contextualizada do sistema de gestdao de projetos PELIKAN, atualmente utilizado pela

Universidade das Nacoes Unidas.

De uma forma global, os resultados evidenciam que o PELIKAN cumpre, de forma consistente, a sua
funcdo enquanto instrumento institucional de registo formal, controlo e reporting, assegurando niveis
elevados de transparéncia, rastreabilidade e memoria organizacional. Esta vertente € reconhecida tanto
na analise documental como na percecao expressa pelos utilizadores no questionario e na experiéncia
institucional partilhada durante a reunido de 12 de fevereiro, que identificam o sistema como um

repositorio central e obrigatorio para a formalizacdo dos projetos.
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Contudo, quando analisado enquanto ferramenta de apoio a gestao efetiva de projetos, os resultados
revelam limitacdes significativas. A interacdo direta com o sistema, através da simulacdo de criacao e
submissdo de um projeto, a analise comparativa de projetos existentes e as percecdes recolhidas junto
dos utilizadores convergem na identificacdo de um uso predominantemente orientado para o
cumprimento de requisitos formais (compliance), em detrimento de uma légica de apoio continuo ao

planeamento, execucdo, monitorizacao e coordenacao dos projetos.

Entre as limitacdes identificadas, destaca-se de forma transversal o desempenho técnico insuficiente, em
particular a lentidao do sistema, unanimemente reconhecida como a principal barreira a sua utilizacdo
eficiente. Esta limitacdo afeta negativamente a experiéncia do utilizador, desencoraja uma utilizacéo
frequente e compromete a eficiéncia operacional, sendo reforcada pela auséncia de funcionalidades
nucleares de gestdo de projetos, como planeamento estruturado, gestdo de tarefas, cronogramas,

acompanhamento do progresso e dashboards operacionais.

Adicionalmente, a baixa interoperabilidade do PELIKAN com o sistema de gestao financeira, com as
Colecdes institucionais e com o Websife constitui uma limitacdo critica ao seu potencial enquanto
plataforma integrada de gestao. Esta fragmentacao perpetua redundancias, exige entradas manuais de
informacao, aumenta o risco de inconsisténcias e reforca uma carga administrativa significativa

associada a gestao de projetos.

Apesar destas fragilidades, importa salientar um aspeto relevante evidenciado pelos resultados, a maioria
dos utilizadores reconhece que o PELIKAN tem potencial para evoluir e considera preferivel a existéncia
de um sistema centralizado, ainda que imperfeito, a sua inexisténcia. Esta percecdo sugere que as
limitacdes identificadas ndo invalidam a pertinéncia estratégica do sistema, antes reforcam a
necessidade de uma evolucao estruturada e orientada para as necessidades reais dos utilizadores e,

portanto, a capitalizacao do investimento ja realizado.

Com o objetivo de consolidar e aprofundar a discussdo dos resultados obtidos, procedeu-se a construcéo
de uma tabela-matriz integradora que cruza os principais problemas identificados com a evidéncia
empirica recolhida ao longo das trés principais etapas metodologicas do estudo. Esta abordagem permite
explicitar a convergéncia entre a interacao direta com o sistema PELIKAN, a reunido institucional de 12
de fevereiro e a percecdo dos utilizadores recolhida através do questionario, reforcando a robustez
analitica do estudo. A consisténcia das limitacoes identificadas, transversal as diferentes fontes de dados,
evidencia o caracter sistémico dos constrangimentos associados ao PELIKAN e sustenta a necessidade

de uma abordagem estratégica integrada para a sua evolucao futura.
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Tabela 35— 7abela-Matriz Integradora. Problemas Ildentificados x Evidéncia Empirica x Implicacoes

Desempenho técnico
insuficiente

(lentidao)

duracao excessiva

(=2h30); tempos de

espera frequentes
entre interfaces;

quebra continua da

barreira critica;
impacto negativo
direto na

produtividade e no

EVIDENCIA - _
EVIDENCIA - _ IMPLICACAO
PROBLEMA _ REUNIAO EVIDENCIA -
INTERACAO DIRETA PARA A
IDENTIFICADO INSTITUCIONAL QUESTIONARIO _
COM O PELIKAN DISCUSSAO
(12 fev.)
Problema
Lentidao transversal e
Criacdo do
unanimemente estrutural,
projeto-teste com 100% discordam
reconhecida como validado por

que a velocidade
seja adequada;
principal barreira
técnica identificada

nas respostas

todas as fontes

de dados

Vs

Impacto direto

funcionalidades

nucleares de gestao

cronogramas ou

acompanhamento

redefinir requisitos
funcionais de

planeamento,

carregamento de na eficiéncia,
fluidez de abertas.
informacéo e adocao e
navegacao.
documentos. experiéncia do
utilizador.
Inexisténcia de Desfasamento
Reconhecimento
ferramentas internas entre o
institucional da
para planeamento, PELIKAN
necessidade de Maioria considera
Auséncia de tarefas, enquanto

que o PELIKAN nao
apoia a gestao de

projetos nem o ciclo

sistema formal

2eC

as boas praticas

com outros sistemas

institucionais

sistema financeiro,

Colecdes e Website,

financeira e de

ligacao

de projetos do progresso;
execucao e de vida completo.
dependéncia de internacionais
monitorizacao no
instrumentos de gestao de
futuro sistema.
externos. projetos.
Baixa Integracdes Auséncia de Elevadas respostas || Limita o valor
interoperabilidade inexistentes com integracao “Discordo” e “Nao || estratégico do

sei” quanto a

interoperabilidade

sistema e

reforca uma

69



duplicacéo de automatizada a com os trés logica
entradas de dados. relatorios, sistemas. burocratica e
publicacoes e fragmentada.
website; risco de & 40
inconsisténcias
identificado.
Complexidade
Excesso de campos . .
. . Reconhecimento . da interface
obrigatorios; . Avaliacoes
N _ . de dificuldades S @
Usabilidade reduzida auséncia de o maioritariamente N
_ _ operacionais e da _ utilizacao
e formularios orientacao clara em _ negativas quanto a .
_ . necessidade de N defensiva e
excessivamente campos criticos; facilidade de uso e
simplificacéo e minima,
complexos fragmentacao localizacao de

excessiva das

tarefas.

maior orientacao

ao utilizador.

funcionalidades.

orientada para o
cumprimento

formal.

Falta de clareza de
papéis, permissoes

e governagao

Limitacdes na
definicao de papéis
de utilizadores

internos e externos.

Pouca visibilidade
do ponto focal do
sistema; problemas
estruturais de
governacao,
permissoes, perfis

e dependéncia

Comentarios
qualitativos referem
dificuldades de
acesso,
responsabilidades
pouco claras e

limitacdes nos

Necessidade de
um modelo de
governacao
mais claro e
flexivel, alinhado

com a

diversidade de

excessiva da sede utilizadores.
perfis.
central.

Uso do sistema Baixa frequéncia de|| O PELIKAN é

Reconhecimento
centrado no utilizacao; maioria || aceite como

Utilizacao institucional do

preenchimento considera que o sistema

predominantemente
orientada para

compliance

obrigatdrio e
submissao formal;
auséncia de uso

continuo como

carater
excessivamente
administrativo do

sistema atual.

sistema nao
aumenta a
eficiéncia na gestao

efetiva de projetos.

essencial, mas
nao como
ferramenta de

gestao
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ferramenta de estratégica de

gestao. projetos.

Nota. Elaboracédo propria com base na triangulacdo dos dados obtidos através da interacdo direta com o sistema PELIKAN,

da reunido institucional de 12 de fevereiro e do questionario aos utilizadores.

6.1.1 CUMPRIMENTO DOS OBJETIVOS DO ESTUDO

A luz dos resultados obtidos ao longo do presente projeto, pode afirmar-se que os objetivos delineados

na fase inicial da investigacao foram globalmente atingidos. A abordagem metodolédgica adotada e a

diversidade de técnicas de recolha e analise de dados permitiram responder de forma consistente as

questdes de investigacao formuladas e alcancar os propositos definidos.

Relativamente ao objetivo de analisar a acessibilidade, eficiéncia e integracdo do sistema
PELIKAN, este foi alcancado através da analise documental, da interacdo direta com a
plataforma, da reunido institucional e da percecdo dos utilizadores recolhida por questionario.
Os resultados permitiram identificar, de forma clara, os principais pontos fortes institucionais do
sistema, nomeadamente no que respeita a transparéncia, rastreabilidade e normalizacao da
informacao, bem como fragilidades operacionais associadas a usabilidade, desempenho técnico
e apoio a gestao de projetos.

O objetivo de identificar falhas, limitacdes e oportunidades de melhoria do PELIKAN foi
plenamente atingido, sustentado pela convergéncia entre os dados empiricos recolhidos e a
percecao expressa pelos utilizadores. A analise comparativa de projetos, a interacao direta com
o sistema e os resultados do questionario permitiram evidenciar limitacdes recorrentes, como a
lentiddo, a complexidade excessiva de alguns formularios, a auséncia de funcionalidades
essenciais de gestdo de projetos e a fraca interoperabilidade com outros sistemas institucionais.
No que respeita ao objetivo de analisar a integracao das diferentes areas funcionais no PELIKAN,
0s resultados evidenciam fragilidades significativas na articulacdo entre a gestdo de projetos, a
area administrativa-financeira e os processos de reporting institucional. Estas limitacoes
manifestam-se na duplicacdo de procedimentos, na necessidade de entradas manuais de
informacéao e na dificuldade em obter uma visao integrada e atualizada dos projetos ao longo do
seu ciclo de vida.

O objetivo de avaliar a interoperabilidade do PELIKAN com o sistema de gestao financeira, com
as Colecdes e com o Website institucional foi igualmente atingido. Os resultados da investigacdo

confirmam a existéncia de lacunas relevantes neste dominio, reconhecidas tanto pelos
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utilizadores como pelas estruturas de governacdo, comprometendo a eficiéncia, a consisténcia
da informacé&o e o potencial analitico do sistema.

e Por fim, o objetivo de sugerir um modelo melhorado, alinhado com as boas praticas de gestao
de projetos, foi concretizado através da formulacado de recomendacdes praticas, fundamentadas
nos resultados obtidos e suportadas pela literatura da area. Estas recomendacdes visam reforcar
o papel do PELIKAN enquanto ferramenta estratégica de gestdo de projetos, indo além da sua
funcdo atual predominantemente orientada para o cumprimento de requisitos formais e de

reporting.

No seu conjunto, os resultados permitem concluir que o estudo cumpriu os objetivos propostos,
fornecendo uma base solida para a reflexdo estratégica sobre o futuro do sistema PELIKAN no contexto

da UNU e da UNU-EGOV.

6.2 CONCLUSOES

O presente estudo permite concluir que o PELIKAN cumpre parcialmente os objetivos para os quais foi
concebido. Enquanto sistema institucional, responde de forma adequada as exigéncias de governacao,
controlo formal e prestacdo de contas, estando alinhado com os principios de transparéncia e

responsabilidade inerentes a uma organizacao internacional.

No entanto, ndo cumpre plenamente o seu propdsito enquanto ferramenta de gestdo de projetos,
conforme definido pelas boas praticas internacionais e pelos contributos da literatura da area. A auséncia
de funcionalidades essenciais, aliada a problemas técnicos persistentes e a fraca interoperabilidade,

limita o seu impacto positivo na eficiéncia, coordenacao e desempenho dos projetos.

Os resultados indicam, assim, que nao se justifica o abandono puro e simples do PELIKAN, mas antes
a sua reconfiguracao estratégica, quer através de uma evolucédo profunda da plataforma atual, quer
através do desenvolvimento de um novo sistema que incorpore as licdes aprendidas e capitalize o

conhecimento institucional acumulado.

Neste contexto, o PELIKAN deve ser entendido como um ativo organizacional em transicdo, cujo valor
reside tanto na informacéo ja produzida como na oportunidade de construir uma solu¢do mais integrada,

centrada no utilizador e orientada para resultados.
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6.3 RECOMENDACOES PRATICAS A ADOPTAR

Com base nos resultados do estudo, recomenda-se que a UNU adote uma abordagem estratégica

faseada, assente nos seguintes eixos:

1.

Melhoria imediata do desempenho técnico, priorizando a resolucao dos problemas de lentidao e
estabilidade do sistema.

Reforco das funcionalidades de gestdo de projetos, que integre planeamento, tarefas,
monitorizacao e acompanhamento do ciclo de vida dos projetos.

Clarificacdo da governacao do sistema, com definicdo explicita de papéis, permissdes e perfis
de utilizador.

Reforco da interoperabilidade, sobretudo com o sistema financeiro, Colecées e Website
institucional.

Normalizacéo e orientacao do preenchimento, através de estruturas guiadas, exemplos e
indicadores padronizados.

Aposta na formacao e apoio aos utilizadores, promovendo uma utilizacdo mais estratégica e

menos burocratica do sistema.

De seguida apresenta-se uma tabela que sintetiza os Resultados obtidos e as Recomendacoes.

Tabela 36: 7abela-Sintese Integradora.: Resultados, Implicacdes e Recomendacdes

DIMENSAO PRINCIPAIS IMPLICACOES PARA A _
_ RECOMENDACOES

ANALISADA RESULTADOS ORGANIZACAO

Funcéo Elevada transparéncia e Cumprimento de Manter e reforcar esta
institucional rastreabilidade requisitos de governacao vertente

Experiéncia
Resisténcia a utilizacao
Usabilidade maioritariamente Simplificacdo da interface
frequente
negativa

Desempenho Lentidao critica e Perda de eficiéncia e Otimizacao técnica

técnico transversal produtividade prioritaria
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Gestao de projetos

Auséncia de
funcionalidades

nucleares

Uso centrado em

compliance

Introducao de

planeamento e tarefas

Interoperabilidade

Integracdo insuficiente

com outros sistemas

Redundancia e risco de

inconsisténcias

Integracéo reforcada

Adocéo Subaproveitamento do Formacao e apoio
Baixa frequéncia de uso
organizacional sistema continuo
Potencial de Elevado reconhecimento Evoluir o sistema com
Oportunidade estratégica
evolugéo do potencial base nos resultados

Nota: Elaboracdo prépria com base nos resultados.

As recomendacdes descritas na tabela 36, foram ainda organizadas em trés eixos estratégicos - técnico,
operacional e institucional, e estruturadas segundo um plano de acao faseado, de modo a reforcar a sua
aplicabilidade pratica. Esta abordagem permite alinhar prioridades de curto prazo com objetivos de médio
e longo prazo, assegurando uma implementacao progressiva e sustentavel das melhorias propostas para

o sistema PELIKAN, conforme a seguinte tabela 37.

Tabela 37: Plano de Acdo Faseado das Recomendacdes

_ LONGO IMPACTO
EIXO RECOMENDACAO || CURTO PRAZO || MEDIO PRAZO
PRAZO PRINCIPAL
Otimizacao técnica Monitorizacao Eficiéncia,
Técnico Prioritario || Consolidacio
do desempenho continua produtividade
Integracao com
Planeamento Expansao e ||Interoperabilidade,
Técnico sistemas
técnico Implementagao|| melhoria consisténcia
institucionais
Introducao de
Desenho Maturidade || Apoio ao ciclo de
Operacional|| planeamento e
funcional Implementacdo| funcional projetos
tarefas
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Ajustes com
Simplificacdo da Evolucao Usabilidade,
Operacional Implementacéao base em
interface incremental adocao
imediata feedback
Formacao e apoio Integracao na
Operacional Planeamento Execucao Utilizaco efetiva
continuo cultura
Clarificacdo de
Definicao Revisao Transparéncia,
Institutional papéis e
preliminar Formalizacdo periddica controlo
governacao
Evolucao
Enquadramento|| Alinhamento Sustentabilidade
Institutional|| estratégica do Consolidacio
estratégico organizacional institucional
sistema estratégica

Legenda: = fase prioritaria de implementacao

Nota: Elaboracdo prépria com base nos resultados.

CONCLUSOES

Finalmente, o presente capitulo é dedicado a apresentacao das conclusoes relativas ao objeto de estudo,

bem como a reflexdo sobre o trabalho desenvolvido e 0s seus principais contributos.

O objetivo central deste projeto consistiu na realizacdo de uma analise critica e operacional do sistema
de gestao de projetos PELIKAN, utilizado pela Universidade das Nacoes Unidas, com particular enfoque
no contexto especifico da UNU-EGOV. Através de uma abordagem metodologica mista, foi possivel avaliar
de forma aprofundada o funcionamento do sistema, identificar limitacdes e potencialidades, e formular
recomendacoes orientadas para a evolucao do PELIKAN, por conseguinte para a maior eficiéncia da

gestao de projetos.

Os resultados obtidos permitem concluir que o PELIKAN cumpre, de forma consistente, a sua funcéo
enquanto instrumento institucional de registo formal, controlo e reporting, assegurando niveis relevantes
de transparéncia, rastreabilidade e memoria organizacional. Neste sentido, o sistema revela-se alinhado
com os principios de boa governacao, responsabilizacdao e prestacao de contas, particularmente

exigentes no contexto de uma organizacao internacional.
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Contudo, o projeto evidencia igualmente que o PELIKAN apresenta limitacdes significativas enquanto
ferramenta de apoio efetivo a gestdo de projetos. A auséncia de funcionalidades nucleares, como
planeamento, gestdo de tarefas, acompanhamento continuo do progresso e apoio operacional ao ciclo
de vida dos projetos, condiciona a sua utilizacao estratégica e contribui para que seja percecionado,
sobretudo, como um instrumento orientado para o cumprimento de requisitos formais (compliance), em

detrimento de uma légica de gestao orientada para resultados.

Os problemas técnicos identificados, em particular a lentiddo do sistema, constituem uma barreira
transversal a sua utilizacdo eficiente, afetando negativamente a experiéncia dos utilizadores e
desincentivando uma utilizacdo mais frequente e aprofundada. Paralelamente, as fragilidades ao nivel da
interoperabilidade com o sistema de gestao financeira, as Colecdes e o Website institucional limitam o
potencial do PELIKAN enquanto sistema integrado de gestdo, analise e disseminacdo de informacao

sobre os projetos.

Apesar destas fragilidades, importa salientar que os resultados do estudo revelam uma percecao
generalizada de que o PELIKAN tem potencial para evoluir e tornar-se mais eficaz, sendo reconhecido
como um ativo institucional relevante. Esta percecdo sustenta a conclusdo de que nao se justifica o
abandono imediato do sistema, mas antes a adocdao de uma estratégia de reconfiguracao e
modernizacao, que capitalize o investimento ja realizado, o conhecimento acumulado e a informacéao

existente.

Deste modo, conclui-se que o futuro do PELIKAN devera assentar numa abordagem estratégica que
procure equilibrar os requisitos de governacao e controlo formal com a necessidade de maior eficiéncia
operacional, usabilidade e apoio efetivo a gestdo de projetos. A implementacao das recomendacoes
apresentadas podera contribuir para a transformacédo do sistema num instrumento mais alinhado com

as boas praticas internacionais de gestao de projetos e com as necessidades reais dos seus utilizadores.

O presente estudo constitui um contributo relevante tanto no plano académico-cientifico como no plano
pratico-institucional. Em termos académicos, o trabalho contribui para colmatar a escassez de estudos
sistematizados sobre sistemas de gestdo de projetos desenvolvidos internamente por organizacées
internacionais, oferecendo uma analise sustentada, contextualizada e orientada para a pratica, que

articula diferentes dimensdes de analise — técnica, operacional e institucional.

No contexto da Universidade das Nacdes Unidas, a investigacao fornece uma base de reflexao
estruturada e critica sobre o sistema PELIKAN, apoiada por recomendacfes concretas e faseadas,

destinadas a reforcar o seu desempenho técnico, a sua eficacia operacional e o seu alinhamento
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estratégico. O impacto esperado traduz-se numa utilizacdo mais efetiva do sistema como instrumento
de apoio a gestao de projetos e a tomada de decisao, contribuindo para o fortalecimento da eficiéncia

organizacional, da transparéncia e da governacao institucional.

Adicionalmente, a metodologia adotada e o modelo de analise proposto apresentam potencial de
aplicabilidade a outros contextos internacionais, em particular a organizacoes caracterizadas por elevada
complexidade institucional, exigéncias de prestacédo de contas e dependéncia de sistemas de informacéo
para apoio a gestdo de projetos. Deste modo, o estudo ultrapassa o ambito especifico do caso analisado,
e posiciona-se como um referencial util para processos de modernizacdo da gestdo de projetos no

panorama de organizacOes internacionais.

Por fim, importa reconhecer que o estudo apresenta algumas limitacbes, nomeadamente a sua
focalizacdo num contexto organizacional especifico, como a UNU-EGOV, e a dependéncia de dados
recolhidos num momento particular do ciclo de vida do sistema. Ainda assim, os resultados obtidos
oferecem pistas relevantes para investigacdes futuras, podendo ser aprofundados através de estudos
comparativos com outras organizacoes internacionais ou de analises longitudinais que acompanhem a

evolucao do sistema PELIKAN ao longo do tempo.
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1. Questionario — Percecdo dos Utilizadores do PELIKAN
2. UNU-TEST - PELIKAN
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Questionario — Percecao dos Utilizadores do PELIKAN

Este questionario tem como objetivo recolher percecdes dos utilizadores sobre a utilizacdo do sistema de
gestao de projetos PELIKAN.

Todas as respostas sao anénimas e confidenciais.

SECCAOQ 1 — Perfil do Participante / Utilizador

Q1. A minha funcéo principal na organizacao é:
Tipo: Escolha tnica

[ Administrador - (1 Administrativo/Financeiro/Recursos Humanos - (1 Investigador - [
Convidado/Qutro

Q2. A minha funcao envolve atividades de gestao de projetos (p. ex. projetos de investigacao desenvolvidos
internamente, atividades de consultoria para parceiros nacionais e internacionais, e organizacao e gestao
de eventos).

Tipo.: Sim/Néo
O Sim [ Néo

Q3. Com que frequéncia utiliza o PELIKAN no seu trabalho?
Tipo: Escala de frequéncia

1 Varias vezes por dia - [1 Uma vez por dia - [1 Varias vezes por semana - [1 Uma vez por semana -

[J Uma vez por més - (1 Menos de uma vez por més - [1 Nunca

Se a resposta foi “Nunca”, o questionario acaba aqui.

Q4. Considero-me familiarizado(a) com as principais funcionalidades do PELIKAN.
Tipo. Escala Likert 1-4

O 1 Discordo totalmente - J 2 Discordo - 1 3 Concordo - O 4 Concordo totalmente

SECCAOQ 2 — Experiéncia Geral



Q5. A minha experiéncia geral com o PELIKAN é positiva.

Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q6. O PELIKAN satisfaz os requisitos funcionais do meu trabalho.

Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q7. O PELIKAN presta apoio adequado a gestao de projetos.

Tipo. Escala Likert 1-4

[ 1 Discordo totalmente - [ 2 Discordo - [1 3 Concordo - [0 4 Concordo totalmente

SECCAO 3 — Usabilidade e Funcionalidades
Q8. O PELIKAN ¢ intuitivo e facil de utilizar.

Tipo. Escala Likert 1-4

L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q9. A informacéo requerida aquando da criacao de um projeto é adequada.

Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q10. As funcionalidades disponiveis sdo Uteis para as minhas tarefas.

Tipo. Escala Likert 1-4

[ 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q11. As funcionalidades sao faceis de localizar e operar.

Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente

Q12. O PELIKAN apoia atividades ao longo de todo o ciclo de vida do projeto (desde a sua criacéo e inicio
de execucao até a sua conclusao).



Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q13. Encontro dificuldades na utilizacao de algumas funcionalidades.

Tipo. Escala Likert 14 (item invertido)

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q13.1. Quais funcionalidades lhe apresentam maiores dificuldades?

Tipo. Aberta

SECCAO 4 — Fluxos de Trabalho, Integracéo & Interoperabilidade
Q14. O PELIKAN integra-se adequadamente com as tarefas inerentes as minhas funcdes.
Tipo. Escala Likert 1-4
[ 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q15. O PELIKAN reflete processos formais de gestdo de projetos.
Tipo. Escala Likert 1-4
L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
01 Nao sei
Q16. O PELIKAN facilita a coordenacao entre equipas e as diferentes areas funcionais.
Tipo. Escala Likert 1-4
01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
01 Nao sei

Q17. O PELIKAN esta alinhado com as funcionalidades e caracteristicas esperadas de uma ferramenta de
gestao de projetos.

Tipo. Escala Likert 1-4
O 1 Discordo totalmente - 1 2 Discordo - 1 3 Concordo - O 4 Concordo totalmente

O N&o sei



Q18a. A interoperabilidade com o Sistema de Gestao Financeira funciona corretamente.
Tipo. Escala Likert 1-4
01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - 11 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
L1 Nao sei

Q18b. A interoperabilidade com as Colecdes/ Collections funciona corretamente.
Tipo. Escala Likert 1-4
01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
L1 Nao sei

Q18c. A interoperabilidade com o Website funciona corretamente.
Tipo. Escala Likert 1-4
L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente

O Nao sei

SECCAO 5 — Impacto Organizacional
Q19. O PELIKAN aumenta a eficiéncia na gestao de projetos.

Tipo. Escala Likert 1-4

L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q20. O PELIKAN promove maior transparéncia e monitorizacao.

Tipo. Escala Likert 1-4

01 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q21. O PELIKAN facilita o cumprimento de prazos.

Tipo. Escala Likert 1-4

L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
Q22. O PELIKAN facilita o cumprimento de requisitos de reporting.

Tipo. Escala Likert 1-4



O 1 Discordo totalmente - 1 2 Discordo - 1 3 Concordo - [ 4 Concordo totalmente

SECCAO 6 — Barreiras, Suporte e Desempenho Técnico
Q23. Existem barreiras técnicas que dificultam a utilizacdo do PELIKAN.
Tipo.: Sim/Néo
0 Sim [ Nao
Se respondeu Sim:
023.1. Que barreiras técnicas dificultam a utilizacdo?
Tipo. Aberta
Q24. Recebi formacao adequada para utilizar o PELIKAN.
Tipo.: Sim/Néo
O Sim [ Néo
0Q24.1. Que tipo de formacao considera necessaria?
Tipo. Aberta
Q25. A velocidade de funcionamento do PELIKAN ¢ adequada.
Tipo. Escala Likert 1-4

O 1 Discordo totalmente - J 2 Discordo - 1 3 Concordo - O 4 Concordo totalmente

SECCAOQ 7 —Satisfacdo e Recomendacdes
Q26. O PELIKAN necessita de melhorias significativas.
Tipo.: Sim/Néo
O Sim [ Néo
Se respondeu Sim:
026.1. Que melhorias considera necessarias?

Tipo. Aberta



Q27. O PELIKAN tem potencial para evoluir e tornar-se mais eficaz.

Tipo. Escala Likert 1-4

L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
028. Estou satisfeito(a) com o desenvolvimento e suporte atualmente prestados.

Tipo. Escala Likert 1-4

L1 1 Discordo totalmente - L1 2 Discordo - L1 3 Concordo - L1 4 Concordo totalmente
029. Comentarios finais: sugestdes, funcionalidades em falta ou experiéncias relevantes.

Tipo. Aberta
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Summary

O projeto “UNU-TEST” pretende realizar uma andlise critica e estratégica da ferramenta de gestdo de projetos PELIKAN. O projeto tem
natureza ficticia e experimental, sendo utilizado, exclusivamente, para fins de teste e analise da plataforma.

Os beneficiarios diretos sdo os utilizadores internos da plataforma PELIKAN, a UNU-EGOV e a UNU.

O objetivo é avaliar as funcionalidades da plataforma PELIKAN, a sua acessibilidade, usabilidade, adequacao ao processo de gestao
de projetos e identificar potenciais melhorias.

As atividades associadas sdo a criacao e gestdo de um projeto na plataforma, que inclui o planeamento e a gestao de tarefas,
recursos, prazos e documentacao associada, o acompanhamento da sua execucao e a sua avaliacao.

Espera-se a producdo de uma analise critica e estratégica da plataforma PELIKAN para eventuais reflexdes institucionais sobre a
utilizacdo da ferramenta.

Countries and Territories:

Portugal (/thematic-clusters/global-change-and-sustainable-development-0?field_project_cntry_trtr_tid=1251)



Contribution

Contribution to the United Nations

Contribution to the United Nations and the UN System:

Contribuir para o melhor funcionamento e aproveitamento da plataforma de gestdo de projetos da UNU, a PELIKAN, para que funcione
como um repositério Unico de todos os seus projetos, reforcando a coesao, a sinergia e a integracdo dos sistemas da UNU, bem
como o seu contributo para o Sistema das Nacdes Unidas.

Contribution to the Mandate/Mission
Contribution to the mandate/mission of the institute/department and to the academic programme:

O valor acrescentado reside no aperfeicoamento de uma plataforma partilhada que funciona como espaco de trabalho comum para as
equipas de projeto, permitindo melhor comunicacdo entre os membros, relatérios mais eficazes, melhor extracdo e visualizacdo de
dados e uma gestdo mais eficiente e integrada, com o objetivo final de promover responsabilidade, transparéncia e memoaria
institucional

Potential Contribution to the SDGs

UN Sustainable Development Goal(s) towards which this project contributes:
Peace, justice and strong institutions (/sdgs/peace-justice-and-strong-institutions)
Partnerships for the goals (/sdgs/partnerships-goals)

Description of the project’s contribution to the SDGs:

Potential Contribution to Developing Countries

Expected contributions for developing countries:

Disseminating knowledge



Generating knowledge

Description of the project’s contribution to developing countries:

Generating and disseminating knowledge

Gender Mainstreaming in Research

0 = The project does not adopt a gender mainstreaming approach and there are no gender equality objectives

Justification and Objectives

Objectives and expected outcomes:

O objetivo é avaliar as funcionalidades da plataforma PELIKAN, a sua acessibilidade, usabilidade, adequacdo ao processo de gestao
de projetos e identificar potenciais areas para melhorias gerais.

Beneficiaries:

Espera-se que a UNU-EGOV beneficie desta iniciativa e, por fim, que a UNU, como um todo, também beneficie, tendo em conta que a
PELIKAN é uma ferramenta de gestdo de projetos utilizada em todos os seus institutos.

Audiences and Knowledge Sharing

Audiences and Knowledge Sharing:
Target Audience Dissemination and knowledge sharing plan/strategy

Scholars/academics Book/research output launch
unu.edu website
Institute website
Dissemination Events



UN and entities within the UN system Book/research output launch
unu.edu website
Institute website
Dissemination Events

Policy makers/decision makers Book/research output launch
unu.edu website
Institute website
Dissemination Events

Partnership

UNU Partner Institute:
No
External Partner:

No

Work Plan

Not applicable — justification:

Como o projeto esta a ser criado como um teste, nao se aplica um plano de trabalho detalhado.

Monitoring

Indicator/tool:

Indicator - Interacdo do utilizador com o PELIKAN (/project/indicator/30477)



Projected Resources and Donors

Donors
No

Funding and Expenditure

Funding:

Year Core Funds

Total

Expenditure:

Year  Training/Teaching Research

Total

Additional Resources Information:

Additional Information

Specific Programme Contributions

Dissemination

Programme Coordination/Support Cost

Total

Other/Travel

Total

Attachments:



Comments:

Este projeto foi criado na PELIKAN como UNU-TEST. Visa realizar uma analise critica e estratégica da PELIKAN.

Pelikan - Developed by

Summary

Contribution

Justification and Objectives
Audiences and Knowledge Sharing
Partnership

Work Plan

Monitoring

Projected Resources & Donors

Additional Information
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