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Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Necessidade de aceitacao de existéncia de

uma lacuna

Resumo:

A Inteligéncia Artificial esta a evoluir constantemente e encontra-se cada vez mais presente no nosso
dia-a-dia, veja-se 0 uso de eletrodomésticos inteligentes, os proprios assistentes do nosso telemovel, os
veiculos autonomos, os robots juizes que auxiliam na tomada de decisbes, as aplicacdes de encontros,
ou até o chat GPT ou o Bard. A Inteligéncia Artificial veio para ficar e embora apresente diversos
beneficios, como é visivel, desde logo, na area da saude, pela capacidade de aperfeicoamento dos
diagnosticos, a verdade é que também acarreta diversos riscos, desde logo, pela imprevisibilidade no
seu comportamento, uma vez que 0s agentes autdnomos conseguem tomar atitudes de forma
autonoma e aprender com o meio em que se encontram. Deste modo, o objetivo principal desta
dissertacdo é responder a seguinte questdo: “Que caminho deve ser seguido no ambito da
responsabilidade por danos causados pela IA?”.

Assim, de modo a responder a esta questdo, comecaremos por (1) esclarecer o conceito de
Inteligéncia Artificial, além disso (2) sera feito um breve contexto do tratamento que Ihe ¢ atribuido
pelos ordenamentos juridicos internacionais. Também (3) serd apresentado um conjunto de
dificuldades que a Inteligéncia Artificial apresenta no ambito da responsabilidade civil, partindo-se deste
ponto, (4) para expor a problematica da personalidade juridica. De seguida iremos apresentar as
solucdes para a questdo a que esta dissertacdo se propde responder, neste sentido, (5) comecaremos
pela tentativa de adaptacdo do regime existente, (6) expondo a questdo da indemnizacédo pelos danos
causados pelos sistemas de Inteligéncia Artificial, (6) bem como pela possibilidade de aplicacdo de
propostas alternativas. Por fim, (7) sera feita uma analise dos avancos feitos pela Unido Europeia neste

ambito.

Palavras-Chave: Autonomia, Imprevisibilidade, Inteligéncia Artificial, Responsabilidade Civil Objetiva,

Responsabilidade Civil Subjetiva.



Artificial Intelligence and Civil Liability: The necessity of accepting the existence of a gap

Abstract:

Artificial Intelligence is constantly evolving and is increasingly becoming a part of our daily lives, for
example the use of smart household appliances, our own cell phone assistants, autonomous vehicles,
robot judges who help with decision-making, dating apps, or even ChatGPT or Bard. Artificial
Intelligence is here to stay and although it has several benefits, such as the ability to improve diagnoses
in health, it also carries several risks, first and foremost due to the unpredictability of its behavior, since
it can act autonomously and learn from its environment. Therefore, the main goal of this dissertation is
to answer the following question: "What path should be followed in the area of liability for damage
caused by Al?".

So, to answer this question, we will begin by (1) clarifying the concept of Artificial Intelligence
and (2) giving a brief context of how other legal systems are dealing with Artificial Intelligence. We will
also (3) present a set of difficulties that Artificial Intelligence presents in the context of civil liability, and
from this point we will (4) expose the problem of legal personality in the context of Artificial Intelligence.
Next, we will present the solutions to the question that this dissertation proposes to answer, in this
sense, (5) we will begin by attempting to adapt the existing regime, (6) exposing the issue of
compensation for damages caused by Artificial Intelligence systems, (6) as well as the possibility of
applying alternative proposals. Finally, (7) an analysis will be made of the advances of the European

Union in the field of civil liability in relation to Artificial Intelligence.

Keywords: Artificial Intelligence, Autonomy, Strict Liability, Subjective Civil Liability, Unpredictability.
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Introducao

A inteligéncia artificial encontra-se enraizada no dia a dia, deixando por isso de ser uma mera
ficcdo cientifica. Veja-se o uso dos assistentes pessoais como a SIRI, ALEXA, as traducdes automaticas
feitas por softwares de traducdo, o uso nas compras e publicidade através das recomendacoes
personalizadas com base nas pesquisas feitas online, os veiculos auténomos, entre muitos outros
exemplos. A |A é utilizada em diversas areas como saude, onde os investigadores a estao a utilizar para
analisar dados em grandes quantidades, descobrir padroes de maneira a melhorar os diagnosticos. Por
exemplo, foi desenvolvido um programa onde se utiliza a IA no atendimento de chamadas de
emergéncia que consegue detetar uma paragem cardiaca durante a mesma. Outro exemplo do uso da
inteligéncia artificial € os transportes, onde esta esta a ser utilizada para melhorar a seguranca e a
eficiéncia do trafego rodoviario. A IA também pode ajudar na producdo, otimizando os caminhos de
venda, prevendo falhas em tempo real da manutencdo. Também tem sido utilizada na alimentacéo e
agricultura, podendo contribuir para a criacdo de um sistema alimentar mais sustentavel. Alias, muitas
exploracdes agricolas na UE tém utilizado a IA para monitorizar o consumo de alimentos por animais,
bem como a temperatura e movimento. A |A também pode ter um grande impacto a nivel da
administracdo publica, podendo alertar antecipadamente para catastrofes, permitindo assim uma
preparacdo mais eficiente para as mesmasz. Deste modo, e tendo em conta a socializacdo progressiva
da Inteligéncia Artificial, impera uma necessidade de refletir sobre os seus efeitos, que se verificam em
diversos campos da vida humana e ciéncias, nomeadamente nas implicacbes e necessidade de
adaptacao que pode trazer para o Direitos.

Assim sendo, tendo em conta a difusdo destas maquinas dotadas de IA, com capacidade de
atuar per se e com uma capacidade artificial que advém de um sistema ndo bioldgico de decisao
auténoma, verifica-se que, pela sua atualidade e forte presenca no dia-a-dia, existe uma necessidade de
abordar a responsabilidade civil por danos que estas possam eventualmente causar. A disseminacéo
destes sistemas de IA aumenta a sua potencialidade danosa, incrementando assim a necessidade do
estudo dos regimes e possibilidades a aplicar nestas situacoes. O Direito tem sido desafiado por esta

nova realidade e a compatibilizacdo da responsabilidade civil com esta, sendo esta situacdo uma das

* ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho? », Julgar online, maio de 2021, p. 5.

ATUALIDADE ~ PARLAMENTO  EUROPEU, O que é a Inteligéncia  artificial e como  funciona’, 2023,  disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200827ST085804/ 0-que-e-a-inteligencia-artificial-e-como-funciona, consult. a
05/06/2023.
= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», ¢/, pp. 5a 11.



https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200827STO85804/o-que-e-a-inteligencia-artificial-e-como-funciona

atuais preocupacoes da Unido Europeia, que desde 2017, procura superar os desafios colocados pela
A,

De acordo com as “leis” de Asimove, a IA deve sempre ser programada de forma a preservar a
vida humana, no entanto, da sua utilizacdo podem resultar danos: veja-se situacbes como aquela em
que um software de filtragem de conteudos para adultos ndo conseguiu remover totalmente o conteudo
inapropriado, ficando as criancas expostas a este; ou aquela em que um gerador de respostas
automaticas a emails criou a resposta “amo-te” em resposta a um emai/ de um colega de trabalho,
etc. Assim sendo, cumpre-nos discutir se a nossa ordem juridica é suficiente para responder aos
problemas levantados pela Inteligéncia Artificial ou se existe uma lacuna no que a este tépico concerne.
Nesta senda, parece-nos que impera a seguinte questado: “Que caminho deve ser seguido no ambito da
responsabilidade por danos causados pela IA?”, sendo exatamente com esta que se prende a seguinte
dissertacao.

De modo a responder a esta questdo sera feita uma tentativa de adaptacdo do regime de
responsabilidade civil existente aos agentes de IA. De seguida sera feita uma analise de medidas
alternativas, sobretudo as apontadas pelas instituicbes europeias.

Esta tentativa de adaptacdo do regime vigente, bem como a analise de medidas alternativas,
nao poderia ser realizada sem antes ocorrer uma explicacao daquilo que é a IA, bem como uma
exposicdo da discussao existente em torno da possibilidade de atribuicdo de uma personalidade
juridica a estes agentes de IA. Ademais, também sera feita uma breve exposicdo dos primeiros passos

de varios organismos internacionais.

« ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, pp. 5a 11.

s As “leis” de Asimov s&do as seguintes: o robot nunca deve ferir/prejudicar um ser humano, nem pelas suas acdes, nem por omissdes que possam vir a
causar dano ao ser humano; também deve obedecer sempre ao ser humano, excepto nas situacées em que isso possa colocar em causa a primeira “lei”
aqui referida; por fim, o robot deve proteger a sua existéncia, desde que esta protecao nao interfira com a primeira e segunda “lei” aqui apontadas. — Ver
ISAAC AsIMOV, Runaround, |, Robot, Gnome Press, 1950, p. 27.



Capitulo | — Consideracoes gerais sobre a Inteligéncia Artificial

1. Definicao de IA

A |A teve a sua origem nos anos 50 com JONH MCCARTHY, que a definiu como “that of making a
machine behave in ways that would be called intelligent if a human were so behaving”. Assim, desde os
anos 50 que a IA se tem vindo a desenvolver, tendo com este desenvolvimento surgido também outras
definicoess. Na atualidade ainda nao existem nocdes uniformes de |A, neste sentido, podemos
considerar, desde ja, a propria definicdo de IA como um dos seus desafios.

HELDER COELHO, definiu a IA como uma maquina com capacidade de imitar as funcoes
cognitivas da mente humana’.

Seguindo 0 mesmo pensamento, DARIO MOURA VICENTE, considera que uma maquina dotada de
IA é capaz de compreender e retirar inpfus do ambiente em que se encontra aprendendo com estes e
adotando acdes autdnomas com vista a atingir objetivos para os quais esta predestinadas.

Por sua vez, a Comissao Europeia definiu a IA como sistemas que podem estar integrados em
dispositivos fisicos, como um automovel, aplicacdes de internet das coisas, entre outros, ou puramente
confinados ao software como € o caso dos assistentes de voz, sistemas de reconhecimento artificial e
de discurso. Estes sistemas caracterizam-se por possuir um comportamento inteligente, com um
determinado nivel de autonomia, com a capacidade de atuar com base no seu ambiente para atingir
objetivos concretos®. Posteriormente, esta definicdo foi desenvolvida por um Grupo de Peritos de Alto
Nivel, que apresentou a IA como sistemas de soffware e eventualmente Aardware produzidos por seres
humanos, que atuam numa dimensao fisica e digital tomando acdées com base em dados e na sua
interpretacao, bem como raciocinando sobre o conhecimento ou processando as informacdes que
advém destes dados, para decidir e tomar a melhor acdo para atingir o objetivo para que foram
criados. Estes sistemas podem aprender um modelo numérico, utilizar regras simbolicas e adaptar o
seu comportamento mediante a analise da forma como foram afetados pelas suas acoes anteriores®.

As definicdes acima apresentadas permitem-nos responder ao motivo pelo qual a IA €

caracterizada como uma inteligéncia. E esta capacidade que apresenta de aprender com a propria

¢ JULIA MELO CARVALHO RIBEIRO, «Inteligéncia artificial e responsabilidade sob a perspectiva do direito do consumidor», /in Direifo e Tecnologia: Novos
Modelos e Tendéncias, Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2021, pp. 315.

7 HELDER COELHO, /inteligéncia Artificial em 25 ligdes, 1.% ed., Fundacao Calouste Gulbenkian, Lisboa, nov. 1995, pp. 19 e 20.

¢ Dario Moura VICENTE, «Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais», in Inteligéncia Artificial & Direifo, Coimbra, Almedina, 2020, p. 93.

= COMSSA0 EUROPEIA, Explorar plenamente o potencial da computacdo em nuvem na Europa, (COM (2012) 529 final), 27-set.-2012; COM (2018) 237 final,
p. 1, disponivel em https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/IP_12 1025, consult. a 21/10/2023 e, ainda, COMUNICACAO DA COMISSAO,
Livro Branco sobre inteligéncia artificial - Uma abordagem européeia virada para a exceléncia e a confianca, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 18,
disponivel em https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_pt.pdf, consult. a 21/10/2023.

0 GRUPO DE PERITOS DE ALTO NIVEL, Uma definicao de /A, p. 8, apud Comunicacao da Comisséo, Livro Branco sobre inteligéncia artificial - Uma abordagem
europela virada para a exceléncia e a confianca, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 18.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_pt.pdf

experiéncia a lidar com situacdes para as quais ndo foi programada, tal como os humanos, que nos
permite caracteriza-la como inteligéncia. E também esta capacidade que nos permite distinguir a 1A de
um simples robot, uma vez que estes estdo limitados ao desempenho de funcdes rotineiras preé-
definidas. Uma maquina dotada de IA é capaz de superar dificuldades com base em experiéncias
anteriores. Por exemplo, um robot que aparafusa pneus de automdvel, apenas o consegue fazer
enquanto estiver abastecido de parafusos; caso figue sem parafusos ou parara a sua atividade ou
ficara a fazer o gesto de aparafusar de forma inutil. Por outro lado, uma maquina dotada de IA, ira
recorrer a experiéncias anteriores, para procurar uma solucado que lhe permita superar o obstaculo
apresentado . Assim, embora, muitas vezes a expressao robots seja utilizada como um sinébnimo de
maquina dotada de IA, ndo se trata da mesma coisa, ndo se podendo confundir um simples robot com
um agente de IA. Além disso, nem tudo pode ser considerado um robot, veja-se o caso dos juizes-
robots, sera este um robof? Ora, de acordo com PATRICK HUBBARD, um robot ¢ “embodied software:.
Isto &, um robot é um programa de computador, que possui um corpo fisico, através do qual interage
com o ambiente que o rodeia, sem que haja um controlo direto e/ou constante de um ser humano.
Assim, tendo em conta que um juiz-robot &€ apenas um programa de computador que auxilia o juiz na
tomada de decisdo, tendo a capacidade de criar proposta de sentenca, com base nos dados do
processo e da jurisprudéncia anterior que seja semelhante ao caso concreto, este nao sera
considerado um robot, mas apenas um bot. Um bot é um agente autdbnomo que, ao contrario de um
robot, nao possui corpo fisico, mas foi criado com vista a realizacdo de uma tarefa como, por exemplo,
propor uma sentenca, um investimento financeiro, ou até mesmo recomendacdes de séries e filmes,
como € o0 caso da nossa box da televisdo. Portanto, os bofs conseguem analisar dados, detetar
padrdes e resolver os problemas para os quais foram criados, mas distinguem-se dos robots pelo facto
de que os robots tém uma componente de Aardware, que lhes permite intervir no mundo fisico®.

Posto isto, afigura-se como necessario falar de deep learninge machine learning.

Machine learning € um ramo de IA distinto de deep /earning que se caracteriza por uma menor
capacidade da maquina de ultrapassar obstaculos. E um subgrupo de IA que utiliza algoritmos que se
conseguem modificar sem a intervencdo humana', ou seja, sao algoritmos que a longo do tempo se
programam a Si proprios com regras para alcancar um objetivo, ndo sdo por isso manualmente

programados com um conjunto de regras pré-definidas®. A informacao introduzida por este algoritmo

1 Jost A.R.L GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», Revista de Direito Comercial Online, 2020, pp. 69 a 72.

2 RYAN CALO/ A. MICHAEL FROOMKIN/ IAN KERR (EDS.), Robot Law, Edward Elgar Publishing, 2016, p. 59.

»  SONIA  MORERA, /A e Robdtica: A  Caminho da  Personalidade  Juridica?,  pp. 538 a 539, disponivel em
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/82209/1/2022 |A-E-ROBOTICA.pdf , consult. 15/07/2023.

+ JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», cit, pp. 72 a 73.

s HARRY SURDEN, «Machine Learning and Law», Washington Law Review, vol. 89, 2014, p. 94.



https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/82209/1/2022_IA-E-ROBOTICA.pdf

encontra-se categorizada, de forma que seja possivel & maquina dotada de IA incluir ou excluir um caso
concreto. Por categoria entenda-se, por exemplo, conter as caracteristicas de algo, como um gato.
Por conseguinte, o funcionamento destes sistemas pode ser dividido em duas modalidades, um
algoritmo supervisionado e um algoritmo ndo supervisionado. O algoritmo supervisionado recebe dados
compostos por uma resposta correta, devendo por isso cada um ser minuciosamente catalogado.
Desta forma, quando os dados sao inseridos no sistema, o algoritmo pode atribuir-lhes um peso
especifico, isto &, pode determinar o quanto errado ou certos sdo em relacdo a tarefa que pretende
alcancar, sendo isto fundamental para o processo de resposta. Por outro lado, no caso do algoritmo
nao supervisionado, os dados nao necessitam de estar catalogados ao pormenor, uma vez que este
algoritmo é inserido num sistema de banco de dados para encontrar e agrupar os padroes tendo em
conta a relacédo entre as caracteristicas e pesos de cada dado”. Embora a caracterizacao apresentada
possa conduzir a ideia errada de que estes sistemas podem aprender com o comportamento humano,
trata-se na verdade de uma aprendizagem funcional®. Isto &, podem conseguir realizar tarefas
especificas para as quais nao estdo programados, aprendendo através de computacdes anteriores. Os
sistemas de machine learning podem ser comparados com o comportamento humano no sentido em
que quando um humano aprende a realizar uma tarefa, verificamos se pela sua experiéncia ele
melhorou a aptiddo para realizar a mesma, ou seja, 0 seu progresso ¢ medido num sentido funcional;
no caso dos sistemas dotados de machine learning o grau de desenvolvimento é verificado da mesma
forma, sendo este grau de desenvolvimento que determinara o tipo de aprendizagem deste sistema.
Por sua vez, deep learning é considerado um ramo superior da IA. Embora, utilize algoritmos
que atuam de maneira semelhante aos de machine learning, estes apresentam uma organizacao
diferente, por inUmeras camadas, sendo que cada uma oferece uma interpretacdo diferente dos dados
que a sustenta. Estas camadas constituem uma rede neural artificial, tratando-se no fundo de uma
tentativa de imitar as redes neurais humanas®. Esta rede neural artificial apresenta-se como um
cérebro humano, em que o objetivo é reproduzir o poder do cérebro, podendo ter comportamentos
inteligentes, como o de conseguir aprender. O recurso ao deep learning tem como objetivo que os
computadores consigam aprender com a propria pratica e, através de uma hierarquia de conceitos,

entender o mundo. Por hierarquia de conceitos devera entender-se, a construcédo de um conjunto de

s JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (I1A)», cit., p. 73.

v ARLINDO OLIVEIRA, “Inteligéncia Artificial”, Fundacao Francisco Manuel dos Santos, Lisboa, 2019 pp. 81 e ss.

= HARRY SURDEN, «Artificial Intelligence and Law: An Overview», Georgia State University Law Review, Vol. 35, 2019, p. 1311.

= Arlindo OLIVEIRA, /nteligéncia Artificial, cit., pp. 81 e ss.

» JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», cit, p. 73.

= PAILIUS CERKA/JURGITA GRIGIEN/GINTAR SIRBIKYT, «Liability for damages caused by artificial intelligence», Computer Law & Security Review, n.° 31, 2015, p.
380.

= JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», cit, p. 75.



conhecimentos de forma que o computador os consiga perceber, havendo uma grande parte de
pesquisa e desenvolvimento de IA que se dedica a esta tarefa do “knowledge representation”. No
fundo, “knowledge representation” é um conjunto de convencdes que descreve algo, como um objeto,
uma regra, um estado, um evento®. Esta hierarquia de conceitos vai permitir ao computador
desenvolver ideias complexas com base em ideias mais simples. Assim, o sistema composto por deep
learning é capaz de ultrapassar obstaculos ao contrario daquele que apenas tém machine learning #.

Posto isto, podemos concluir do anteriormente exposto que as maquinas compostas por deep
learning sao similares em varios aspetos ao ser humano e a sua racionalidade. Independentemente da
forma que estas maquinas dotadas de deep fearning adotem, elas ja sdo uma realidade no nosso
presente %, prevendo-se uma utilizacdo ampla num futuro nao longinquo. Deste modo, a pergunta:
“quem responde pelos danos causados por estas maquinas?”, afigura-se pertinente .

Portanto, para que uma entidade seja considerada inteligente, € necessario que reuna as
seguintes caracteristicas, possuir conhecimento sobre si propria, ou seja, conhecimento interno, bem
como possuir conhecimento do mundo exterior e utilizar a informacao aprendida. Além disto, ter uma
capacidade de atuar para o alcance de objetivos, bem como criatividade, isto &, ter uma capacidade de
encontrar solucdes para quando a sua acdo inicial nao lhe permite alcancar o resultado pretendido. Por
ultimo, a entidade deve possuir a capacidade de comunicar, alids, quanto mais facil for a comunicacao
com a entidade, mais inteligente esta parecez.

Importa ainda referir que, a IA pode ser classificada segundo trés tipos de inteligéncia: forte
(Artificial Super Intelligence), média (Artificial General Intelligence) e fraca (Artificial Narrow Intelligence).
A IA fraca é aquela que se dedica a uma Unica area, possuindo um certo objetivo, por exemplo, as
maquinas que estdo treinadas para jogar xadrez. Por outro lado, a IA média é aquela que imita o
cérebro humano, conseguindo compreender conceitos complexos, bem como solucionar problemas

tendo em conta a sua experiéncia. Por fim, a IA forte é aquela que consegue ser igual ao cérebro

= CARY DEBESSONET/GEORGE CROSS, «An Artificial Intelligence application in the Law: CCLIPS, a computer program that processes legal information»,
Berkeley Technology Law Journal, 329, 1986, pag. 331

= JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», cit, p. 76.

= Por exemplo, o uso de sistemas de IA no setor financeiro para detetar fraudes, lavagem de dinheiro, também o uso destes sistemas a nivel militar, como
armas para proteger os paises. - ERDELYI, Olivia J./GOLDSMITH, Judy, Regulating Artificial Intelligence Proposal for a Global Solution, 2018 AAAI/ACM
Conference on Al, Ethics, and Society (AIES '18), New Orleans, LA, USA, February 2-3, 2018, pag. 1

Além disso, estes sistemas também estao a ser usados na justica para o policiamento preditivo e condenacao.

= Até a nivel das prisdes, a IA tem sido utilizada com a Coreia do Sul a ter o primeiro robot guarda prisional, que consegue ler emogdes, identificar
comportamento anormal e alertar as autoridades para possiveis situacées. — REID, Melanie, «Rethinking the Fourth Amendment in the Age of
Supercomputers, Artificial Intelligence, and Robots», West Virginia Law Review, vol. 119, 2017, pag. 865

2 GONZALEZ, Jose A. R. L., Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA), cit, pp. 76 a 77.

= GABRIEL HALLEVY, «The criminal liability of artificial intelligence entities - from Science fiction to legal social control», Akron Intellectual Property Journal, vol.
4,n° 2, 2010, pp. 175 a 176, disponivel em https://ideaexchange.uakron. edu/akronintellectualproperty/vol4/iss2/1 , consult. a 21/10/2023.



humano, podendo até superd-lo e que possuiria capacidade sociais. A IA forte ainda ndo existe

atualmente .

1.2 Conceito de autonomia como caracteristica principal dos sistemas de IA

O conceito de autonomia encontra-se presente em varias definicbes de IA, sendo apontado
implicitamente ou explicitamente como uma caracteristica destes sistemas. A Resolucdo do PE de
2017 incentiva a Comissao a propor definicdes de robots inteligentes, de sistemas autdnomos e do
conceito de autonomia®. Como este conceito vai ser fundamental no ambito do tema central da
presente dissertacao convém fazer uma breve explicacao do mesmo.

O Centre for Computational Neuroscience and Robotics da University of Sussex, dividiu a
autonomia em dois tipos, a autonomia comportamental e a autonomia constitutiva. A autonomia
comportamental divide-se em trés subcategorias, sendo a primeira referente a um uso mais amplo,
acabando por abranger todos os robots moveis, mesmo que controlados remotamente®. No entanto,
esta definicdo é demasiado abrangente, tornando-se inaplicavel na pratica, visto que, seria equivalente
a automacao, pois o comportamento do agente é amplamente determinado®. Outra subcategoria,
defendida por BEER, NOLFI, FLOREANO E FRANKLIN, considera que um sistema auténomo é aquele que é
capaz de atingir um objetivo, bem como gerir novos®=. Por seu turno, SMITHERS, PFEIFER E VIERSCHURE,
contribuiram para a subcategoria que caracteriza o sistema autéonomo pela sua flexibilidade de
comportamento e robustez#. Ha ainda autores que conjugaram as definicoes apresentadas
anteriormente e que consideram que so ha inteligéncia se existir autonomia. Estes sistemas devem ter
objetivos para alcancar, flexibilidade perante obstaculos, ser dotados de independéncia, robustez,
atencdo seletiva e uma capacidade de interagir com o meio ambiente. Trata-se de uma nocao que se
enquadra na autonomia comportamental®. Por seu lado, a autonomia constitutiva é explicada como

uma caracteristica da autoproducao, sendo um sistema organizado como uma rede de processo de

= JUNIOR, Marcos Ehrhardt; SiLva, Gabriela Buarque Pereira, Pessoa e Sujeito de Direifo. Reflexbes sobre a Proposta Europeia de Personalidade Juridica
Eletrénica, RILB, ano 7, n° 2, 2021, pp. 1100 a 1101, disponivel em https://www.cidp.pt/revistas/rilb/2021/2/2021 02 1089 1117.pdf , consult. a
20/07/2023.

© Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, s/p, disponivel para consulta em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0048&from=EN , consult. a 21/10/2023.

= TOM FROESE/NATHANIEL VIRGO/ EDUARDO IZQUIERDO, «Autonomy: A Review and a Reappraisal», Advances in Artificial /Life - 9., European Conference, EXAL
2007, Lisbon, Portugal, September 2007 Proceedings, Springer, 2007, p. 456.

= MARKUS CHRISTEM/THOMAS BURRI/JOSEPH CHAPE/RAPHAEL SALVI/FILIPPO SANTONI DE SI0/JOHN SULLINS, «An Evaluation Scheme for the Ethical Use of
Autonomous Robotic Systems in Security Applications», Digital Society Initiative of the University of Zurich, DSI White Paper Series, White Paper n° 1, 2017,
p. 36, disponivel para consulta em https://www.merlin.uzh.ch/contributionDocument/download/10417, consult. a 20/07/2023.

= TOM FROESE/NATHANIEL VIRGO/ EDUARDO IZQUIERDO,« Autonomy: A Review and a/ Reappraisal», cit, p. 457.

“ [bidem.

= AIRE A. COVRIGARU/ROBERT K. LINDSAY, «Deterministic Autonomous Systems», A/ Magazine, vol. 12, n.° 3, 1991, disponivel para consulta em
https://doi.org/10.1609/aimag.v12i3.907, pp. 111 a 114, consult. A 20/07/2023.
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producao que se regenera e realiza continuamente a rede que os produz e que constituem uma
unidade distinguivel no dominio em que existems.

No entanto, estes conceitos apresentados apenas se aplicavam aos sistemas vivos, sendo
insuficientes para abordar os sistemas artificiais. Assim, surgiu a Closure Thesis, defendida por VARELA,
que tentou transformar as conclusdes oferecidas pela autonomia dos sistemas vivos em uma
caraterizacdo da autonomia viva ou nao viva. VARELA defende que, todo o sistema autonomo é
organizacionalmente fechado®. Ha ainda autores que pensaram na autonomia como uma continuacao
que abrangia a autonomia comportamental e constitutiva®, sendo que esta conjugacédo pode ser
benéfica, pois embora a autonomia constitutiva apenas se aplique a organismos reais®, através desta
podemos atingir outros patamares.

Vejamos agora a definicdo proposta pelas entidades europeias, de onde podemos concluir que
a autonomia, como caracteristica dos sistemas dotados de IA, tem vindo a ser aceite unanimemente. A
Comissdo Europeia definiu a autonomia de robot como puramente tecnoldgica e dependente do modo
como a interacdo do robot com o ambiente foi produzido, considerando a autonomia como uma
capacidade que este tem de tomar e aplicar decisdes, independentemente da influéncia externa e do
controlo*. Em 2018, na Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao
Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regides - Inteligéncia Artificial para a Europa, a
existéncia de um certo nivel de autonomia nos sistemas de IA foi aceite®. No entanto, como foi exposto
anteriormente, um Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel Sobre a Inteligéncia Artificial criado
pela Comissdo Europeia, aprimorou a definicdo da mesma, onde a autonomia da IA foi discutida,
tendo-se considerado que estes nao eram sistemas auténomos, mas sim incorporados em sistemas de
maior dimensao®2. Ademais, este Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel refere que os atos
tomados pelos sistemas de IA ndo demonstram que estes sejam completamente auténomos, pois sao
0 ato de selecionar a acao a realizar. Consideram também que uma decisao pode ser a escolha de algo
que vai recomendar ao ser humano, que tomara a decisdo final. No fundo, admitem que existe

autonomia nestes sistemas, mas que o0s atos realizados por estes nao sao completamente

* FRANCISCO J. VARELA, Patterns of Life: Intertwining Identity and Cognition, Brain and Cognition, n. ° 34, 1997, p. 75.

# FRANCISCO J. VARELA, Principles of Biological Autonomy, Elsevier North Holland, Nova lorque, 1979, p. 458.

# TOM FROESE/NATHANIEL VIRGO/ EDUARDO IZQUIERDO, «Autonomy: A Review and a/ Reappraisal», cit, p. 459.

= [bidem.

“ Resolugéo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p.

“ COMISSAO EUROPEIA, Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides, Inteligéncia Artificial para a Europa, de 25 de abril de 2018, Bruxelas, p. 1, disponivel para consulta em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1587467683263&uri=CELEX:52018DC0237, consult. a 20/07/2023.

2 GRUPO INDEPENDENTE DE PERITOS DE ALTO NIiVEL SOBRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL, Uma Definicdo de IA. Principais Capacidades e Disciplinas Cientificas -
Definicdo desenvolvida para efeitos dos documentos elaborados pelo grupo, 8 de abril de 2019, p. 1, disponivel para consulta em https://eur-
lex.europa.eu/, consult. a 20/07/2023.
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autonomos=. E ainda importante salientar que, embora na Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides -
Plano Coordenado para a Inteligéncia Artificial, de 7 de Dezembro de 2018, se adote a ideia presente
na primeira comunicacdo de 25 de abril de 2018 e se aceite a presenca de autonomia nos sistemas de
IA, 0 mesmo ja ndo acontece no Livro Branco sobre a IA da Comissao Europeia, onde a autonomia é
aceite como caracteristica dos sistemas de IA, referindo-se que estes sdo capazes de tomar decisdes
autonomas com base no seu ambiente e sem ter em conta um conjunto de instrucbes
predeterminado, mas que, no entanto, o comportamento destes sistemas é em grande parte definido e
limitado pelos seus criadores®.

Nao foram apenas as entidades europeias que se debrucaram sobre este tema, tendo também
outras instituicdes internacionais refletido sobre a autonomia como uma caracteristica dos sistemas de
IA.

Veja-se, por exemplo, o US Department Transport, nos Estados Unidos, que no que diz respeito
aos veiculos auténomos utiliza seis niveis de autonomia, fornecidos pela Society of mobile Engineers®.
No nivel 0 ndo existe autonomia, o veiculo ¢ dirigido e controlado totalmente pelo condutor, sendo o
veiculo apenas capaz de fornecer avisos. No caso do nivel um é fornecida pelo sistema assisténcia ao
condutor, & exemplo deste nivel de autonomia o sistema de controlo cruzeiro. Por sua vez o nivel dois
diz respeito a uma autonomia parcial e fornecimento de recursos de assisténcia, mas o veiculo é
conduzido totalmente pelo condutor. Por seu turno, nos restantes niveis o sistema ja tem autonomia.
No entanto, no caso do nivel trés, o condutor pode ser chamado a intervir em certas situacoes, o
mesmo acontece no nivel quatro, em que o sistema nao é dependente da intervencdo humana, mas
apenas esta ativo quando as condicdes forem as ideais. O nivel cinco ¢ o nivel de independéncia
maxima, em que o sistema € totalmente auténomo e capaz de conduzir o veiculo em todas as
situacdes®.

Ademais, também no Reino Unido se refletiu sobre a autonomia destes sistemas, tendo-se

distinguido no Relatério do Comité de Inteligéncia Artificial da Camara dos Lordes um sistema

“ GRUPO INDEPENDENTE DE PERITOS DE ALTO NIVEL SOBRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL, Uma Definicdo de IA: Principais Capacidades e Disciplinas Cientificas -
Defini¢cdo desenvolvida para efeitos dos documentos elaborados pelo grupo, cit., p. 3.

« COMISSAO EUROPEIA, Livro Branco sobre Inteligéncia Artificial - Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a confianca, 19 de fevereiro de 2020,
pp. 13-18, disponivel para consulta em https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_pt.pdf, consult. a
em 20/07/2023.

= Cfr. SAE /3016, disponivel para consulta em https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/ .

« Estes niveis estdo agrupados no documento denominado J3016, revisto em junho de 2018, disponivel para consulta em
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/ , consult. a 20/07/2023 e ainda na tabela disponivel para consulta em
https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-3016-automated-driving-graphic, consult. a 20/07/2023.
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autébnomo de um sistema automatizado®. O sistema autdonomo tem objetivos internos, sendo capaz de
responder e adaptar-se a situacdes para as quais nao foi programado inicialmente e de tomar decisdes
com base em conhecimentos externos. Por outro lado, o sistema automatizado realiza tarefas definidas
em ambientes estruturados e apresenta resultados conhecidos e consistentes®.

Por fim, importa responder a seguinte questdo: sera que a intervencdo humana define um
sistema como mais ou menos autonomo? Nao existe uma resposta Unica a esta questdo, mas
podemos considerar que um sistema sera mais autonomo se houver menor intervencdo humana. Ha
autores que consideram que a intervencdo humana ¢é o que define se um sistema é ou ndo auténomoz.
Neste sentido, ha autores que consideram que estes sistemas sao capazes de executar a grande parte
das suas tarefas sem intervencdo humana direta, mas é exercido algum controlo nas suas acdes®.

Posto isto podemos concluir que, tal como no que toca a definicdo de IA também nao existe
nenhuma definicdo, nem abordagem uniforme quanto & autonomia, caracteristica destes sistemas de

IA, que podemos considerar como aceite de forma unanime.

@ Relatéorio do  Comit¢ de Inteligéncia  Artificial da  Camara dos  Lordes, 2016, disponivel para consulta em
https://publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmsctech/145/14507.htm# _idTextAnchor028, consult. a 20/07/2023.

« [bidem.

 MADELEINE DE COCK BUNING/LUCKY BELDER/ROELAND DE BRUIN, «Mapping the Legal Framework for the Introduction into Society of Robots as Autonomous
Intelligent Systems», 7he Law of the Future and the Future of Law, vol. I, 2012, p. 198.

© NICK JENNINGS/ MICHAEL WOOLDRIDGE, «Software Agents», /EE Review, janeiro de 1996, p. 17, disponivel para consulta em
http://www.cs.ox.ac.uk/people/michael.wooldridge /pubs/iee-review96.pdf , consultado em 20/07/2023.
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Capitulo Il — A Inteligéncia artificial e responsabilidade civil a luz das legislacoes
internacionais

Neste capitulo nao iremos explorar as varias abordagens por parte da UE a responsabilidade
civil no ambito da 1A, uma vez que tal sera aprofundado no capitulo seguinte.

As questdes da IA ndo sdo alvo de atencao apenas por parte das intuicdes europeias, havendo
a nivel internacional uma crescente preocupacdo. Embora este seja um tema recente, a verdade é que
existem paises como a Coreia do Sul, que ja em 2011 tinha em vigor uma lei dedicada a IA, a
Intelligent Robots Development and Distribution Promotion Act, embora esta ndo tivesse como foco as
questodes levantadas pela responsabilidade civils:.

Vejamos agora 0 que tem sido feito no Reino Unido neste ambito. No Relatério do Comité de
Inteligéncia Artificial da Camara dos Lordes, referido anteriormente, havia uma preocupacdo pelas
questdes da responsabilidade civil aplicadas aos sistemas de |A, procurando encontrar-se o
responsavel no caso de danos causados por estes, tendo sido apontadas as pessoas responsaveis por
fazer estes sistemas=.

Assim, comecaram a surgir algumas propostas de regulamentacao, possiveis de encontrar no
Pathway to Driverless Cars: Proposals to support advanced driver assistance systems and aufomated
vehicle technologies, que diziam respeito aos carros auténomos, onde uma das propostas foi um
seguro automovel obrigatorio=. Este seguro automovel obrigatorio tem como objetivo proteger as partes
no caso de colisdo, tendo sido proposto um alargamento dos requisitos deste seguro, bem como uma
alteracao da lei existente, de forma que nédo fosse apenas coberta a responsabilidade do produtor, mas
também de outras entidades, bem como os danos ocorridos no caso de o motorista, passageiro ou
terceiro ndo possuirem culpa. Por fim, era também proposto que existisse um sistema de classificacao
dos veiculos autonomos de maneira que produtores, seguradoras e consumidores conseguissem saber
a que veiculos era aplicado o seguro®. Este documento propunha também o seguro first party
insurance model, em que no caso de uma colisdo e uma vez que a responsabilidade so seria apurada

posteriormente, a vitima poderia reclamar diretamente a seguradora os danos que tivesse no veiculo

= MINKYU KiM, «New Legislation and the Reform of the Rules on Robots in Korea», Robotics, Autonomics, and the Law, 2017 ,p. 132, disponivel para
consulta em https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845284651-129/new-legislation-and-the-reform-of-the-rules-on-robots-in-korea?page=18
consult. a 20/07/2023.

= Relatorio do Comité de Inteligéncia Artificial da Camara dos Lordes, 2016, c/t,, consult. a 20/07,/2023.

= CENTRE FOR CONNECTED AND AUTONOMOUS VEHICLES, Pathway to Driverless Cars. Proposals to support advanced driver assistance systems and automated
vehicle technologies, 2016, disponivel para consulta em
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/536365/driverless-cars-proposals-for-adas-
and_avts.pdf , consult. a 20/07/2023.

s CENTRE FOR CONNECTED AND AUTONOMOUS VEHICLES, Pathway to Driverless Cars. Proposals to support advanced driver assistance systems and automated
vehicle technologies, 2016, cit,, p.19, consult. a 20/07/2023.
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independentemente da responsabilidade®. Este documento também refere que a legislacdo existente
relativa a responsabilidade do produtor seria suficiente, ndo sendo necessaria nenhuma alteracao
devido a introducao destes veiculos autonomos no mercados.

No mesmo sentido foi aprovada no Reino Unido a lei Aufomated and Electric Vehicles Act
2018 que veio alargar o seguro dos carros comuns a estes veiculos auténomos, passando a
seguradora e o proprietario a ser responsabilizados por qualquer dano causado por estes veiculos,
tendo em conta certas circunstancias. Esta lei consagra situacbes em que o dano é causado por
alteracdes ndo permitidas ao soffware por parte do utilizador, bem como erros em atualizacdes, bem
como 0s casos em que existe negligéncia do condutor por deixar que o automdvel opere de forma
automatica, sem as devidas condicdes. Por erro em atualizacdes devemos entender falhas criticas no
gue concerne a seguranca e que o segurado tinha conhecimento de que esta era posta em causa ou
pelo menos conhecimento de que se tratava de falhas criticas, sendo que nestes casos a
responsabilidade da seguradora pode ser limitada ou excluida. O mesmo seria aplicavel no caso de
alteracées ao software do veiculo proibidas, mas levadas a cabo pelo utilizador ou com o seu
conhecimento. Por sua vez, no caso de o condutor permitir que o automovel atue de forma auténoma
sem as condicdes necessarias estarem reunidas, a culpa sera do condutor, sendo a responsabilidade
do proprietario e da seguradora excluidas®.

Na Alemanha entrou em vigor a German Road Traffic Act. Esta nédo foi inovadora no que a
responsabilidade civil diz respeito, mas permitiu a conducdo de veiculos auténomos, mediante o
cumprimento de certos requisitos, sendo que a conducdo do mesmo é controlada pelo condutor. O
condutor devera assumir o controlo do veiculo, sempre que que perceba que as condicOes de
funcionamento do sistema auténomo nao estdo reunidas ou quando tal lhe seja solicitado pelo préprio
sistema. No ambito da responsabilidade civil, o proprietario e o condutor continuam a ser
responsabilizados, tendo sido apenas definidos limites para as indemnizacdes no caso de danos
causados por estes veiculos autonomos. Ainda, definiu que por quem o veiculo é controlado deve ser
registado numa espécie de “caixa negra”, ficando gravado quem estava a controlar o veiculo em certos

momentos, podendo estes dados ser transmitidos as autoridades.

» CENTRE FOR CONNECTED AND AUTONOMOUS VEHICLES, Pathway to Driverless Cars. Proposals to support advanced driver assistance systems and automated
vehicle technologies, 2016, cit,, p. 20, consult. a 20/07/2023.

* Jdem, p. 23.

7 Automated and Electric Vehicles Act 2018, 19 de julho de 2018, disponivel para consulta em https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18, consult. a
20/07/2023.

= German Road Traffic Act, traducdo livre em Inglés, julho de 2017, pp. 2 a 5, (disponivel para consulta em
https://www.researchgate.net/publication/320813344_English_Translation_of the German_Road_Traffic Act Amendment Regulating the Use_of Mo
tor_Vehicles with Highly or_Fully_Automated Driving Function_from_July 17 2017, consult. a 20/07,/2023.
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Por sua vez, na Russia surgiu a Grishim Law, que veio propor uma alteracdo ao Codigo Civil da
Federacao Russa, com a apresentacao de uma proposta de regulamentacéo legal no campo da
robotica. Neste projeto de lei, os robots sao considerados independentes, possuidores de capacidade
legal e capazes de responder pelos seus atos em certas situacdes, mas para isso tem de haver um
registo e anuncio publico do mesmo, pois, até estes, os atos realizados pelos robots serdo da
responsabilidade do seu possuidor. Alids, esta proposta de lei apenas se aplica a robots que se
encontrem registados®. Assim, desde ja, é realizada uma diferenciacdo entre robofs que possuem
capacidade legal, sujeitos a registo, e robots como propriedade®. No entanto, ha uma diferenciacéo
clara entre a responsabilidade por danos causados por um robot que tenha capacidade legal ou um
robot que seja uma espécie de propriedades. Quando estes robots sdo uma espécie de propriedade
sera responsabilizado pelos seus atos a pessoa que o possui, aquele que efetuou a sua manutencao, o
fabricante ou pessoa que o desenvolveus,

Como referido anteriormente, também nos EUA, no Estado da California, foi aprovado um
projeto de lei que teve relevancia no que diz respeito a definicdo de bot, sendo que no ambito deste o
ser humano que utilize um botf para comunicar com outra pessoa, ndo sera responsabilizado desde
que revele que esta a utilizar um bot. A utilizacao de um bot por alguém para comunicar com outra
pessoa, nao é permitida se a pessoa estiver a enganar a outra sobre a sua identidade artificiale.

Por fim, também no Brasil ocorreram avancos quanto a regulacdo da IA impulsionados pela
OCDE, que no ambito da IA criou um conjunto de politicas orientadoras intergovernamentais com o
objetivo de os Estados produzirem normativas pautadas pelos direitos humanos, valores democraticos,
inovacao, fiabilidade e seguranca. Assim, no Brasil surgiu o Projeto de Lei n° 20/21 na Camara dos
Deputados, que estabelece direitos e deveres para o uso da IA, bem como o marco legal para o
desenvolvimento e sua utilizacdo por parte de entidades diversas. Este projeto constroi um marco

regulatorio da IA, onde os direitos e deveres de pessoas envolvidas com esta se encontram

» Projeto de lei de Dmitry Sergeevich Grishin, Grishin Robotics, 2017, traducdo livre em inglés, disponivel para consulta em
https://www.dentons.com/en/insights/alerts/2017/january/27/dentons-develops-first-robotics-draftlaw-in-russia, consult. a 20/07,/2023.

« AA VASILYEV/ZH | IBRAGIMOV/E V GUBERNATOROVA, «The Russian draft bill of “the Grishin Law” in terms of improving the legal regulation of relations in the
field of robotics: critical analysis», Jornal of Physics: Conference Series, n.°. 1333, 2019, p. 2, disponivel para consulta em
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1333/5/052027/pdf, consult. a 20/07/2023.

o A, ATABEKOV/O. YASTREBOV, «Legal Status of Artificial Intelligence Across Countries: Legislation on the Move», European Research Studies Journal, vol. 21,
seccdo 4, 2018, p. 779.

= AA VASILYEV/ZH | IBRAGIMOV/E V GUBERNATOROVA, «The Russian draft bill of “the Grishin Law” in terms of improving the legal regulation of relations in the
field of robotics: critical analysis», Cit., p. 4, consult. a 20/07,/2023.

= Projeto de lei no estado da California, disponivel para consulta em http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtmlI?bill_id=201720180SB1001
, consult. a 20/07/2023.
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disciplinados, bem como a obrigatoriedade de seguir um conjunto de principios consagrados no ambito
internacionals:.

Ademais, este projeto de lei contém principios orientadores da sua producdo e
desenvolvimento, como a transparéncia, a seguranca, explicabilidade, responsabilizacéo, e outros
principios que possam surgir, pois se houver algum principio que surja e nao esteja presente neste
projeto, ele ndo sera excluido. Além disto, este projeto de lei cria a figura do agente de |A, possuidor de
responsabilidades proprias da relacdo do ser humano com o sistema tecnologico, procurando, no
fundo, tratar da relacdo existente entre os algoritmos de IA e os seres humanos. E de salientar que,
esta figura do agente de IA nao diz respeito, como podemos concluir do acima exposto, aos sistemas
de IA, mas sim a todos aqueles que participam na construcao e utilizacdo destes sistemase.

Ademais, esta figura encontra-se dividida em agentes de desenvolvimento e agentes de
operacao, sendo, deste modo, impostas por este projeto atribuicdes especificas a quem desempenhar
cada uma das funcdes relacionadas com a utilizacdo e construcdo destes sistemas. Além disso,
engloba pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem como entes sem personalidade
juridica. Assim, os agentes de desenvolvimento sdo todos os agentes de IA que participam nas fases de
planeamento, processamento e coleta de dados, construcado do modelo, bem como implementacédo dos
sistemas ou verificacdo e validacdo. Por outro lado, os agentes de operacao sdo todos os agentes de 1A
que participam nas fases de controlo e operacdo do sistema. Posto isto, destas definicbes podemos
retirar que agente de desenvolvimento é o que esta ligado as fases anteriores a utilizacdo do sistema
de IA, por isso, podemos afirmar que estes sdo empresas de tecnologia. Esta figura do agente de
desenvolvimento demonstra uma preocupacdo com eventuais problemas independentes da utilizacao
do sistema, relacionados com a sua origem. Diferente dos agentes de desenvolvimento, os agentes de
operacao estao relacionados com o uso do sistema de |A, ou seja, para 0 momento em que este se
encontra inserido e a interagir com a realidade social. O agente de operacdo acaba por ser obrigado a
monitorizar o sistema constantemente, sendo da sua responsabilidade calibrar o sistema a medida que
este se va alterando na interacdo com o utilizador. Este agente também deve adotar medidas de
diminuicao do risco, sendo que aqui se inclui a seguranca e a privacidades.

Importa ainda referir que esta distincao entre agente de desenvolvimento e agente de operacéo

¢ essencial para a responsabilizacdo por danos causados por estes sistemas de IA. No ambito deste

« HERICA CRISTINA PAES NASCIMENTO/ MAIQUE BARBOSA DE SOUZA/PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA, «A Regulagdo da Inteligencia Artificial e Novos Contornos para
Caracterizacdo da Responsailidade Civil», Revista de Direito, Governanca e Novas Tecnologias, V.7, n.° 2, 2021, pp. 74 a 80.

= [bidem.

% HERICA CRISTINA PAES NASCIMENTO/MAIQUE BARBOSA DE SOUZA/PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA, «A Regulacéo da Inteligencia Artificial e Novos Contornos para
Caracterizacdo da Responsabilidade Civil», cit, pp. 74 a 80.
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projeto de lei, os agentes de IA seriam obrigados a entregar um relatorio de impacto, do qual deveria
constar o ciclo de vida, as medidas adotadas para gerir o sistema, bem como para diminuir os riscos
em cada fase. Deste modo, este relatorio seria fundamental para identificar o momento em que o
sistema de IA comecou a agir de forma conflituosa, isto &, seria utilizado para identificar o momento
em que o dano ocorreu, sendo que desse modo, seria também possivel encontrar o agente de 1A
responsavel. Deste modo, um dano originado pelo sistema proveniente da sua construcao sera da
responsabilidade do agente de desenvolvimento. No caso de um dano causado na implementacao
pratica, a responsabilidade sera do agente de operacao. No entanto, esta construcéo nao se encontra
livre de obstaculos, se pensarmos nos sistemas de deep learning, onde o sistema tem uma certa
autonomia pois ¢ dificil determinar o caminho operado para a oferta do owfput, € mesmo no caso em
que seja possivel a descricdo completa, estes sistemas nao sdo faceis de prever, podendo ser bastante
imprevisiveis. Assim, esta diferenciacdo que podia funcionar na identificacdo da origem do dano, pode
tornar-se um desafio. Por fim, este projeto de lei, define como direitos e deveres dos agentes de IA, a
responsabilizacdo pelos atos praticados por um sistema de IA. Portanto, e tendo em conta a
diferenciacdo feita pelo projeto de lei quanto ao agente de IA, é-nos apresentado como possiveis

responsaveis 0s agentes de operacao ou os agentes de desenvolvimento®.

& HERICA CRISTINA PAES NASCIMENTO/MAIQUE BARBOSA DE SOUZA/PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA, «A Regulacéo da Inteligencia Artificial e Novos Contornos para
Caracterizacdo da Responsabilidade Civil», cit,, pp. 74 a 80.
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Capitulo lIl — Desafios da Inteligéncia Artificial
1. Desafios da IA no ambito da responsabilidade civil

Nao podemos abordar o tema principal desta dissertacdo, sem antes ser realizada uma breve
explicacao sobre os desafios trazidos pela IA aos quadros juridicos classicos, nomeadamente no ambito
da responsabilidade civil. Sera feita uma breve explicacdo, uma vez que grande parte dos pontos
abordados serao aprofundados mais a frente.

0 paradigma na existéncia humana tem vindo a alterar-se, sendo evidéncia disso a internet das
coisas, os robots de substituicdo no mercado de trabalho, robofs ludicos, softwares de contratacao,
robots médicos, veiculos terrestres, maritimos ou aéreos autdnomos. Entre muitos outros exemplos,
tem-se vindo a assistir a uma substituicao das relacdes interpessoais por relacoes entre o ser humano
€ a maquina, sendo que esta substituicao sera cada vez mais abrangentes,

Desde logo, HENRIQUE SOUSA ANTUNES considera que esta nova realidade levara a revisao dos
pressupostos tradicionais da responsabilidade civil, apontando como uma das implicacdes da IA nos
regimes da responsabilidade civil uma tendéncia aparentemente contraditoria entre os seus termos,
pois com o uso destas tecnologias ha uma diluicao da identidade dos agentes responsaveise.

Ora, o primeiro desafio prende-se com a personalidade juridica, uma vez que quando alguém
sofre um dano imputavel a conduta de pessoa diversa do lesado é chamado a lide o instituto da
responsabilidade civil, por via do qual se da a transferéncia dos danos do lesado para o lesante, sendo
que para que esta transferéncia ocorra é necessario o preenchimento de pressupostos que permitam
imputar a ressarcibilidade dos danos ao alegado lesante. Estes pressupostos sdo o facto voluntario,
ilicitude, culpa, nexo de causalidade e dano™. Acontece que, para que haja a imputacédo ao lesante é
preciso que se verifiqgue o reconhecimento de personalidade juridica, no ambito da qual nasce o dever
de ressarcir, o que nao acontece no caso da IA. Todavia, a possibilidade de concessao de
personalidade juridica a estes sistemas de A é alvo de discussao, tendo sido apresentados argumentos
a favor e contra. Este tema da personalidade juridica sera abordado mais a frente de forma mais
profunda.

Para além deste, outro desafio prende-se com o nexo de causalidade, havendo uma
necessidade de regimes baseados com base em modelos econémicos de esferas de risco ou

causalidade. Desde logo, podemos apontar o anonimato que estes sistemas de IA permitem como um

« HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», Revista de Direifo da Responsabilidade, Ano 1, 2019, p. 139.
© [bidem.

o JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em geral, Vol. |, 10.% ed., Coimbra, Almedina, 2000, pp. 525 a 530.

" MAFALDA MIRANDA BARBOSA, /nteligéncia Artificial entre a utopia e a distopia, alguns problemas juridicos, Gestlegal, Coimbra, 2021, p. 93.
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desafio que tem impacto no nexo de causalidade e que leva a uma necessidade de alteracdo dos
critérios classicos que permitem a identificacdo do autor de um dano. Os proveitos econémicos
associados a estes sistemas de IA permitem vincular os agentes que facilitem ou colaborem na pratica
do dano ao dever de indemnizacao. Aqui, podemos reforcar a utilidade do regime da responsabilidade
solidaria, bem como da facilitacdo do 6nus da prova da culpa e das presuncdes de causalidade.

Além do nexo de causalidade, podemos afirmar a existéncia de desafios no que ao dano diz
respeito. A padronizacdo dos danos, advinda da massificacdo das novas tecnologias, traz consigo a
necessidade de atribuir uma relevancia a tutela coletiva dos direitos em sede extracontratual e
contratual. Assim, encontra-se justificada uma necessidade de automatizacdo dos regimes, bem como
de uma légica preventivo- sancionatoria e de maior sensibilizacdo na fixacdo de danos nao
patrimoniais™.

Por fim, além do nexo de causalidade e do dano, podemos apontar também desafios que se
prendem com a culpa e com o facto voluntario. Isto porque a conduta dos sistemas de IA nao se pode
qualificar como voluntaria ao nao assentar no principio da liberdade de escolha, uma vez que é
praticada com base num cddigo complexo, resultado da criacdo humana e do contacto pelo meio, e,
por tal, ndo € movida por intencdes ou motivaces. Neste sentido, ndo tendo a IA capacidade delitual e
ndo sendo a sua conduta passivel de sofrer um juizo de censura, equaciona-se a aplicabilidade do
instituto da responsabilidade civil objetiva. Todavia, aqui também se colocam dificuldades, uma vez que
a aplicacao ao caso concreto tem de preencher os pressupostos apostos na lei, ndo suscetiveis de
aplicacao analdgica.

Contudo, neste ponto, podemos defender a adequacao do regime da responsabilidade objetiva,
tendo em conta a extensao da responsabilidade a terceiros e o anonimato do autor da lesado. Para a
adequacao da responsabilidade objetiva contribui ainda o desconhecimento concreto quanto as
consequéncias dos sistemas de IA, bem como da tutela que a responsabilidade civil deve permitir ao
lesado. Ademais, a transferéncia do dever de indemnizar para seguros obrigatdrios ou regimes de
seguranca social € uma demonstracdo do alargamento do regime da responsabilidade objetiva. No
entanto, embora a transferéncia do dever de indemnizacdo para seguros seja uma boa solucéo, ndo
podemos esquecer que o0 dever de indemnizar deve ser imputado a um comportamento censurado.

Deste modo, deve existir atencéo para que o risco de uma desresponsabilizacao dos agentes pela

2 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», cit, pp. 139-140.

% [bidem.

A este proposito, considera-se que quanto aos danos causados por maquinas dotadas de IA, “podemos estar desamparados, pela inexisténcia de uma
norma que solucione o problema concreto” - MAFALDA MIRANDA BARBOSA, /nfeligéncia Artificial entre a utopia e a distopia, alguns problemas juridicos, cit., p.
285.
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contratacao de seguro seja prevenido, podendo esta prevencao passar pelo estabelecimento de

consequéncias indemnizatérias em funcao do grau de culpa do lesante?.

2. Personalidade Juridica dos sistemas dotados de Inteligéncia Artificial

De acordo com o artigo 66.°, n.°1 do Codigo Civil “[a] personalidade juridica adquire-se
momento do nascimento completo e com vida”. Assim, podemos afirmar que a personalidade é
inerente a todos os seres humanos pelo facto de terem nascido™. A personalidade nao é reconhecida
pela ordem juridica ou pelo Estado, ndo havendo, por isso, mais nenhum requisito além destes
pressupostos naturais. Embora, o Estado ndo possa conceder personalidade, este deve a proteger e
garantir. Assim, a personalidade é inata ao homem, adquirindo-se pelo nascimento. Deste modo, uma
vez que as pessoas singulares sao pessoas em sentido ético, possuindo personalidade, também o sao
em sentido juridico. Ademais, a personalidade é igual para todos os seres humanos, podendo cada um
ser titular de direitos privados que existam na ordem juridica ou que possam vir a existir.” E de
salientar que, a personalidade juridica apenas pressupde a suscetibilidade de ser titular de direitos e de
possiveis obrigacdes e nao a capacidade de exercicio desses direitos?.

Tendo em conta, a definicdo apresentada de personalidade juridica que caminho deve ser
tomado no que aos entes de IA diz respeito? Como é que podemos conceder personalidade juridica a
estes sistemas ndao humanos? Quanto a esta ultima questdo, a verdade é que existem seres nao
humanos que possuem personalidade juridica, como é o caso das pessoas coletivas. No entanto, esta
concessao de personalidade juridica as pessoas coletivas encontra-se justificada do ponto de vista
economico e social, devido a trazer inimeras vantagens, como a separacao patrimonial entre os
patrimonios da propria pessoa coletiva e dos membros. A concessao de personalidade juridica as
pessoas coletivas pode ser justificada pelo principio da autonomia privada. Ora, se concedemos
personalidade as pessoas coletivas, porque nao conceder aos entes autdnomos? Sera que este
argumento deve proceder?” MAFALDA MIRANDA BARBOSA considera que, a comparacao dos entes dotados
de |A as pessoas coletivas nao deve ser utilizada como um argumento a favor da atribuicao de
personalidade aos sistemas de IA, uma vez que as pessoas coletivas foram criadas com o objetivo de
prosseguir interesses humanos, 0 que nao acontece com os agentes autdbnomos, em que a atribuicao

de personalidade juridica apenas contribuiria para a desresponsabilizacdo do proprietario. A autora

» HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», cit, pp. 139-140.

= SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., consultado em 15/07/2023, p. 541.

7 HEINRICH EWALD HORSTER/EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, 2° edicao, Almedina, 2021, Coimbra, pp. 315 a 316.
= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», cit, p. 14.

= SONIA MOREIRA, /A4 e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., pp. 540 a 544.
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também considera que a atribuicao de personalidade juridica ndo resolveria problema nenhum no
ambito da responsabilidade civil, uma vez que os robots nao tém propriedade, ndo sendo capazes de
garantir o ressarcimento pelos danos causados®.

Mas, como poderiamos justificar esta concessdo de personalidade juridica? Como vimos
anteriormente, estes agentes de IA, conseguem atuar de forma completamente autéonoma, evoluindo
para além da sua programacao®. Estes sistemas munidos de machine learning conseguem recolher
informacao de outros agentes, do proprio meio ambiente, bem como informacdes de bases de dados a
que tenham acesso, conseguindo, assim, aumentar os dados originais que tinham inicialmente. Ou
seja, estas maquinas possuem a capacidade de aprender autonomamente, conseguindo adaptar estas
aprendizagens para situacoes novas. Agora, um agente munido de deep /learning, tem uma capacidade
de autoaprendizagem similar ao do ser humano, uma vez que estes replicam a nossa rede neural.
Assim, surge o problema do /iability gap. como podemos atribuir responsabilidade a pessoas singulares
por danos provocados por estes agentes auténomos? Ou seja, o agente autonomo ndo pode responder,
pois mesmo sendo possivel reconhecer-lhe um estado intencional, ndo possui personalidade juridica, e,
deste modo, nao tem obrigacbes, como a de indemnizar, nem direitos, e consequentemente
patriménio. Por outro lado, a pessoa singular também nao deve ser responsabilizada, uma vez que nao
podia prever a atuacao do agente autobnomo. Neste sentido a UE, chegou a admitir a possibilidade de
ser criada uma espécie de personalidade juridica para os robots, veja-se a Resolucdo do Parlamento
Europeu, de 16 de fevereiro de 2017z,

Como vimos anteriormente, quanto a autonomia dos sistemas de IA ndo ha um consenso por
parte dos autores. MAFALDA MIRANDA BARBOSA defende que no caso destes agentes estamos perante
uma autonomia tecnoldgica, uma vez que a IA ndo consegue distinguir o certo do errado, nem fazer
interpretacOes criativas, estando sempre condicionada pelos /nputs do programadors. Ademais, “a
autonomia destes agentes ndo se pode confundir com a autonomia humana, com a autodeterminacéo
do ser humano, nem com a autonomia privada, visto que o agente auténomo nao tem sonhos,
propositos, nem consegue determinar ele proprio o que quer fazer na vida. A referida IA forte ndo existe
atualmente, sendo que os cientistas quanto a este tema discutem se a unica forma de atingir esta IA

forte, ndo sera apenas através de um Jnferface homem-maquina, mas neste caso nao seria necessario

= MAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligéncia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos
de solucéo», Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 2, 2020, pp. 294 a 295.

= Ha casos de sistemas de IA que tiveram atos, que tendo em conta a sua programacao original ndo se consegue encontrar explicacéo. Veja-se o exemplo
do robot Gaak, que apds ter ficado na arena onde se encontrava, sem supervisdo durante 15 minutos, conseguiu encontrar uma saida, atravessando o
muro da arena, sem ter sido programado para tal. — MARCOS EHRHARDT JUNIOR/GABRIELA BUARQUE PEREIRA SILVA, «Pessoa e Sujeito de Direito: Reflexdes
sobre a Proposta Europeia de Personalidade Juridica Eletronicax», Revista Brasileira de Direito Civil, V.3, n.01. 2020, p. 1105.

= SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., pp. 540 a 44.

= MAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligéncia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos
de solugéo», cit, pp. 291.
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discutir sobre a personalidade juridica, uma vez que os componentes eletronicos estariam incorporados
numa pessoa singular’=. Mas, imaginando que a |A forte é atingida, que seria possivel existir um
sistema com um raciocinio semelhante a um ser humano, com consciéncia de si proprio, criatividade e
até sentimentos, seria legitima a atribuicdo de personalidade juridica, a criacdo de E-Persons?s

Tanto o Livro Branco sobre IA da Comissdo Europeia, como a Proposta de Regulamento sobre
IA do PE e do Conselho, consideram que a |A deve funcionar sempre pautada pelo respeito dos direitos
fundamentais dos cidadaos. Assim, sera que a atribuicdo de personalidade aos entes de IA Forte, ndo
sera uma violacao destes direitos?e

De acordo com ORLANDO CARVALHO, a personalidade juridica s6 existe, porque existe e quando
existe personalidade humana, sendo que apenas existe personalidade juridica até onde a personalidade
humana o exija. Assim, todas as outras personalidades juridicas, como a das pessoas coletivas, sao
apenas instrumentais®”. Seguindo esta linha de pensamento, a atribuicdo de uma personalidade juridica
aos entes dotados de |A nao parece ter utilidade ao ser humano, pois, se pensarmos, mesmo que
estes entes possuam personalidade juridica, evitando assim o /iability gap, a verdade é que, estes nao
possuem patrimonio, ou seja, mesmo que tivessem a obrigacdo de indemnizacdo, nao teriam como
cumpri-la. Para estes agentes de IA possuirem bens, teria de ou o produtor ou dono, criarem um fundo
patrimonial, possivelmente. Assim, o resultado alcancado com a atribuicao de personalidade juridica a
estes entes de |A seria 0 mesmo que se conseguiria alcancar com a criacao de seguros de
responsabilidade civil a cargo do produtor ou do dono, bem como através da criacdo de um regime de
responsabilidade objetiva a favor do lesante, em que o produtor ou dono seriam responsabilizados
pelos danos causados, uma vez que também eles tiram proveito da criacao/ utilizacdo destes sistemas
de IA, fazendo sentido que também sejam eles a arcar com as indemnizacdes pelos danos causados a
luz do principio wbi commoda, ibi incommodas. Seguem também este pensamento MARCOS EHRHARDT
JUNIOR e GABRIELA BUARQUE PEREIRA SILVA, que questionam a necessidade e proporcionalidade da
atribuicdo de personalidade juridica a estes sistemas de |A, pois existem outros mecanismos que
podem salvaguardar o direito de indemnizacao, tal como os seguros obrigatorios. Ainda, estes autores

consideram que deve atribuir-se aos robots o tratamento de coisa, uma vez que ainda nao existe

“ SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? IA e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., pp. 545 a 549.
= [bidem.

= [bidem.

@ ORLANDO DE CARVALHO, 7eoria Geral do Direifo Civil, 4* Edicao, Gestlegal, 2021, p. 192.

= SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? IA e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica?, cit., pp. 545 a 549.
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fundamento antropoldgico-axiologico suficiente para justificar a criacdo de uma personalidade
eletronica®.

Outro argumento que pode ser utilizado contra a atribuicdo de personalidade juridica a estes
entes é o facto de estes terem um dono, serem de alguém; sendo assim, parece inconcebivel que um
sujeito de relacoes juridicas possa ser objeto de direito de propriedade de um ser humano.

Além disso, devemos refletir se fara sentido um agente auténomo ser titular dos direitos de
personalidade, previstos nos art.> 70.° a 81.° do CC. Isto porque, com a aquisicdo de personalidade
adquirem-se direitos de personalidade, uma vez que sdo inatos da pessoa®. Assim, serd que faz
sentido, atribuir a uma maquina direito & vida, imagem, integridade fisica, autodeterminacao, livre
desenvolvimento? De acordo, com SONIA MOREIRA, atribuir um estatuto juridico semelhante ao do ser
humano a uma maquina é diminuir o ser humano, coisificando-o, atentando contra a sua dignidade.
Por ultimo, veja-se o exemplo dos animais e o seu lugar na nossa ordem juridica. Os animais nao
possuem personalidade juridica, nao havendo nenhum artigo relativo a estes que diga que sao
possuidores de direitos. Alias, o artigo 201.°-D do CC, diz que a estes deve ser aplicado o regime das
coisas como regime subsidiario. Mais, o artigo 1302.°, n.° 1 e n.° 2, do CC considera que 0s animais
sao objetos de direito de propriedade, ainda que sejam diferenciados das restantes coisas®. Embora,
nao possamos comparar 0s animais aos sistemas de A, podemos usar a sua posicao no ordenamento
juridico como um argumento contra a atribuicdo de personalidade juridica aos entes de IA.

Ainda sobre a personalidade juridica dos entes de IA, MAFALDA MIRANDA BARBOSA considera que,
a atribuicdo de personalidade juridica ndo resolveria problema nenhum no ambito da responsabilidade
civil, uma vez que os robots nao tém propriedade, nao sendo capazes de garantir o ressarcimento
pelos danos causados®.

No mesmo sentido, também NUNO SILVA E SoUSA, comeca por afirmar que a personalidade
juridica dos robots apenas estad a ser discutida para efeitos de responsabilidade civil. De seguida,
explica que no ambito da responsabilidade subjetiva, de acordo com o art.® 488.° do CC, se pressupbe
a existéncia de um querer e entender. Mas sera que estes entes de |IA possuem este querer e
entender? Ora, para o autor, por um lado e tendo em conta a autonomia pela qual se caracterizam

estes agentes podemos aceitar que esta capacidade esta presente. No entanto, a generalidade das

= IMARCOS EHRHARDT JUNIOR/GABRIELA BUARQUE PEREIRA SILVA, «Pessoa e Sujeito de Direito: Reflexdes sobre a Proposta Europeia de Personalidade Juridica
Eletronica», cit., pp. 1111 e ss.

» SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? IA e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., pp. 545 a 549.

=t HEINRICH EWALD HORSTER/ EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, cit., p. 330.

= SONIA MOREIRA, /A e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? IA e Robdtica: A Caminho da Personalidade Juridica? , cit., pp. 545 a 549.

= [bidem.

= MAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligéncia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos
de solucéo», cit, pp. 294 a 295.
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escolhas destes agentes nao é propriamente moral, sendo que, por isso, e visto que a culpa € um juizo
de censura ético-juridica, podemos questionar a possibilidade de afirmar a culpa de robots. Ademais,
também o padrao de culpa, presente no art.® 487.° do CC, é de dificil adaptacado a estes robofs.
Contudo, no art.® 489.° do CC, sao tratados os casos em que pode haver responsabilidade subsidiaria
do incapaz, nao havendo capacidade delitual. Deste modo, havendo a possibilidade de seguir pela via
da inimputabilidade dos agentes de |A, a personalidade juridica iria permitir uma aproximacdo aos
regimes da responsabilidade dos pais pelos atos das criancas ou até mesmo ao regime de
responsabilidade pelos atos praticados pelos escravos, no direito romano. Se esta solucdo fosse
considerada, haveria a possibilidade de permitir uma responsabilizacao a titulo préprio do agente de IA.
De seguida, o autor afirma que, tendo em conta que a uma personalidade juridica esta sempre
associada um patrimdnio, a atribuicdo de uma personalidade juridica aos robots dificilmente servira os
interesses do lesado. O autor conclui, por fim, que a questdo no ambito da responsabilidade civil passa
mais pela obrigacao de indemnizar por danos causados e pela necessidade de existir um patrimonio
para satisfazer estas eventuais indemnizacdes do que propriamente pela personalidade juridica®.

Ainda contra a atribuicdo de uma personalidade juridica, parece estar ANA ELIZABETE FERREIRA,
gue considera que a atribuicao de personalidade juridica aos robots associada a responsabilidade dos
mesmos ¢é desnecessaria. Considera que, se quisermos criar um tipo de personalidade juridica e
adaptar a IA o podemos fazer “mutatis mutandis” e com razdes idénticas, bem como tendo em conta
0s pressupostos da personalidade juridica atribuida as pessoas coletivas. No entanto, afirma que néo
haveria proveito em conceder a personalidade juridica, uma vez que apenas o estariamos a fazer para
0s responsabilizarmos.

Portanto, parece-nos que conceder uma personalidade juridica aos robots semelhante a dos
seres humanos ira trazer muito pouco contributo para os desafios colocados a responsabilidade civil,
pois esta concessao ia trazer consigo um novo obstaculo, a falta de patrimonio destes agentes de IA.
Visto que, as solucdes para esta falta de patrimonio passam por seguros obrigatérios, defendemos que
a concessao de personalidade juridica acaba por ser desnecessaria e que ao contrario da
personalidade juridica concedida as pessoas coletivas, ndo iria trazer grandes beneficios para a pessoa
singular. Ademais, e concordando com SONIA MOREIRA, criar um tipo de personalidade juridica para os

entes de |A seria no fundo diminuir o ser humano, pondo em causa os seus direitos fundamentais.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que ¢ diferente?», Revista de Direito Civil, v. 4, n.° 4, Coimbra, 2019,
pp. 707 a 708.

= ANA ELIZABETE FERREIRA, «Responsabilidade Civil Extracontratual por danos causados por robds auténomos: breves reflexdes», Revista Portuguesa do Dano
Corporal, n°27, Coimbra, 2016, pp. 43 a 48.
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Capitulo IV - Possiveis solucdes
1. Adaptaciao do regime da responsabilidade civil como possivel solucao

Embora um robot seja ainda algo desprovido de dignidade, ndo podemos negar que estamos
perante um agente capaz de tomar decisdes autdnomas, ainda que resultantes da ponderacdo de
varios principios e fatores. Tendo em conta que, com o aumento da utilizacao destes agentes de IA,
também aumenta a sua potencialidade danosa, bem como esferas de imputacado, impera uma
necessidade de estabelecer o que deve ser aplicado no caso de danos causados por agentes de IA.
Ora, se pensarmos num simples programa de computador em comparacao a um agente de IA
podemos argumentar que o principio da precaucao impde um maior cuidado no que aos agentes de IA
diz respeito. Contudo, ndo nos podemos esquecer que estes agentes de |A sdo mais imprevisiveis que
um simples programa de computador, sendo que um padrdao muito elevado de seguranca se revelaria
demasiado oneroso ou até mesmo impossivel, podendo até ter um impacto negativo no
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico relativo a 1A”.

No que aos danos causados por estes agentes de IA concerne, ha varias questdes a ser
consideradas, tais como a diluicdo da identidade dos agentes responsaveis com a aproximacao destas
tecnologias aos utilizadores, a necessidade de verificar a existéncia de possiveis contratos e o seu
contetido. No caso de haver um contrato, é preciso verificar a existéncia de clausulas de limitacéo e
exclusdo de responsabilidade, clausulas estas cuja validade tem de ser analisada nos termos gerais.
Além disso, também devem ser considerados os deveres presentes em legislacdo especial, como é o
caso do DL n.° 69/2005, de 17 de marco, que consagra o dever de seguranca geral, bem como o DL
n.° 103/2008, de 24 de junho, que diz respeito a colocacdo no mercado e entrada em servico de
maquinas.

Ainda se impde uma necessidade de refletir sobre a IA de “caixa-negra”* e se esta técnica é
aceitavel a luz do direito, ponderando se esta ndo pode ser considerada uma violacao do principio actio

libera in causa®.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, robots e responsabilidade civil: 0 que é que é diferente?», cit,, pp. 697 a 698.

= [bidem.

» A IA de caixa-preta aparece por oposi¢do a IA de caixa-branca. A IA de caixa-branca caracteriza-se pelo facto de o sistema ser criado de maneira
“tradicional” e as linhas do coédigo se encontrarem claramente refletidas no resultado obtido pelo soffware. Por outro lado, os sistemas de IA séo
desenvolvidos de forma diferente, estando mais proximos da ideia de caixa-preta, uma vez que ndo é possivel entender, de facto, o que esta a acontecer no
sistema. A caixa-preta é a capacidade de um sistema de IA fornecer ou ganhar respostas de maneiras inesperadas. Por exemplo, um sistema de 1A que,
sem estar programado para tal, ganha a capacidade de entender um novo idioma. — BBC NEws MUNDO, «O que é a misteriosa “caixa-preta” da inteligéncia
artificial que preocupa 0s especialistas», BBC NEWS BRASIL, 2023, disponivel para consulta em
https://www.bbc.com/portuguese/articles/c870xmd2dv0o , consult. a 05/09/2023.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, robots e responsabilidade civil: o que ¢é que é diferente?», cit.,, pp. 697 a 698.
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De acordo com HENRIQUE SOUSA ANTUNES, os robots carecem de imputabilidade, devendo a sua
responsabilizacdo ser procurada na pessoa fisica que se encontra associada com a producdo ou
atuacdo destes agentes de [Aw:,

O facto é que existe a necessidade de saber que regime aplicar aos danos causados por estes
agentes. Assim, iremos comecar pela analogia com as leis existentes. Comecaremos por tentar adaptar
o regime da responsabilidade subjetiva aos agentes autdnomos de IA, indo de seguida para o regime
da responsabilidade objetiva, o qual consideramos mais facil de adaptar, desde logo, porque os robots
ndo tém uma personalidade juridica, o que torna dificil o preenchimento dos pressupostos necessarios
para que se possa aplicar o regime da responsabilidade subjetiva, mormente a culpa. Antes de mais,
sera feito um breve enquadramento do regime da responsabilidade civil a luz do quadro normativo

vigente.

1.1 Breve enquadramento do regime de responsabilidade civil portugués

A figura da responsabilidade civil surge pela imposicao prevista na lei da obrigacdo de reparar os
danos causados a outrem por parte do beneficiario de certa atividade ou autor de certos factos. O
instituto da responsabilidade civil visa colocar o lesado sem dano, isto &, na situacao que estaria se o
facto danoso nao tivesse ocorrido. A pessoa responsavel pelo facto danoso tem a obrigacao de colocar
0 lesado na posicdo que estaria sem a lesao, de acordo com os arts.® 483.° e 562.° do CC. De acordo
com o art.® 566.°, n.° 1, do CC, esta reconstituicdo deve ser feita, em primeiro lugar, mediante
reconstituicdo natural; no caso de nado ser possivel, excessivamente onerosa ou insuficiente, a
restituicdo deverd acontecer mediante uma indemnizacdo em dinheiro. E de salientar que a
reconstituicao por via de uma indemnizacao em dinheiro é a opcao maioritaria'e,

Ora, sendo assim, 0 que é que esta indemnizacao engloba? No direito civil portugués sao tidos em
conta, na fixacdo de uma indemnizacao, os danos patrimoniais e 0s danos nao patrimoniais, que pela
sua gravidade merecam tutela, como pode ser visto no art.® 496.°, n.°1, do CC. Os danos patrimoniais
S0 0s prejuizos que podem ser alvo de uma avaliacdo em dinheiro. De acordo com o art.® 564.°, n.°
1, do CC, aqui esta compreendido o dano emergente, isto &, os valores que constavam no patrimonio
do lesado e deixaram de figurar neste em consequéncia da lesao, e o lucro cessante, que corresponde

as vantagens que deixaram de entrar no patriménio do lesado em virtude da mesma. Por sua vez, 0s

danos nao patrimoniais referem-se a valores de ordem espiritual ou moral, insuscetiveis de avaliacdo

o HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direffo e Inteligéncia Artificial, Universidade Catolica, 2020, p. 26.
2 | Uis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, vol. I, Introducdo. Da Constituicdo das Obrigacdes, 15.7 edicdo, Coimbra, Aimedina, 2020, pp. 283-287.
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pecuniaria; sdo danos que coloquem em causa a integridade fisica, saude, tranquilidade, reputacao,
bem-estar fisico e psiquico, entre outros. Os danos morais verificam-se, normalmente, quando existe
uma lesdo de direitos de personalidade. A atribuicdo de uma soma pecuniaria a lesdo destes direitos
legitima-se pela ideia de compensacao e nao de indemnizacao ou reconstituicdo, uma vez que nao se
trata de prejuizos avaliaveis em dinheiro. Nao € possivel reintegrar estes danos, mesmo que por
equivalente, assim para contrabalancar o dano, é possivel compensa-lo, mediante a satisfacdo que o
uso do dinheiro possa vir a trazer. Nao se trata da atribuicdo de um preco a dor, mas sim de
proporcionar uma satisfacdo, por via da realizacdo de interesses que o dinheiro tem aptiddo para
realizar:,

No nosso regime juridico encontramos estabelecida uma responsabilidade subjetiva e uma
responsabilidade objetiva. O nosso sistema juridico, tem preferéncia pela responsabilidade subjetiva,
isto &, a responsabilidade que exige a culpa do agente, sendo a responsabilidade objetiva aplicada de
forma muito limitada. Deste modo, como é que se justifica esta preferéncia do sistema vigente pela
necessidade de culpa, bem como a nao atencao dada a reparacao do dano, caso nao exista dolo ou
negligéncia por parte do autor do dano? O principio da culpa é compreendido como condido sine qua
non da responsabilidade, sendo que essa parece ser a solucao socialmente mais conveniente e justa,
porgue a exigéncia da culpa do sujeito € um apelo a liberdade moral — a responsabilidade civil tem,
assim, um fundamento ético -, bem como uma apresentacdo dos danos como consequéncias que se
poderiam evitar, podendo assim contribuir-se para um aumento do zelo e cuidado de forma a impedir
estes danos. Ademais, a responsabilidade objetiva atribui uma seguranca as potenciais vitimas de
danos, sendo que isto podera contribuir para que ocorra uma diminuicdo da ponderacao por parte do
homem nas consequéncias que o dano podera causar, ou seja, se houver uma garantia de que podera
estar isento das responsabilidades no caso de ter atuado com todo o zelo, cuidado, competéncia e
diligéncia que deveria, isto podera afetar a sua ponderacdo no momento de realizacdo de certos factos
que poderdo ser danosos. Por fim, este regime pode ser considerado arbitrario, podendo ser visto
como a escolha de uma vitima pelo acaso, sob o ponto de vista da justica'.

Assim, ao considerar a culpa como um paradigma no nosso sistema de responsabilidade civil,
estamos a estabelecer uma ligacdo com o conceito de responsabilidade moral. A responsabilidade
moral é diferente da responsabilidade juridica civil, uma vez que pertence ao dominio dos deveres do

homem para consigo mesmo e da consciéncia, nao tendo em conta as consequéncias externas que a

o [bidem.
o A este respeito ver também HEINRICH EWALD HORSTER/EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués, cit., pp. 77 a 78.
s |UiS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacoes, cit., pp. 283 a 287.
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conduta possa causar e apenas estando sujeita as sancdes do ordenamento ético. No fundo, o que se
pretende dizer com esta ligacao é que a responsabilidade assente na culpa tem o0 mesmo fundamento
que a responsabilidade moral, ou seja, tem como base a aceitacéo da liberdade do homem, de um
certo indeterminismo na execucdo das suas condutas, o sentimento, a experiéncia, bem como a
identificacdo do agente com os resultados do seu atuar, sendo exatamente pelo indeterminismo na
execucao das suas condutas e por poder ter agido diversamente que os deve assumir?e,

Posto isto, mais a frente iremos abordar a responsabilidade subjetiva e objetiva mais a fundo, uma
vez que serao estes os dois regimes que iremos tentar adaptar a responsabilidade pelos danos

causados por agentes auténomos.

1.2 Responsabilidade subjetiva

Segundo o artigo 483.°, n.° 1, do CC, “[alquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao”. Este artigo € a consagracao
do regime regra da responsabilidade extracontratual subjetiva, sendo possivel daqui retirar um conjunto
de pressupostos que tém de estar reunidos, que sao a ilicitude, que ¢ a infracdo de um dever juridico,
0 nexo de imputacao do facto ao lesante, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano, e, por
fim, o um facto voluntario do agente!.

I[remos agora passar a uma analise destes pressupostos, bem como das varias questoes
associadas com estes.

O primeiro pressuposto & o facto voluntario do lesante, ou seja, tem de existir uma conduta
dominada pela vontade e que possa ser imputada a um ser humano. Esta conduta deve ainda ser vista
como a atuacdo de um sujeito responsavel. Nao é aqui exigido que este comportamento seja
intencional, bastando uma conduta que possa ser imputada ao agente, em virtude de este estar sob o
controlo da sua vontade. Assim, acontecimentos exteriores causadores de danos, como quedas de
raios, ciclones, terramotos, nao sao considerados factos voluntarios, pois encontram-se fora do controlo
do ser humano. No entanto, ndo sao apenas os acontecimentos exteriores ao agente que podem nao
ser considerados factos voluntarios, também os acontecimentos respeitantes ao agente podem nao ser
classificados como factos voluntarios. Aqui, encontram-se os atos praticados pelo agente, em que este

nao estava a exercer a sua vontade ou em que lhe tenha faltado a consciéncia. Por exemplo, o caso

s [bidem.
w MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, 12.% edicdo Revista e Atualizada, 2.* Reimpr., Lisboa, Almedina, 2013, pp. 561 a 567.
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em que o agente tem um ataque cardiaco e em virtude deste cai por cima de um vaso partindo-o, aqui
ndo ha facto voluntario, ndo se encontra envolvida a responsabilidade civil. Mas, imaginemos o caso
em que este vaso nao é partido por via de um atague cardiaco, mas sim por um gesto brusco do
agente, aqui ja se poderia considerar a existéncia de algum dominio da vontade, podendo, assim,
envolver a responsabilidade civilxe,

Ademais, de acordo com os arts.® 483.° e 486.° do CC, o facto voluntario pode assumir duas
formas, a acao e a omissdo. No caso da acao, a imputacdo do comportamento ao agente é simples; o
mesmo ja nao se verifica com a omissao. Na omissdo, a imputacdo ao agente exige que, como um
dever especifico da pratica do ato omitido, ocorra a sua oneracdo. Realmente, nao existe um dever
genérico de impedir o acontecimento de danos na esfera juridica de outrem, alias, a imposicao deste
dever tornaria a vida social impossivel. Assim, para que ocorra a imputacao do dano por via da
omissao, € exigido que para além dos pressupostos da responsabilidade civil, exista um dever
especifico que transforme o agente como garante da nédo verificacdo desses acontecimentos danosos.
Este dever especifico de garante pode ser imposto por lei, como se pode verificar pelas disposicoes
presentes nos arts.® 491.°, 492.° e 493.° do CC, bem como por um contrato, segundo o art.® 486.° do
CC. A doutrina dos “deveres de prevencdo do perigo delituais” ou “deveres de seguranca no trafego”,
acolhida entre nos, defende que alguém que exerca atividades consideradas perigosas tem o dever de
evitar a verificacdo de danos a outrem, podendo ser responsabilizado por omissao se ndo o fizer. Ou
seja, aquilo que esteja sobre o controlo do sujeito e que seja considerado perigoso delimita um campo
de imputacéo especifico, onde o agente pode ser responsabilizado pela ocorréncia de danos: .

Assim, tendo em conta a explicacdo do que consiste o pressuposto do facto voluntario, serdo
o0s agentes dotados de IA capazes de praticar um facto voluntario? Sera que estes agentes podem ser
responsabilizados? Ou serdo aqueles que deles tiram proveitos quem deve ser responsabilizado?

Os agentes dotados de IA possuem um certo grau de imprevisibilidade no seu comportamento,
POiS conseguem com a Sua experiéncia propria aprender de forma autéonoma, bem como interagir de
forma Unica e imprevisivel com o ambiente. Assim, como n&do é possivel os produtores, proprietarios e
utilizadores da maquina dotadas de IA, conseguirem prever 0 seu comportamento, ndo devem ser
responsabilizados pela sua condutate.

Segundo JOANNA J. BRYSON, um robot auténomo incorpora a sua motivacdo e mecanismos de

decisdes, mas somos nos que escolhemos as suas motivacdes, bem como desenhamos o seu sistema

o | Uis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, cit., pp. 287 a 289.

0 | UiS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, cit., pp. 287 a 289.

u ANDREA MATTHIAS, «The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of learning automata», £thics and Information Technology, n° 6, 2004,
p. 175, disponivel para consulta em https://link.springer.com/article/10.1007/s10676-004-3422-1, consultado em 10/08/2023.
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de decisao, assim, todos os seus objetivos vém de nos, das pessoas que criam o sistema de IA. Desta
forma, a autora defende que mesmo aos sistemas autonomos deve ser aplicada a teoria
instrumentalista, que podera denominar-se de “Instrumentalismo 2.0“, devendo ser responsabilizado
pelos danos causados pelos agentes de IA aquele que o utiliza. No entanto, este pensamento nao é
desprovido de dificuldades, uma vez que podera afetar o desenvolvimento dos sistemas de |A mais
avancados, pois os engenheiros de soffware e fabricantes podem nao desenvolver, bem como deixar de
comercializar estes sistemas para evitarem ser responsabilizadostz. Além disso, se seguirmos estes
pensamentos, podemos estar a assistir ao surgimento da “Escraviddo 2.0", relacionada com a empatia
e sentimento'=. Veja-se o exemplo de soldados dos EUA que comecaram a criar lacos com os robots
que estdo consigo nas missdes, sofrendo com a sua destruicdo, atribuindo-lhes medalhas, sendo que
estes comportamentos dificultam que estes robots sejam vistos apenas como meros instrumentos:,

Seguindo outro sentido, EMAD DAHIYAT, considera que responsabilizar alguém que ndo tenha
previsto nem contribuido para os danos causados sera injusto!s.

Por outro lado, DAviD J. GUNKEL apresenta como solucdo para este problema uma
responsabilidade hibrida, devendo a responsabilidade ser distribuida entre a maquina e o ser humano.
Esta proposta vai no sentido do “problem of many hands”, isto é, quando temos varias partes a
contribuirem de maneiras diferentes para o desenvolvimento dos sistemas de [Aus,

Veja-se o caso do robot Gaak, que fugiu da arena, tendo causado danos. Esse robot através da
sua experiéncia tomou uma decisao independente para sobreviver'”. No entanto, uma vez que temos
demasiadas partes envolvidas no seu desenvolvimento, ¢ dificil atribuir a responsabilidade ao produtor,
programador, utilizador ou proprietario. Mas, por outro lado, também nao é possivel responsabilizar o
préprio robot.

Além do facto voluntario, também temos como pressuposto a culpa e a ilicitude.

- JOANNA J. BRYSON, «Robots Should Be Slaves», Artifical Models of Natural Intelligence, University of Bath, BA2 7AY, Reino Unido, 2009, pp. 10 a 11,
disponivel para consulta em https://www.semanticscholar.org/paper/Robots-should-be-slaves-Bryson/5b9f4b2a2e28a74669df3789f6701aaed58a43d5 ,
consult. a 10/08/20203.

2 DAVID J. GUNKEL, «Mind the gap: responsible robotics and the problem of responsibility», in Ethics and Information Technology, n.° 22, 2020, p.314,
disponivel para consulta em https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10676-017-9428-2.pdf , consult. a 10/08/2023.

= Jdem, p. 315.

w4 JOEL GARREAU, «Bots on the Ground», 7he Washington Post Retrieved, 6 de maio de 2007, disponivel para consulta em
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/05/05/AR2007050501009.html , consult. a 10/08/2023.

ns EMAD DAHIYAT, “Intelligent agents and liability: is it a doctrinal problem or merely a problem of explanation?”, Artificial Intelligence Law, n.°18, 2010,
Springer, p. 106, disponivel para consulta
https://www.researchgate.net/publication/220539471 _Intelligent agents and liability Is it a doctrinal_problem_or _merely a problem_of explanation
, consult. a 10/08/2023.

s DAVID J. GUNKEL, «Mind the gap: responsible robotics and the problem of responsibility», ¢/, p. 317.

w PAULIUS CERKA/JURGITA GRIGIENE/ GINTARE SIRBIKYTE, «Liability for damages caused by artificial intelligence», cit, p. 382.

2 EMAD DAHIYAT, «Intelligent agents and liability: is it a doctrinal problem or merely a problem of explanation?», cit, p. 107.
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Podemos definir a culpa como um juizo de censura ao agente pelo facto de ter adotado uma
conduta, estando antes obrigado a ter uma outra conduta, de acordo com o comando legal®.

Segundo o art.® 483.° do CC, sao admitidas duas formas de culpa, o dolo e a negligéncia. O dolo
pode ser visto como a intencdo do agente de praticar um facto. Por outro lado, na negligéncia ndo ha
essa intencao, mas como o agente omitiu um comportamento a que estava obrigado, a sua conduta
nao deixa de ser censuravel. Esta distincdo entre dolo e ilicitude revela uma grande importancia para
efeitos da dogmatica do direito civil. No caso do dolo, se existir a lesdo de algum interesse objetivo de
uma norma de protecao ou de algum direito subjetivo, o agente atua logo ilicitamente. No entanto, se o
agente nao tiver atuado com dolo, apenas ira existir ilicitude, por isso admite-se a negligéncia como
ndo s6 uma forma de culpa, mas também como um requisito suplementar de ilicitude:=,

De acordo com o art.® 487.°, n.= 1 e 2 do CC, exceto nos casos em que existe presuncado de culpa,
cabe ao lesado provar a culpa do autor da lesdo, sendo esta culpa aferida pela “diligéncia de um bom
pai de familia”. Assim, a diligéncia devida ¢ aquela que um bom pai de familia teria tido se se
encontrasse nas circunstancias em que o agente se encontrava'?. Mas, sera possivel adaptar o padrao
do “bom pai de familia” aos agentes de IA? A doutrina aponta uma necessidade de revisdo deste
padrao. De acordo com HENRIQUE SOUSA ANTUNES, tendo em conta as caracteristicas da |A, este padrdo
deve ser substituido pelo melhor comportamento possivel do robot na circunstancia em concreto2. No
mesmo sentido, RYAN ABBOT também defende a substituicdo do padrdo, mas por um padrao informatico
razoavel, tendo sempre em conta a tecnologia industrial média, habitual e mais segura. Por outro
lado, existem autores como JACOB TURNER e ANA RITA MAIA que defendem que nao é possivel aplicar este
padrao. ANA RITA MAIA considera que para se aplicar este padrdo é necessario definir-se o que é o
comportamento normal, bem como aceitar a ocorréncia de erros, sendo que quanto aos agentes de IA
existe a dificuldade de prever o comportamento®, Por outro lado, JACOB TURNER considera que nao sera
possivel aplicar o mesmo padrao a todos os agentes de |A, pois estes podem ser desenvolvidos de
formas diferentes, sendo que esta diferenciacdo nas técnicas de desenvolvimento vai aumentar o
desenvolvimento tecnologico.

Antes de passarmos a analise das presuncdes de culpa, é importante referir a questdo da

imputabilidade. Ora, para que alguém seja imputavel tem de possuir a liberdade de autodeterminacao,

o |UIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacoes, cit., p. 309.

= | Uis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, cit., pp. 287-289.

2 ANA PRATA, Cddljgo Civil Anotado, vol. 1, 2.% edicdo Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019, p. 669.

2 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», Revista de Direito da Responsabilidade, ano 1, 2019, p. 34.
= RYAN ABBOTT, «7he Reasonable Computer: Disrupting the Paradjgm of Tort Liability», George Washington Law Review, vol. 86, n.° 1, 2018, p. 41,
disponivel para consulta em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2877380 , consult. a 10/08/2023.

= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit., p. 32.

= JACOB TURNER, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Londres, Palgrave Macmillan, 2019, e-book, disponivel para consulta em
https://doi.org/10.1007/978-3-319-96235-1 , consult. a 10/08/2023, p. 90.
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bem como ter a capacidade, no momento da pratica do ato de compreender as consequéncias que
deste podem resultar 'z, De acordo com ANA RITA MAIA, mesmo que até possa estar preenchido o nexo
de causalidade, depois falha esta questdo da imputabilidade. Se seguissemos por esta via, poderia
existir aqui uma aproximacado ao regime da responsabilidade dos pais pela atuacédo dos filhos (criancas
e incapazes) ou mesmo até o regime de responsabilidade pela atuacdo dos escravos no direito
romano:z,

Analisando a primeira parte do art.’ 483° n.° 1, do CC, podemos afirmar que, o lesado tem o énus
da prova da culpa, devendo em tribunal conseguir demonstrar o caracter objetivamente censuravel da
condutaz. Uma vez que esta prova é de dificil realizacdo, foram concebidas presuncdes de culpa que
devem ser aplicadas em determinadas situacdées, nomeadamente situacdes em que ha uma fonte
especifica de perigo e a sua custodia esta atribuida a um certo sujeito, existindo assim a sua
responsabilizacdo pela violacao de deveres de seguranca, que lhe impunham evitar a ocorréncia de
danos que fossem resultantes dessa fonte de perigo, sendo isto visivel na segunda parte do art.® 487.°,
n.° 1, do CCw,

No ordenamento juridico portugués, as presuncdes de culpa encontram-se consagradas nos arts.®
491.° a 493.° do CC. Segundo a presuncao de culpa do art. 491.°, a pessoa que tinha como obrigacéo
vigiar outra é responsavel pelo dano que por esta seja causado, nao sendo responsabilizada apenas se
demonstrar que o seu dever de vigilancia estava cumprido ou que aquele dano ter-se-ia verificado
mesmo que tivesse cumprido o seu dever de vigilancia. Também, no art.® 492.°, n.° 1, do CC esta
prevista outra presuncao de culpa, segundo a qual, a presuncao de culpa recai sobre o possuidor ou
proprietario de obra de ruir, por algum defeito de conservacao ou vicio de construcdo, a menos que
consiga provar que aquele dano teria ocorrido, mesmo que tivesse atuado com toda a diligéncia ou que
ndo existiu culpa da sua parte. No art.° 493.°, n.° 1, do CC encontra-se prevista a presuncao de culpa
por danos de coisas ou animais, sendo que aqui a presuncao recai sobre aquele que tiver assumido o
encargo de vigilancia, a menos que consiga provar que aqueles danos ter-se-iam verificado, mesmo
que tivesse atuado com toda a diligéncia ou que nao houve culpa. Por ultimo, no art.° 493.°, n.° 2, do
CC esta prevista a presuncao de culpa por danos causados por atividades perigosas, sendo definido
gue a presuncao recai sobre aquele que provocar danos a outra pessoa em virtude do exercicio de uma

atividade que seja considerada perigosa pelos meios utilizados ou pela sua propria natureza. Neste

s ANA PRATA, Codigo Civil Anotado, cit., p. 670.

2 ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit., p. 33.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade Civil: o que é que é diferente?», cit., p. 707.
= | Uis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, cit., p. 318.

= [dem, pp. 318 e 319.
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ultimo caso, o legislador exige a demonstracdo de que de facto foram tomadas todas as providéncias
exigidas para se evitar o dano, havendo assim, a exigéncia da demonstracdo de um grau de culpa
superior ao das outras disposicdes::.

Assim, no caso dos sistemas de IA, além da dificuldade existente em encontrar um culpado,
também existe uma dificuldade em provar. Esta dificuldade advém do facto de, em regra, ser o lesado
que tem o 6nus da prova da culpa do agente'=,

HENRIQUE SOUSA ANTUNES acredita que, as presuncdes de culpa bem como a necessidade de
auséncia de uma conduta censuravel, poderao ajudar na identificacdo do autor do dano, no caso das
lesdes causadas pelos sistemas de 1A=,

Segundo o art.® 491.° do CC, “as pessoas que, por lei ou negocio juridico, forem obrigadas a vigiar
outras, por virtude da incapacidade natural destas, sdo responsaveis pelos danos que elas causem a
terceiro, salvo se mostrarem que cumpriram o seu dever de vigilancia ou que os danos se teriam
produzido ainda que o tivessem cumprido”. Aqui, esta estabelecida a presuncao de culpa pelos danos
causados por incapazes a terceiros. Sera que esta presuncdo pode ser adaptada aos sistemas de IA?
Em primeiro lugar, este artigo ndo é taxativo relativamente as pessoas que estdo abrangidas por esta
presuncao de culpa. No entanto, estamos perante uma presuncao facilmente ilidivel por parte das
pessoas com a obrigacao de os vigiar, quer estes sistemas tenham total ou parcial autonomia. Além
disso, voltamos aqui a questao da personalidade juridica que estes agentes de |A ndo possuem, apesar
de existir, como vimos anteriormente, discussao em torno desta problematica. Assim, por estes
motivos é de considerar desajustada a tentativa de adaptacao deste artigo aos sistemas de A=,

No art.® 493.°, n.° 2, do CC encontramos uma norma particularmente flexivel'. De acordo com
este artigo, “quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria
natureza ou pela natureza dos meios utilizados, & obrigado a repara-los, exceto se mostrar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir”. Neste
preceito, encontra-se estabelecido um regime geral, em que ha culpa presumida pelos danos
causados, no exercicio de atividades ilicitas que pela sua natureza ou meios envolvidos, possam causar

lesbes a outrem. Segundo esta norma, o culpado pode eximir-se da responsabilidade se demonstrar

= LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, cit., p. 324.

2 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit,, p. 24.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil», cit, p. 22.

= PEDRO MANUEL PIMENTA MENDES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: As Possiveis “Solugdes” do Ordenamento Juridico Portugués», Revista de
Direifo da Responsabilidade, Ano 2, disponivel para consulta em https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2020/inteligencia-artificial-e-responsabilidade-
civil-as-possiveis-solucoes-do-ordenamento-juridico-portugues-pedro-pimenta-mendes /, consult. a 10/08/2023, p. 954.

= Jdem, pp. 955 a 956.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Direito e Robotica: uma primeira aproximacao», Revista da Ordem dos Advogados, Ano 77, I 2017, p. 521.
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que tomou todas as diligéncias necessarias com o objetivo de prevenir os danos, mas nédo pelo facto de
estes poderem verificar-se de qualquer das formas!.

Posto isto, podera a IA constituir uma atividade perigosa? Para responder a esta questao, temos de
compreender o que é considerado uma atividade perigosa. E tida como atividade perigosa aquela que
possui uma especial aptidao para vir a causar danos, sendo que esta aptidao resulta da sua natureza
ou dos meios utilizados, mas apenas pode ser apurada caso a caso!®,

HENRIQUE SOUSA ANTUNES, tendo em conta os niveis de seguranca que a regulacdo respeitante as
maquinas* impde, considera que nao existe entraves a sua classificacdo como atividade perigosa. No
entanto, a perigosidade deve ser aferida tendo em conta o envolvimento da atividade com os bens
pessoais que serve. Desta maneira, a perigosidade vai ser determinada tendo em conta a proximidade
da conduta a bens existenciais, sendo que quanto mais proxima for a conduta aos bens existenciais,
maior sera a probabilidade de ser provocado um dano grave!«.

Assim sendo, podemos considerar a aplicacao deste regime, mas nao a todas as maquinas
dotadas de IA. Vejamos, um smartphone pode possuir |A, mas devera ser considerado como uma
atividade perigosa? Se considerarmos todas as maquinas de IA como uma atividade perigosa corremos
0 risco de travar o avanco tecnoldgico, uma vez que todos os utilizadores, bem como os programadores
de IA, irdo repensar a sua criacado, utilizacao, devido ao risco de poderem vir a ser responsabilizados
pelos danos provocados pelos sistemas de IA, no caso de ndo conseguirem afastar esta presuncdo
legal da culpa. Assim, podemos concordar com a aplicacao desta presuncao, mas apenas as maquinas
de IA que sejam aptas per se a concretizacao de danos, tendo em conta a sua capacidade de deep
learning, bem como tecnicidade e desconhecimento futuro das suas acdes!«.

Ainda relativamente a esta presuncao de culpa, ha autores que consideram que a sua aplicacao
aos sistemas de IA é desprovida de sentido, pois estas maquinas nao devem ser vistas como uma
atividade perigosa. Isto porque, os robots, por vezes, sao utilizados em atividades que nao sao

perigosas em sentido de lei, mas que os seres humanos nao querem realizar. Os robots nem sempre

= JOSE ALBERTO GONZALEZ, Direito da Responsabilidade Civil, Lisboa, Quid Juris, 2017, p. 384.

= AC. TRP 13.1X.2016, relatado por Rodrigo Pires, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.

= De acordo com a jurisprudéncia podemos considerar como atividade perigosa, por exemplo a utilizacdo de retroescavadoras, as corridas de equitagéo, a
exploracao de parques aquaticos e kartédromos, a utilizacdo de fogo de artificio e de foguetes. Neste sentido veja-se a seguinte jurisprudéncia Ac. do STJ,
de 17 de maio de 2017, Proc. n.° 1506/11.1TBOAZ.P1.S1, relatado por Anténio Picarra, 7.* Seccao, disponivel para consulta em www.dgsi.pt; Ac. do
TRE, de 2 de junho de 2011, Proc. n.°141/04.5TBGDL.E1, relatado por Anténio Manuel Ribeiro Cardoso, disponivel para consulta em www.dgsi.pt. ; Ac.
TRG, de 11 de maio de 2017, Proc. n.° 526/13.6TBFAF.G1, relatado por Maria de Fatima Almeida Andrade, disponivel para consulta em www.dgsi.pt. ;
Ac. TRG, de 17 de janeiro de 2019, Proc. n.° 183/14.2TBVLP.G1, relatado por Eva Almeida, disponivel para consulta em www.dgsi.pt. .

« Neste sentido, veja-se a Diretiva 2006/42/CE do Parlamento Europeu e Conselho, de 17 de maio de 2006.

“ HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «A Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», ¢/, p. 146.

2 ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», c/t, pp. 33 a 36.
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serao meios perigosos', sendo que até podem ser menos perigosos que 0s seres humanos, por serem
genericamente melhores#. Seguindo este sentido, PEDRO MENDES, considera que os seres humanos
podem ser mais faliveis que os robots e que estes ndo possuem um perigo anormal, devendo, no
entanto, ser feita uma andlise caso a caso*. Também ANA ELIZABETE FERREIRA ndo aceita que estes
sistemas sejam considerados como atividade perigosa, pois para a autora os seres humanos podem
causar mais danos do que os robots. Além de que a atividade que este agente de |A estd a exercer
pode ndo possuir um caracter excecional ou especial: veja-se o caso de um agente de IA ser utilizado
como auxiliar numa unidade de saude.

Ora, se classificarmos a atividade das maquinas dotadas de IA como atividade perigosa, devera
ser presumida a culpa daqueles que usufruem destas? Se respondermos a esta questdo com um
“sim”, temos de equacionar a possibilidade de que o seu utilizador podera ilidir esta presuncao, pela
invocacdo de um defeito de fabrico, passando assim a existir a responsabilidade do produtor; pode
também demonstrar que empregou todas as diligéncias necessarias para prevenir o dano. Desta
maneira, mesmo que ele venha a invocar um defeito de fabrico, o lesado ndo fica desprotegido, o
mesmo ja nao acontece se o utilizador demonstrar que todas as diligéncias para prevenir o dano foram
tomadas#.

Portanto, conjeturar a possibilidade de aplicacdo desta norma pode significar uma desprotecéo
do lesado, uma vez que esta nao lhe garante a atribuicao de uma indemnizacao«.

Agora que analisamos a possivel aplicacdo do art.® 493.°, n.° 2, do CC, vamos passar a
discussao sobre a possibilidade de aplicacdo do art.® 493.°, n.° 1, do CC aos danos aplicados pelas
maquinas de |A. Nesta norma, encontra-se prevista a responsabilidade daquele que possui um dever
de vigilancia sobre coisas ou animais. Mas, sera que podemos imputar aos sistemas dotados de IA a
mesma imprevisibilidade que imputamos a um animal?

De acordo com o art.° 493.°, n.° 1, do CC, “quem tiver em seu poder coisa movel ou imovel,
com o dever de a vigiar, e bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer
animais, responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma
culpa houve da sua parte ou que 0s danos se teriam igualmente produzido ainda que ndo houvesse

culpa sua”. O regime presente nesta norma é designado de “culpa in vigilando”, uma vez que a

= \eja-se 0 Assento n.° 1/80, onde se encontra excluido, no &mbito de aplicacdo do art.° 493.°, n.° 2 do CC, os acidentes de circulacdo terrestre.
Parecendo assim, para Nuno Sousa e Silva legitimo dissociar o risco de perigosidade das maquinas dotadas de IA.

“ NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que ¢ diferente?», cit., p. 702.

“s PEDRO MANUEL PIMENTA MENDES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: As Possiveis “Solucdes” do Ordenamento Juridico Portugués», cit, p.
954,

1 ANA ELISABETE FERREIRA, «Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds auténomos - breves reflexdes», cit, p. 62.

“ ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?”, cit, pp. 31 a 39.

= [bidem.

33



responsabilizacao depende de néo ter vigiado convenientemente o animal ou coisa, isto é, depende da
culpa. ANTUNES VARELA afirma que, se trata da responsabilidade por danos causados pela coisa ou
animal e nado pelos dados que possam ser causados pela utilizacdo da coisa, assim, com o dever de
vigiar existe a deslocacdo do eixo da responsabilidade do dominio para a posse. Assim, a questao
principal da aplicacdo desta norma passa por duas questdes, a existéncia de um dever de vigilancia
sobre um robot e a determinacao da fonte, extensao e exequibilidade pratica deste dever de vigilancia.
A autonomia do robot coloca dificuldades na realizacdo desta vigilancia, dependendo tudo da
configuracdo tecnoldgica de cada robot=.

De acordo com, HENRIQUE SOUSA ANTUNES, no caso dos animais existe uma atuacdo previsivel,
enquanto nos agentes dotados de IA esta ainda ndo se verifica; assim, sem esta atuacéo previsivel, ndo
¢ possivel formular um juizo gerador de dano. Ainda, no caso dos animais, esta responsabilizacao
pelos danos causados, exige uma determinacao das lesdes tipicas da espécie em causa; ora, no caso
das magquinas dotadas de IA, a fixacdo de pressupostos é dificiimente conciliavel. A IA esta em
constante evolucéo tecnoldgica, sendo que a tipicidade exige uma constancia®*t. Seguindo uma posicédo
diferente encontram-se ANA RITA MAIA e ANA ELIZABETE FERREIRA. ANA RITA MAIA, considera que 0s animais
nao sao menos previsiveis do que um sistema de |A, pois, enquanto os agentes de IA possuem um
botdo que permite ligar e desligar, os animais estdo desprovidos deste comando orn/off Assim, a
autora acredita que todos os sistemas devem possuir um comando que os permita desligar de imediato
quando estivermos perante um risco ou perigo iminente'2. Mas, sera que € possivel prever todas estas
situacOes de perigo iminente e desligar o agente de IA? Nao, nem sempre podera desligar-se a
maquina de IA com o objetivo de evitar o dano. Veja-se o seguinte exemplo: uma pessoa que, por
motivos de saude, tem um c/ip implementado que esta ligado a um robot, utilizado pela unidade de
salide onde esta o paciente e este robot deteta alteracdes no fluxo sanguineo, mas como nado é possivel
isolar o paciente que esta no refeitorio, este imobiliza-o, sendo que o paciente oferece resisténcia e
acaba por cair e falecer. Aqui, seria impossivel desligar o robot, uma vez que ele estava a realizar uma
tarefa normal, sendo por isso, dificil concluir que estavamos perante uma situacao de perigo ou risco
iminente e assim, desligar o sistema de |A:. Neste sentido e como defende ANA ELISABETE FERREIRA'®, 0

art.® 493.°, n.° 1, do CC nao seria de aplicar, uma vez que a presuncdo de culpa seria facilmente

s ANTUNES VARELA, “Das obrigacoes no geral”, vol. |, 10.? ed., Aimedina, 2010, p. 593.

= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que ¢ diferente?», cit., pp. 698 a 703.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», ¢/, p. 148.

= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», c/t, p. 38.

= ANA ELISABETE FERREIRA, «Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds autdnomos - breves reflexdes», cit, pp. 50 a 62.
= [bidem.
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ilidida pela unidade de saude*. Posto isto, este regime nao pode ser aplicado no caso dos sistemas de
IA com pouco ou nenhum controlo humano, mas no caso de estes sistemas terem intervencdo humana
ja se poderia considerar a aplicacao do regime?s,

Ademais, como podemos concluir até pelo anteriormente exposto, no caso de se aplicar esta
presuncao seria dificil a prova da causa virtual negativa, isto ¢, que o dano se teria verificado mesmo
que usando todas as cautelas'’.

Posto isto, importa também referir as causas de exclusdo de ilicitude, isto porque para se
enquadrar a responsabilidade dos danos provocados pelos agentes dotados de IA no regime da
responsabilidade subjetiva é necessario também analisar se as causas de exclusao de ilicitude sao
aplicaveis a estes. As causas de exclusdo de ilicitude sao a acao direta, prevista no art.® 336.° do CC, a
legitima defesa, que se encontra no art.° 337.° do CC, o estado de necessidade, consagrado no art.°
339.° do CC e o consentimento do lesado, presente no art.® 340.°, n.° 1, do CC=s, As causas de
exclusdo de ilicitude, sdo causas que excluem a responsabilidade civil, pois retiram ao facto que
originou o dano a ilicitude!». Mas, serao estas causas de exclusdo de ilicitude possiveis de aplicar aos
agentes dotados de |A? Ora, como vimos anteriormente um dos desafios colocados pela IA no ambito
da responsabilidade civil prende-se com o facto de os atos de um sistema de IA ndo poderem ser
considerados voluntarios, pois sao desprovidos de intencdes e motivacées. Deste modo, e como, a
ilicitude é algo que qualifica o facto, se quando o robot atua ndo ha um facto voluntario, ndo se pode
aplicar estas causas de exclusao da ilicitude aos agentes de IA. Ademais, estes sistemas de IA nao
possuem uma personalidade juridica, por isso, em bom rigor, ndo atuam ilicitamente.

Por ultimo, iremos analisar 0 nexo de causalidade. Este pressuposto € uma das grandes
dificuldades de adaptacdo do regime da responsabilidade subjetiva aos agentes dotados de IA, pois
como é que podemos imputar a responsabilidade a um ser humano, se o agente de |A atua por sua
conta?+ Até podemos pensar que a resposta para esta questdo pode passar por uma reinterpretacéo
dos pressupostos, o que sera dificil de fazer, devido ao problema da |A de caixa-negra.

Este pressuposto da responsabilidade civil pode ser considerado um instrumento de
delimitacdo do montante da indemnizacdo, pois trata-se do nexo entre o facto ilicito e o dano e,

definindo-se os prejuizos pelos quais o lesante deve responder, sendo que o lesante responde pelos

= |bidem.

= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», ¢/t p. 39.

v NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que é diferente?», cit, pp. 701 a 702.
= Luis Menezes Leitdo, Direjto das Obrigacoes, cit., pp. 301 a 308.

= Mario Julio de Aimeida Costa, Direifo das Obrigacdes, cit., p. 567.

» HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e /nteligéncia Artificial, cit. p. 33.
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danos efetivamente causados e nado por todos os danos®. Para averiguarmos se um certo facto
humano tem uma conexao com a lesdo do direito ou do interesse e, dessa forma, ser considerado um
verdadeiro ilicito e causa do dano, exige-se que, o facto seja adequado a provocar aquele dano ou que,
pelo menos, a sua natureza seja potencialmente potenciadora do perigo da verificacdo do dano, que o
facto em concreto seja uma condicdo do agravamento do perigo ou do risco de producdo do dano e,
por fim, este facto ilicito deve-se assumir como um elemento desencadear da operacionalidade da
presuncao da culpaz. Na doutrina ha varias teorias defendidas para o nexo de causalidade, mas a
maioritaria é a teoria da causalidade, segundo a qual o facto tem de ser adequado a produzir o dano,
ndo bastando que o facto tenha sido causa do dano, em concreto:s.

Segundo NUNO SOUSA E SILVA, para resolvermos o problema do nexo de causalidade relativo aos
sistemas de IA, deve ocorrer uma reinterpretacdo dos critérios de causalidade. A par da teoria da
causalidade adequada, presente na sua formulacao negativa no art.® 563.° do CC, vao surgindo outros
problemas, como os casos de causalidade cumulativa, resultante de contributos de varios agentes, os
casos de causalidade aditiva/sinergética, que originam um resultado mais danoso, devido as
interacdes entre os contributos de varios agentes, e alternativa, que é atribuida a um grupo restrito de
agente, mas desconhecendo-se em especifico. Assim a teoria das esferas de risco vai permitir alargar
as situacdes de responsabilidade, sendo que as abordagens que vao neste sentido ou a criacao de
presuncdes ou ficcdes de causalidade podem vir a ser uma via para a imputacdo de danos
considerados imprevisiveists.

O Expert Group on Liability and New Technologies dedicou todo um capitulo a esta tematica,
onde refere que, pela imprevisibilidade, anonimato e autonomia caracteristica destes agentes, existe
uma grande dificuldade em estabelecer um nexo de causalidade entre o ato do lesante e a lesdo. Ainda
indica como outro problema a questdo de estes sistemas de |A poderem serem alvo de wpdafes que
podem ser feitos por outra pessoa que nao o fabricante original, bem como o facto de erros e falhas
serem resultado da confluéncia de varios erros e causas, 0 que acaba por tornar dificil o processo de
determinacao de o erro ser causado pela programacao original ou nao.

Nos sistemas de IA, além do problema das “many hands”, acabamos por ter também o
problema das “many things”. Isto é, o sistema de IA tem uma série de componentes interligados que

podem ter uma contribuicdo para o povoamento dos danos, ou seja, ndo podemos ter a certeza se foi 0

st PEREIRA COELHO, «O nexo de causalidade na responsabilidade civil», Boletim da Faculdade de Direito, suplemento IX, 1951, p. 242.
2 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e /nteligéncia Artificial, cit. p. 33.

s LUIS MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacoes, cit., p. 346.

1 NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade Civil: o que é que é diferente?», cit, pp. 698 - 701.

s EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, p. 19
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sistema de IA que causou 0s danos ou algum componente que consigo esta interligado que causou o
problema na sua interacdo com a |A. Posto isto, torna-se importante perceber em que medida é que os
componentes tecnoldgicos podem estar envolvidos nos danos causados pelas maquinas dotadas de
|Aws, Esta ideia segue, no fundo, o requisito de transparéncia pelo qual se deve pautar uma IA de
confianca. Para que haja transparéncia no sistema de IA, devem os dados, bem como todos os
processos que produzem a decisdo do sistema de IA, desde os processos de recolha e etiquetagem de
dados, algoritmos utilizados, ser documentados para permitir que haja uma rastreabilidade, bem como
esta transparéncia aqui mencionada. Além disto, todos os processos e decisdes humanas relacionadas
com o sistema de |A devem estar documentados e todos os seres humanos que interajam com este
sistema de |A devem ser informados de que estdo a interagir com A,

Como refere HENRIQUE SOUSA ANTUNES, ha uma dificuldade em encontrar a identidade dos
agentes responsaveis, sendo que assim ha uma exigéncia de alteracao dos critérios em que assenta a
identificacdo do autor da lesdo. O Parlamento Europeu procurou resolver este problema, na
Resolucao do Parlamento Europeu de 2017, Considerando 56, onde defende que a responsabilidade
das partes deve estar ligada ao nivel de autonomia e das instrucdées dadas aos robots, dessa forma,
quanto mais autébnoma e com instrucdes for a maquina dotada de IA, mais responsavel sera o seu
“professor”. Ainda, afirma que, na busca por um responsavel para os danos causados pelas maquinas
dotadas de IA, as competéncias que esta possui por via da sua “formacdo” ndo devem ser confundidas
com as competéncias que advém da sua autoaprendizagem. E ainda de salientar que, de acordo com
esta resolucdo, a pessoa que deve ser responsabilizada nesta fase, deve sempre ser um humano e ndo
um robote. Contudo, na Resolucdo do Parlamento Europeu de 2020, ja se considera que quem deve
ser responsabilizado pelos danos causados pelos sistemas de |A sao todos os intervenientes nas
cadeias de desenvolvimento e de fornecimento dos servicos e produtos de IAve,

Esta ideia de que devem ser responsabilizados todos os intervenientes no processo de
criacdo/desenvolvimento dos sistemas de IA nao ¢ de facil concretizacdo, uma vez que neste processo
pode haver intervenientes mais responsaveis que outros, sendo uma forma de solucionar esta questao
0 acompanhamento do percurso do sistema de |IA. No caso de nao ser possivel acompanhar o sistema,

vai existir um problema na atribuicdo da responsabilidade. Sera que esta situacdo podera ser

s [MARK COECKELBERGH, «Artificial Intelligence, Responsibility Attribution, and a Relational Justification of Explainability», Science and Engineering Ethics,
2020, n.° 26, pp. 2057 a 2058, disponivel para consulta em https://doi.org/10.1007/s11948-019-00146-8 , consult. a 10/08/2023.

* GRUPO INDEPENDENTE DE PERITOS DE ALTO NiVEL SOBRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL, Orientacdes Eticas para uma IA de Confianca, cit, p. 22.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil», cit, p. 21.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit, s/p.

0 Resolucdo do Parlamento Europeu (2020/2012(INL)), de 20 de outubro de 2020, cit, s/p.

 MARK COECKELBERGH, «Artificial Intelligence, Responsibility Attribution, and a Relational Justification of Explainability», cit, p. 2057.
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resolvida por via da responsabilidade solidaria? Com a responsabilidade solidaria prevista no art.® 497.°
do CC, existindo varios responsaveis responderdo todos solidariamente, sendo que a indemnizacéo
pode ser pedida apenas a um, havendo depois, nas relacdes internas, direito de regresso, devendo
averiguar-se quem foi mais ou menos responsavel, nos termos dos art.® 497.°, n.=1 e 2 do CC.

Além de tudo isto, também existe o problema da prova de que o sistema de IA originou os
danos, uma vez que esta para o lesado pode ser dificil, sobretudo no caso de os danos terem sido
provocados devido a erros no algoritmo que trabalha com o Aardware do sistema. Estes erros, ao
contrario dos simples defeitos de Aardware que se conseguem detetar com facilidade, necessitam de
um especialista na matéria para os analisar, por isso além de dificil prova, esta também pode acabar
por ser bastante dispendiosa para o lesado2. Esta questdao pode agravar-se, no caso de os proprios
sistemas de IA estarem envolvidos no préprio desenvolvimento do codigo e melhoria. Por exemplo, os
bots que o Facebook utilizou numa experiéncia, em que estes negociavam entre si, comecaram a ter
conversas sem sentido, tendo esta alteracao na linguagem acontecido, porque estes ou desenvolveram
uma nova linguagem ou estariam a tentar modificar a linguagem humana. Por fim, aqui ainda
podemos apontar a questdo das atualizacées de soffware, pois se estas forem feitas por outras
pessoas que ndo o produtor original, encontrar erros no cédigo pode ser ainda mais dificil e tera de
envolver especialistas, podendo estes erros ser no cddigo original ou néo, além de que os dados e o
seu processamento podem ter falhas em siv.

Terminada esta analise dos pressupostos da responsabilidade civil impde-se ainda o problema
da indemnizacdo, que apresenta varios desafios, desde logo, o facto de estes agentes de IA ndo
possuirem um patriménio. Esta questdo da indemnizacéo sera abordada mais a frente.

Portanto, o regime da responsabilidade civil subjetiva ndo parece ser de aplicar aos agentes de
IA, desde logo por todas as dificuldades associadas aos pressupostos desta, agravadas pela falta de

personalidades destes agentes.

1.2.1 Responsabilidade contratual — analise critica da possivel aplicacao do
artigo 800.2 do CC
Antes de comecarmos a analise da responsabilidade objetiva, deve ser referido o art.° 800.° do CC,

que diz respeito a responsabilidade contratual do devedor pelos atos praticados pelos representantes

2 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit., p. 20.

v CHRIS BARANIUK, «The 'creepy Facebook Al' story that captivated the media», BBC News, 1 de agosto de 2017, disponivel para consulta em
https://www.bbc.com/news/technology-40790258 , consult. a 10/08/2023.

v+ EXPERT GROUP ON LIABILITY NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit., p. 20.
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legais ou auxiliares que sejam utilizados no cumprimento de determinada obrigacao'. Iremos analisar
esta possivel aplicacdo do art.® 800.° do CC de forma individual, uma vez que, desde j&, nao
consideramos que este deva ser aplicado aos danos causados pelos sistemas de IA.

Segundo o art.® 800.°, n.° 1, do CC, “[o] devedor é responsavel perante o credor pelos actos
dos seus representantes legais ou das pessoas que utilize para o cumprimento da obrigacao, como se
tais actos fossem praticados pelo proprio devedor”.

Deve este artigo ser aplicado aos danos causados pelos sistemas de |A?

Em primeiro lugar, este artigo quando refere auxiliares, refere-se a pessoas, assim, so através
de uma analogia muito generosa € que podemos aplicar este artigo a robots.

Em segundo lugar, existe a possibilidade de haver apenas responsabilidade do devedor, de
este ter culpa propria, por exemplo, as situacées em que o dano foi causado por escolha do devedor ou
em que ocorre uma falha devido a um erro de alguém que atua a montante do fornecedor, nestes
casos nao é possivel recorrer ao art.° 800.° do CC. Alids, no caso de o erro acontecer por culpa de
alguém a montante do fornecedor é este que responde pelos danos perante o utilizador!.

Em terceiro lugar, imaginemos a situacdo contraria a exposta anteriormente, isto &, 0s casos
em que nao existe culpa “/n eligendo’, " in vigilando’ ou “in instruendo” do devedor e em que o dano €
causado por uma deficiente atuacdo do robot Nesta situacdo deve o devedor responder como se de
atos proprios se tratasse pelos danos causados? Ora, a resposta afirmativa a esta questdo ndo se
encontra desprovida de dificuldade, desde logo porque, de acordo com a lei, o devedor responde pelos
atos dos auxiliares como se dos seus proprios se tratasse, assim, no caso de os auxiliares atuarem
sem culpa, nenhuma responsabilidade sera imputada ao devedor. Mas, para que este artigo possa ser
aplicado aos sistemas de IA é necessario uma generosa adaptacao, desde logo, porque estes nao sao
suscetiveis de ser objeto de um juizo de censura, nem de um juizo de censura ético-juridico, nem
suscetiveis de um juizo de imputabilidade.

Posto isto, e supondo que o art.® 800, n.° 1, do CC fosse aplicado aos danos causados pelos
sistemas de |A, sera que o devedor poderia excluir ou limitar a sua culpa, por acordo prévio?

De acordo com o art.® 800.°, n.° 2 do CC, “a responsabilidade pode ser convencionalmente
excluida ou limitada, mediante acordo prévio dos interessados, desde que a exclusao ou limitacédo nao

compreenda actos que representem a violacdo de deveres impostos por normas de ordem publica”.

s ANTONIO PINTO MONTEIRO, «Qui Facit Per Alium, Facit Per Se — Serd Ainda Assim na Era Robotica?», Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, n.° 4015,
p.19.

s ANTONIO PINTO MONTEIRO, «Qui Facit Per Alium, Facit Per Se — Sera Ainda Assim na Era Robatica?», c¢it, p.19 a 30.

v [bidem.

e [bidem.
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Desta forma, para respondermos a esta questdo, podemos utilizar o art.° 800.°, n.° 2 do CC,
que permite ao devedor excluir ou limitar a sua responsabilidade, no caso dos atos praticados pelos
auxiliares ou representantes legais, mesmo que exista culpa e dolo graves por parte destes, havendo
apenas como Unico limite a ordem publica. Importa ainda salientar que o art.® 800.° do CC se deve
aplicar a auxiliares dependentes e independentes, sendo que apenas no caso dos auxiliares
independentes é que se justificara que o devedor possa excluir a responsabilidade de forma mais
generosa do que se tivesse sido o proprio a cumprir ou tivesse recorrido a auxiliares dependentes™.

Posto isto, em que situacdes é que se pode aplicar o art.® 800.°, do n.° 2, do CC? A resposta a
esta questdo deve ser feita tendo em conta o diferente tipo de relacionamento entre as pessoas
utilizadas para o cumprimento da obrigacdo, dai ter sido importante a referéncia de que o art.° 800.°
do CC se aplica a auxiliares dependentes e independentes. Esta distincdo entre auxiliares dependentes
e independentes é relevante para efeitos de exclusdo de responsabilidade:.

No caso de um auxiliar dependente que possui uma ligacdo com o devedor, esta relacao
normalmente advém de um contrato de trabalho. Diferente disto, é a situacdo em que o devedor
recorre a pessoas alheias a sua organizacdo, que atuam com autonomia, embora colaborem com o
devedor no cumprimento da obrigacdo, nestes casos estamos perante um auxiliar independente.
Apenas neste caso é que podemos considerar que o devedor estd numa posicdo favoravel para
exonerar ou limitar a responsabilidade. Aqui, o devedor pode excluir a sua responsabilidade, pois nao
se trata de atos proprios, mas sim de atos de terceiros. Portanto, apenas em caso de terceiro
independente é que pode o devedor se fazer valer de uma clausula de exclusdo de responsabilidade,
mediante acordo prévio. No caso, de estarmos perante um auxiliar dependente deve ser aplicado o
art.° 809.° do CC=,

Deste modo, para tentativa de adaptacdo de o acima mencionado aos sistemas de IA, é
necessario fazer uma distincao entre robots autonomos e sem autonomia. No caso dos robots sem
autonomia, estes seriam de equiparar aos auxiliares dependentes, enquanto, os robots autobnomos
devem ser equiparados aos auxiliares independentes. Assim, no caso dos robots sem autonomia
apenas seria possivel a exclusao da responsabilidade do devedor, no caso de culpa simples ou leve
destes auxiliares. Por sua vez, no caso dos robots autonomos, podemos considerar os seus atos como
atos de terceiros, sendo, deste modo, possivel o devedor excluir a responsabilidade mesmo no caso de

dolo ou culpa grave. No entanto, esta adaptacao, utilizando a distincao entre auxiliares dependentes e

s ANTONIO PINTO MONTEIRO, «Qui Facit Per Alium, Facit Per Se — Sera Ainda Assim na Era Robatica?», c¢it, p.19 a 30.
= [bidem.
= [bidem.
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independentes, deve ser realizada cum grano salis, pois 0s robots, como vimos anteriormente, nao sao
suscetiveis de ser objeto de juizos de censura, ou seja, ndo podem ser culpados, seja na modalidade
de mera culpa ou dolo®,

Portanto, poder-se-ia equacionar a exclusao da responsabilidade do devedor pela utilizacéo de
um robot autdbnomo como auxiliar, através do art.® 800.°, n.° 2, do CC, existindo apenas como limite o
da ordem publica. O mesmo ja nao podera sequer ser ponderado, no caso de robots sem autonomia,
devendo nesta situacao ser aplicado o art.® 809.° do CC, sendo clausulas exoneratdrias validas apenas
em caso de culpa leve dos auxiliares. Aqui, volta a ser importante salientar que, atualmente, nao é
possivel imputar um juizo de culpa aos sistemas de IA, por isso a responsabilidade acabara sempre por
recair no devedor. Posto isto, os robots nao podem ser tidos como auxiliares do devedor no sentido
préprio do termo para efeitos do art.” 800.° do CC, sendo o devedor o responsavel pela utilizacdo de
robots, recaindo sobre ele qualquer juizo de culpats.
Mas, e se estivermos perante um caso em que o devedor nao tem culpa pelos danos causados por um
robot? Um caso em que, por exemplo, estamos perante um defeito de programacao do robot? Esta é
mais uma das falhas que encontramos na possivel adaptacdo deste regime aos danos causados por
agentes de IA, uma vez que podem existir situacées em que o devedor nao tem culpa, nao podendo ser
responsabilizado. Alids, no caso de, por exemplo, um defeito de fabrico, poderiamos recorrer a um
outro regime, nomeadamente, o regime da responsabilidade do produtor.

Diferente de esta situacdo, ¢ aquela em que o devedor recorre a um terceiro para o auxiliar no
cumprimento de determinada obrigacao e este terceiro recorre ao uso de agentes de IA, se resultar
danos, também sobre o auxiliar recaira um juizo de culpa, pois o agente com maior ou menor
autonomia, atua sempre na dependéncia de um ser humano,

Segundo NUNO Sousa E SILVA, no que toca a utilizacdo de robots para o cumprimento de
obrigacdes, pode haver culpa na concecao, na utilizacao ou escolha do robot, mas se houver danos e
nao existir culpa do ser humano que escolheu, concebeu ou utiliza o robot, entdo iremos ter de
ponderar a aplicacao do regime da responsabilidade objetiva por factos de terceiros:,

Posto tudo isto, sera a aplicacdo deste artigo de se considerar ou a melhor solucdo? A resposta
a esta questdo é “nao”, pois nao consideramos que este artigo deve sequer ser visto como uma
possivel solucao. Para nds, o regime aqui em analise ndo deve ser considerado como uma solucéao,

desde logo, pelo facto de os sistemas de |A ndo possuirem personalidade juridica, ndo sendo possivel

= ANTONIO PINTO MONTEIRO, «Qui Facit Per Alium, Facit Per Se — Sera Ainda Assim na Era Robatica?», c¢it, p.19 a 30.
= [bidem.
= [bidem.
= NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade Civil: o que é que é diferente?», ¢/, p. 703.
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lhes imputar um juizo de culpa, o que faria com que o devedor fosse sempre considerado responsavel,
solucdo que nao nos parece a mais justa. A mencdo deste artigo apenas aconteceu para que
possamos ter uma nocado dos problemas que os agentes de IA podem levantar no ambito da
responsabilidade contratual, até porque & conveniente discutir estas questées antes de uma possivel

intervencao do legislador: é sempre preferivel uma lacuna a uma ma lei.

1.3 Responsabilidade Objetiva

O artigo 483.°, n.° 2, do Codigo Civil refere o seguinte, “[s6] existe obrigacdo de indemnizar
independentemente de culpa nos casos especificados na lei”. Aqui esta consagrado o principio da
tipicidade da responsabilidade sem culpa, bem como a responsabilidade pelo risco. A responsabilidade
pelo risco baseia-se na delimitacao de uma certa esfera de riscos pela qual deve responder alguém que
nao o lesado. Esta esfera de risco pode resultar de varias concecoes, que se podem cumular entre si.
Além disto, tendo em conta a concecao de risco criado, cada pessoa que cria uma situacao de perigo
deve responder pelos danos que por esta sejam originados. Assim, numa concecao de risco-proveito,
devem responder pelos danos, aqueles que retirem proveito da atividade causadora dos mesmos. Ja
numa concecao de risco de autoridade deve responder pelos danos aquele que possui controlo sobre a
atividade. O regime da responsabilidade pelo risco apenas ¢é aplicado nos casos previstos taxativamente
na lei. Assim, sao consideradas situacao de responsabilidade pelo risco as seguintes: a atuacao de
pessoas em proveito alheio, prevista nos arts.® 500.° CC e 501.° do CC, bem como a utilizacao de
coisas perigosas, presente no art.° 502.° do CC, os veiculos, consagrados nos arts.® 503.° e ss. do CC
e, por fim, instalacdes de energia e gas, presentes nos arts.® 509.° e ss. do CC. Fora do CC, ainda
existem disposicoes consagradas em diplomas especiais®, como €& 0 caso do regime da
responsabilidade do produtor, previsto no DL n.° 383/89, de 6 de novembro, alterado o pelo DL n.°
131/2001, de 24 de abril. No entanto, podemos afirmar que, tendo em conta o art.® 483.°, n.° 2, do
CC nao sera possivel proceder a uma aplicacdo analdgica destas disposicdes relativas a
responsabilidade pelo risco.

Assim, sera possivel a aplicacao do regime da responsabilidade objetiva aos sistemas de 1A?

Em primeiro lugar, a existéncia de numerus clausus da responsabilidade objetiva é, desde logo, um

entrave a aplicacao deste regime aos sistemas de |A. Isto &, para responsabilizarmos um ente, seja

= | UiS MENEZES LEITAO, Direito das obrigacdes, cit., pp. 365 a 366.
= |UiS MENEZES LEITAO, Direito das obrigacdes, cit., pp. 365 a 366.

42



humano, seja dotado de IA, tem de existir uma previsdo expressa do legislador nesse sentido:.
Atualmente, ndo existe nenhuma norma no ordenamento juridico que se refira especificamente aos
danos causados pelos sistemas de IA, por isso, podemos estar aqui desamparados, pois ndo existe
uma norma que se destine a resolucao deste problema em especifico.

Além disto, transpondo o entendimento wb/ commoda, ibi incommoda sob o qual assenta este
regime para os danos causados pelas maquinas dotadas de IA, significa que aquele que recolhe o
proveito ou beneficio desta maquina tera de suportar com os prejuizos que da sua utilizacdo possam
resultar. Aqui trata-se de danos que advém de atividades licitas, mas que nem sempre se conseguem
evitar, devendo ser suportados por quem retire proveito destas atividades*. Relativamente a
aplicabilidade deste instituto como solucao, surge a seguinte questao: a utilizacao da IA corresponde a
um risco que esta presente na sociedade? A resposta tera de ser conclusivamente que sim, na medida
em que a sua utilizacao nao constitui um tipo legal de crime e, por isso, ¢ licita. Além de que & possivel
enquadrar a atividade da |A como perigosa, uma vez que a jurisprudéncia®* a tem definido como a
aptidao para produzir danos que resultam da sua prépria natureza. Posto isto, e tendo em conta o
caracter volitivo da IA conseguimos qualificar a sua atividade como perigosa e dessa forma aplicar este
regime®2, Qutro problema deste regime relaciona-se com a dificuldade de encontrar o verdadeiro
responsavel, sendo que neste sentido, tem sido defendida a criacdo de um seguro de responsabilidade
civil associado ao robot dotado de IA, permitindo, na ocorréncia de dano, a transferéncia da
responsabilidade do proprietario ou beneficiario da atividade para a seguradora'=. Além deste seguro,
considera-se essencial a criacdo de um fundo de garantia, para compensar os danos quando ndo se
encontre um responsavel, bem como assegurar os danos que nao sejam cobertos pelo seguro,
Contudo, ndo nos podemos esquecer que a criacdo deste fundo vai colocar a necessidade de
determinar quem deve ser responsavel pela sua criacao™,

Posto isto, ainda que nao seja desprovido de problemas, consideramos que a aplicacdo deste
regime pode ser uma boa forma de superar os desafios colocados pela IA no ambito da

responsabilidade civil, desde logo porque, permite a superacéo do problema de a IA ndo ser possivel

= [MIAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil Desafiada Pela Inteligéncia Artificial: As dificuldades dos Modelos Tradicionais e
Caminhos de Solucao», cit., p. 285.

= [MAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as Dificuldades dos Modelos Tradicionais e
Caminhos de Solucao», cit., p. 285.

= HEINRICH EWALD HORSTER/ EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Cddligo Civil Portugués, cit., p. 85.

= Ac, TRL, de 10/09/2019, proc. n.° 922/15.4T8VFX.L1-7, relatado por Higina Castelo, disponivel para consulta em www.dgsi.pt , consultado em
20/08/2023 - Aqui defende-se que “o que determina a qualificacdo de uma actividade como perigosa é a sua especial aptidao para produzir danos, o
que resultara da sua prépria natureza ou da natureza dos meios empregados e s6 podera ser apurado face as circunstancias do caso concreto.”

= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», cit, p. 26.

= ANA RITA MAIA, <A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», cit., pp. 26 a 27.

= IAFALDA MIRANDA BARBOSA, «Inteligéncia Artificial, E-Persons e Direito: Desafios e Perspetivas», R/LB, ano 3, n.° 6, 2017, p. 1479.

= ANTONIO PINTO MONTEIRO, «Qui facit per alium, facit per se” — sera ainda assim na era da robética?», cit, p. 200.
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imputar culpa. Também defendemos a criacdo de um seguro obrigatério para estes robots dotados de
IA, pois dessa forma consegue-se superar o problema da determinacao do culpado, mas, como nao ha
regulamentacao que imponha a obrigatoriedade de seguro, permitindo aos responsaveis isentarem-se
da culpa, deve ser criado um fundo de garantia.

Deste modo, em primeiro lugar sera feita a analise das varias normas previstas no CC para a
responsabilidade pelo risco, seguida pela explicacdo e adaptacdo do regime da responsabilidade do

produtor.

1.3.1 Responsabilidade do comitente

Segundo o art.® 500 do CC “[a]quele que encarrega outrem de qualquer comissao responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia
também a obrigacao de indemnizar”. De seguida, o art.” 500, n.° 2, do CC consagra que “[a]
responsabilidade do comitente so existe se o facto danoso for praticado pelo comissario, ainda que
intencionalmente ou contra as instrucées daquele, no exercicio da funcao que lhe foi confiada”. Por
fim, ainda no art.® 500.°, n.° 3, do CC ¢ estabelecido que “[o] comitente que satisfizer a indemnizacao
tem o direito de exigir do comissario o reembolso de tudo quanto haja pago, excepto se houver
também culpa da sua parte; neste caso sera aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 497.°".

Deste modo, estamos perante uma responsabilidade objetiva, ndo dependente de culpa sua
nas instrucbes dadas ao comissario, na vigilancia do mesmo ou até na sua escolha. Nesta
responsabilidade podemos definir duas relacdes, uma externa entre comitente e lesado e uma interna
entre comitente e comissario, sendo que a responsabilidade objetiva apenas existe na relacao externa,
uma vez que na relacdo interna, o comitente tem direito de exigir ao comissario tudo o que pagou ao
lesado, exceto no caso em que ele proprio tenha culpa, caso este em que se aplicara o regime da
pluralidade de responsaveis pelo dano, presente no art.® 500.°, n.° 3 do CC¢. Assim, s6 se verifica o
direito de regresso do comitente sobre 0 comissario nos casos em que o comissario tenha atuado com
culpa. Ora, aqui estamos perante uma ideia de responsabilidade direta do comitente face ao lesado,
entendendo-se que o comitente deve responder em primeira linha pelos danos causados pelo seu
comissario. Deste modo, nas relacdes externas, no caso de considerarmos que o comitente tem uma
funcdo de garante da indemnizacdo em relacdo ao lesado, ele respondera diretamente perante o
lesado, mas depois tera direito de ser reembolsado nas relacoes internas. No caso de tanto comissario

como comitente terem culpa pelos danos causados ao lesado, o direito de regresso dependera da

= | UiS MENEZES LEITAO, Direito das obrigacdes, cit., pp. 366-367.
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culpa de cada um Além disso, se ndo existir culpa do comissario e do comitente, o comitente tera
direito de ser reembolsado na totalidade pela indemnizacédo paga ao lesado. Por fim, ja nado existe um
direito de regresso previsto pela lei, no caso de o lesado exigir a indemnizacao ao comissario, uma vez
gue o comissario é o primeiro causador do dano e nao apenas um garante da indemnizacao'’. Neste
sentido, podemos afirmar que esta responsabilidade tem por objetivo garantir o pagamento de uma
indemnizacao ao lesado, pois, normalmente, os comissarios sao pessoas sem patrimonio capaz de
suportar o pagamento de uma indemnizacao elevada, e, uma vez que estes atuam por conta e no
interesse do comitente, deve caber a este 0 pagamento destas indemnizacdes por possiveis danos que
sejam causados. Consequentemente, com esta responsabilidade do comitente, a lei concede ao lesado
uma pretensado direta contra o comitente, de modo que este seja ressarcido pelos danos provocados
pelo comissario, podendo esta ser exercida cumulativamente ou separadamente com a pretensao de
indemnizacao que adquiriu contra o comissario.

Por fim, do art.® 500.°, n.° 1, do CC podemos retirar trés pressupostos que tém de estar
preenchidos para que este regime possa ser aplicado e que sdao os seguintes: a existéncia de uma
relacdo de comissdo, “o facto de o dano dever ser causado no exercicio da funcdo”, por fim, a
obrigacao de o comissario indemnizar®.

No que diz respeito ao primeiro pressuposto, podemos definir a relacdo de comissdo como
“qualquer vinculo entre duas pessoas do qual resulte uma subordinacao daquele que é incumbido do
exercicio de uma funcdo aquele que disso o encarrega”=. E importante ressaltar que, para que seja
possivel esta tentativa de adaptacao deste regime aos agentes de IA, o conceito de subordinacao deve
sofrer uma interpretacdo ampla»:. Assim podemos considerar que, ao personificar a maquina, nao ha
obstaculos para que ela, na qualidade de comissaria, esteja juridicamente ligada ao comitente por
meio de um contrato de trabalho ou uma situacao juridica semelhantez2. No entanto, tendo em conta
que os entes dotados de IA nao possuem personalidade juridica, defendemos que nao é possivel que
entre um comitente e um comissario que seja um robot exista uma relacdo de comissao. Alias, mesmo
que sigamos uma interpretacdo ampla do conceito de subordinacdo, & necessario personificar a

maquina para que lhe seja possivel a aplicacao deste conceito. Ora, para personificar a maquina

= HEINRICH EWALD HOSTER/ EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués, cit., nota de rodapé 118, pp. 89-90.

= | Uis MENEZES LEITAO, Direito das obrigacdes, cit., pp. 366-367.

= [bidem.

= JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (1A)», ¢/, p. 98.

=t Ac. do STJ, de 13/03/2018, proc. n.” 940/14.0TBCBR.C1.S1, relatado por Pedro de Lima Gongalves, consult. a 20/08/2023- Aqui é considerado
que “comiss@o” tem um sentido amplo de tarefa ou atividade realizada por conta de outrem. Nesse sentido também veja-se o Ac. do STJ, de 15/03/2005,
proc. n.° 04A4808, relatado por Nuno Cameira, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, em consult. a 20/08/2023.

=2 JOSE A.R.L, GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (I1A)», ¢/, p. 99.
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dotada de IA, teriamos de a ver como uma pessoa e um ser humano e um agente de |A sdo muito
distintos.

Em relacdo ao segundo pressuposto, ndo existe conflito em aplicar esta condicdo ao caso em
questdo, pois a maquina dotada de IA esta a ser utlizada na funcao exercida, produzindo um dano
digno de ressarcibilidades,

Por fim, embora o comitente, independentemente de culpa, seja responsavel pelos atos
danosos do seu comissario, e consequentemente ter a obrigacdo de indemnizar o lesado, a lei
estabelece que o comissario, enquanto pessoa juridica, teria também de ser responsavel pelo dano,
sendo esta a posicdo seguida pela doutrina maioritaria. Ha doutrina, que se opdem a esta, pelo facto
de defender que a responsabilidade do comitente sobre os atos do comissario ndo depende apenas de
0 comissario agir com culpa. Se assim fosse, poderiamos encontrar situacdes em que o lesado ficaria
desprotegido. Deste modo, ¢ defendido que basta a pratica de um ato danoso que seja imputavel ao
comissario, para que esta responsabilidade recaia sobre o comitente2:. Neste ponto confrontamo-nos
com a impossibilidade de ocorrer a responsabilidade do comitente, ja que “o comissario”, o agente de
IA, ndo possui personalidade juridica. Assim sendo, a doutrina dominante considera que, apenas no
caso de ser reconhecida uma personalidade juridica a maquina dotada de IA, € que podemos
considerar a existéncia de uma relacao de comissao, bem como a aplicacao deste regime 2=,

Ademais, outro problema que esta adaptacéo enfrenta prende-se com o direito de regresso. O
direito de regresso previsto no art.° 500.°, n.° 3 do CC, determina que o comitente podera exigir do
comissario o reembolso do que tenha pagado, a ndo ser que exista também culpa da sua parte. O
direito de regresso previsto no art.° 500.°, n.° 3 do CC, determina que o comitente podera exigir do
comissario o reembolso do que tenha pagado, a menos que haja também sua culpa®e. Posto isto,
podemos desde logo, no que aos agentes de |A diz respeito, considerar que a questao do direito de
regresso a nivel das relacoes internas sera dificil de superar, pois estes robots nao possuem um
patriménio autbnomo, nem um seguro’.

Portanto, o regime aqui em analise nao devera ser aplicado nos casos em que estejamos
perante danos causados por agentes de IA, uma vez que dificilmente podemos considerar a existéncia
de uma relacédo de comissao entre um comitente e uma maquina dotada de |A, desde ja, porque estas

nao possuem personalidade juridica. Ademais, para que o comitente responda tem de na figura do

= (GONZALEZ, José A. R. L., “Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)”, cit, p. 103.

2 HEINRICH EWALD HOSTER/EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, cit, nota de rodapé 117, pp. 88 a 89.
=5 ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», cit. ,p. 29.

= JOSE A.R.L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (I1A)», c/t., p. 95.

= JOSE A. R. L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (1A)», ¢/, p. 95.
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comissario se concretizar uma responsabilizacdo, sendo isto impossivel, pois como referido
anteriormente, estes entes de IA ndo tém personalidade juridica. Por fim, também nao defendemos a
aplicacao deste regime as maquinas dotadas de IA, porque no que ao direito de regresso concerne,
existe uma impossibilidade de satisfacdo deste, uma vez que estes robots ndo possuem patrimonio.
Além do mais, no caso em que o lesado exija a indemnizacdo ao comissario, e tendo em conta, que
nestes casos segundo o presente regime deve ser o comissario a satisfazer a indemnizacdo, o dano do

lesado poderia ndo ser recompensado, devido a inexisténcia de patriménio dos agentes de IA.

1.3.2 Danos causados por animais

No art.® 502.° do CC, encontra-se previsto que “quem no seu proprio interesse utilizar
quaisquer animais responde pelos danos que eles causarem, desde que os danos resultem do perigo
especial que envolve a sua utilizacdo”. Relativamente a este artigo, importa esclarecer que se trata de
uma responsabilidade diferente da prevista no art.® 493.° do CC. Neste artigo temos presente a
responsabilidade pelo risco, enquanto, no art.° 493.°, n.° 1, do CC encontramos uma responsabilidade
por culpa presumida em relacdo ao vigilante de animais. Embora se trate de artigos diferentes, nao
existe nada que impeca a cumulacdo destas duas responsabilidades, respondendo ambos
solidariamente perante o lesadoxe.

O primeiro requisito deste regime, é a utilizacdo dos animais no proprio interesse, o que
abrange nao sO o proprio proprietario, mas também todos os titulares da faculdade de utilizacéo
prépria do animal, como é o caso de um usufrutuario, comodatario, locatario ou o possuidor, sendo
que nestes casos como o animal ndo esta a ser utilizado pelo proprietario, havera uma exclusdo da
responsabilidade deste. Importa, porém, salientar que, no caso da locacao, tanto o proprietario como o
locador estdo a utilizar o animal em seu proprio interesse, o locador porque utiliza o animal e o
proprietario, porque esta a lucrar com a locacdo do animal. O segundo requisito prende-se com o facto
de os danos serem o resultado de um perigo especial que advém da propria utilizacao do animal,
existindo assim uma restricao da responsabilidade a uma zona de riscos ligada com a sua utilizacao.
Fora desta zona de risco podemos encontrar 0s casos em que o dano acontece por forca maior, por
exemplo, um cavalo que em virtude de um incéndio derruba uma pessoa, bem como os factos de
terceiro, por exemplo o caso em que o animal é aticado por este. Neste ultimo caso, pode haver
responsabilidade do terceiro. Por outro lado, desta zona de risco estdo excluidos os casos em que ha

danos causados pelos animais, mas estes sao exteriores a sua utilizacdo. Veja-se o caso em que

= | UiS MENEZES LEITAO, Direifo das Obrigacdes, cit.,, pp. 372 a 373.
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alguém se assusta com o ladrar de um cao que esta preso, acabando por cair, aqui nao haveria
qualquer responsabilidade do dono do animal»,

A aplicacdo deste regime aos atos praticados pela |A assenta na equiparacao dos robds a
animais, porém, esta aplicacdo do art.° 502.° do CCiv., aos atos praticados pela |A apresenta diversas
dificuldades.

Assim, ha quem considere que pela impressibilidade que marca os agentes de IA, a sua
utilizacao pode envolver perigosidade°. Neste sentido, poderia ser criada uma norma que envolvesse a
utilizacdo das maquinas dotadas de IA, semelhante ao existente para os animaiszt. No entanto, para
que isto fosse possivel era necessario a priori determinar os riscos de cada sistema de 1Az,

Nos casos dos animais ha varias restricdes estabelecidas, veja-se o DL n.° 315/2009, de 29
de outubro, onde estdo previstas restricbes para os animais que sao tidos como perigosos ou
potencialmente perigosos. Segundo este DL, estes animais podem ser detidos desde que a junta de
freguesia da area de residéncia do detentor emita uma licenca, bem como o detentor tem de possuir
um seguro de responsabilidade civil para cobrir os danos que sejam causados por estes animais
potencialmente perigosos ou perigosos. Além disto, os detentores destes animais tém um dever de
vigilancia, no sentido de evitar que estes causem um risco para a vida ou integridade fisica de outros
animais ou pessoas, havendo varias restricdes nesse sentido, como o facto de estes animais nédo
poderem circular na via publica sozinhos, bem como a utilizacdo de meios de contencao adequados a
raca, por exemplo, os caes tém de utilizar trela e acaime?=,

Posto isto, ha doutrina que concorda com esta equiparacao dos agentes de |IA aos animais,
sendo que para este regime ser aplicado aos agentes de IA tem de ser feito, desde logo, uma
determinacao do risco de cada tipo de agente de 1A»¢, Neste sentido, a Proposta de Regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a IA (Regulamento 1A) da UE faz uma separacao entre os
varios tipos de agentes de IA, sendo aplicadas diferentes regras consoante o riscos. A aplicacao desta
abordagem aos sistemas de IA passaria, desde logo, pela aplicacdo de algumas das medidas que
existem para os animais a estes agentes de |A, como o seguro de responsabilidade civil e o controlo

por parte de seres humanos na via publica.

= | Uis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, cit., pp. 372-373.

20 ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, p. 27.

a1 [bidem.

22 NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade Civil: o que é que ¢ diferente?», cit., p. 706.

= Decretolei  n.° 315/2009, de 29 de outubro (Detencdo de animais perigosos), disponivel para consulta em
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1310&tabela=leis&so_miolo= .

2+ NUNO SOUSA E SILVA, «Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade Civil: o que é que ¢ diferente?», cit., p. 706.

= Proposta de  Regulamento do  Parlamento  Europeu e do Conselho  disponivel — para  consulta em  https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_1&format=PDF. Nesta proposta € seguida uma
abordagem que se baseia no risco, diferenciando entre as utilizaces de IA que criam um risco inaceitavel, um risco minimo, médio ou elevado.
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Por outro lado, ha doutrina que nao concorda com esta equiparacdo, pois, apesar de 0s
animais apresentarem algumas semelhancas, ndo podem ser equiparados, desde logo pelo facto de os
animais, em virtude do art.® 201.°-B do CC, serem objeto de protecao juridica, bem como individuos
dotados de sensibilidade>s.

Tendo em conta tudo isto, consideramos que, apesar de haver elementos em comum entre os
animais e os agentes de IA, este regime ndo deve ser aplicado aos agentes de IA, desde logo pelo facto

de a analogia destes robots a animais ser enganadora.

1.3.3 Responsabilidade dos acidentes causados por veiculos

No art.® 503.°, n.° 1, do CC, encontramos estabelecida uma responsabilidade objetiva do
utilizador de veiculos, que esta limitada aos riscos proprios do veiculo. Ademais, esta responsabilidade,
por lei, tem de estar previamente garantida por um seguro de responsabilidade civil automovel, sendo
que, sem este, o veiculo ndo pode circular?’. Assim, este artigo estabelece que “[a]quele que tiver a
direcao efectiva de qualquer veiculo de circulacao terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda
que por intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos préprios do veiculo,
mesmo que este ndo se encontre em circulacao”.

Posto isto, para que seja aplicado este regime, tem de haver a direcado efetiva do veiculo e este
ser utilizado em interesse préprio, mesmo que por intermédio de comissario. Deste modo revela-se
importante esclarecer o conceito de “direcéo efetiva”. A “direcao efetiva do veiculo” consiste em ter um
poder de facto ou exercer controlo sob o veiculo, independentemente de possuir ou ndo algum direito
sob 0 mesmo. Deste modo, tem a direcao efetiva do veiculo tanto quem possuir a direcao legitima,
como quem tem a direcao ilegitima do veiculo. Por exemplo, um ladrao que procede ao roubo deste
veiculo tem a direcao efetiva do mesmo. Sempre que faltar este poder de facto, ndo havera direcéo
efetiva, por exemplo, o caso de um aluno durante as aulas de conducao. Aqui, embora se trate de um
caso de responsabilidade objetiva, a lei, por considerar que os inimputaveis ndo estdao em condicdes de
exercer um poder efetivo sobre o veiculo, parece exigir a imputabilidade do agente, segundo o art.°

503.% n.° 2, do CC. Os inimputaveis respondem nos termos do art.® 489.° do CCzs,

2s DEBORAH G JOHNSON/MARIO VERICCHIO, «Why robots should not be treated like animals», Ethics and Information Technology, vol. 20, n.® 4, dezembro,
2018, pp. 291 a 301.

= |LUiS MENEZES LEITAO, Direifo das obrigacdes, cit., pp. 374 a 375.

= | UiS MENEZES LEITAO, Direifo das Obrigacdes, cit.,, pp. 374 a 375.
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Além disto, a utilizacdo no proéprio interesse referida no art.® 503.°, n.° 1, do CC, tem como
objetivo excluir da responsabilidade objetiva aqueles que conduzem o veiculo por conta de outrem, ou
seja, um comissario: nestes casos a responsabilidade recai sob o proprio comitenteze.

Ademais, este regime engloba todos veiculos de circulacdo terrestre, nos quais estdo incluidos
os veiculos de circulacao ferroviaria e circulacdo rodoviaria. No que concerne, aos danos abrangidos
por este regime, a lei refere que sdo todos os danos provenientes dos riscos proprios do veiculo,
mesmo que estes nao se encontrem em circulacdo. Assim, devem ser considerados todos os danos,
quer os resultantes da circulacdo do veiculo em via publica ou recintos privados, quer os danos
causados pelo veiculo quando imobilizado®.

Este regime tem sido adaptado, sobretudo, para as situacdes de danos causados por veiculos
auténomos. No caso destes, temos de analisar se os dois requisitos estabelecidos no art.® 503.°, n.° 1,
do CC sdo possiveis de se verificar. No que concerne a “direcao efetiva da viatura”, ndo podemos
realizar uma interpretacéao stricto sensu. Deste modo seguindo uma interpretacao ampla, determina-se
que quem “domina factualmente a sua utilizacdo” é aquele que retira vantagem da sua utilizacao e,
assim, sujeito para efeitos de imputacdo da presente responsabilidade. “Ndo importa, pois, a natureza
da situacao juridica de que disponha aquele que exerce o controlo factual (direito real ou pessoal, dever
expetativa, etc.), nem sequer se ele tem caracter licito ou ilicito”. Além disso, a “direcdo efetiva do
veiculo” ndo se limita a simples ideia de quando o acidente ocorre ter as mdos no volante. Quanto a
“utilizacdo no proprio interesse”, o interesse mencionado no artigo nao precisa de ser necessariamente
de natureza econdmica, podendo possuir um caracter nao-patrimonial. Assim, a responsabilidade pelo
risco por acidentes causados por veiculos autonomos deve ser aplicada integralmente aos danos
provocados por veiculos?:,

Neste sentido, também SoOnNIA MOREIRA defende a aplicacdo deste regime aos veiculos
auténomos. Segundo a autora, se um veiculo auténomo tem uma falha no sensor e por isso, nao
identifica uma pessoa na passadeira, atropelando-a, os danos causados a esta pessoa deverdo ser
ressarcidos nos termos do previsto no art.® 503.°, n.° 1, do CC. Mesmo que o dono do veiculo nao
tenha tido culpa, este deve responder, uma vez que é este quem retira beneficios e usufrui deste

veiculo que pode ter avarias deste tipo. Por este motivo, tal como aconteceria se fosse o caso de uma

2 [bjdem.

= [bidem.

21 SOFIA PATRICIA TRAVASSOS DE FREITAS ALCAIDE, A Responsabilidade Civil por Danos Causados por Veiculos Autonomos, Coimbra, Almedina, 2021, pp. 147 a
109.
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avaria mecanica num automovel tradicional, o dono deve assumir o risco de estas avarias poderem
acontecer e causar danos#.

Assim, deverad este regime ser aplicado a todos os sistemas de IA? No caso dos veiculos
autonomos, esta norma podera ser sempre aplicada:, pois estes casos estao abrangidos no espirito da
normaz¢, No entanto, no que diz respeito aos restantes sistemas de |A, este regime ndo sera possivel
de adaptar a alguns agentes de |A, apesar de a sua utilizacao replicar problemas na mecanizacao da
circulacao, havendo um alargamento da esfera de riscos a que o homem esta sujeito. Veja-se o caso

de robots cirurgicos, entidades digitais onfine, drones, entre outros?s,

1.3.4 Responsabilidade do produtor

O regime da responsabilidade do produtor surgiu para fazer face aos acidentes de consumo,
tendo em conta o desenvolvimento industrial € o progresso, bem como o facto de as normas existentes
nao serem suficientes para a tutela do consumidor. O consumidor comecou a ter uma posicao
vulneravel, devido a dificuldade de alcance da esfera do produtor, havendo, assim, uma dificuldade em
imputar o defeito ou dano causado ao produtor. Esta dificuldade vinha, desde logo, do facto de os
produtos serem adquiridos sobretudo por via de um revendedor sem conhecimento do modo de
fabrico, ficando assim o consumidor sem ter conhecimento da identidade do produtor. Contudo, este
nao era 0 Unico problema, mesmo no caso em que o consumidor tinha conhecimento sobre o
produtor, a verdade é que, depois, enfrentava as dificuldades probatorias, acabando por nao se
configurar qualquer responsabilidade ou ressarcimento do dano verificado. Posto isto, a Comissao
Europeia, reclamou que por parte dos Estados-Membros, como Unico mecanismo de resolucao
juridicamente adequado ao problema imputacional, houvesse uma atuacao no sentido de acautelar a
responsabilidade ndo culposa do produtor. Assim, surgiu a Diretiva 85/374/CEE, de 25 de julho de
1985, transposta para o ordenamento portugués pelo DL n.° 383/39, de 6 de novembro. Da analise
deste regime é possivel concluir que, sob a égide da responsabilidade do produtor, existe uma
complementaridade entre os regimes da responsabilidade contratual e extracontratual. Este regime €
independente da culpa do produtor, devendo o lesado provar o defeito, o dano e o nexo de causalidade:

estamos, portanto, perante o regime da responsabilidade objetiva do produtor. E de salientar que, em

2 SONIA MOREIRA, «Consideragdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o caso dos Veiculos Autdnomos», c/t., pp. 79 a 80.

= EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit, p.39.

2 SONIA MOREIRA, «Consideragdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o caso dos Veiculos Auténomos», c/t., pp. 78 a 79.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil», c¢it, p. 29.

= VIAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as Dificuldades dos Modelos Tradicionais e
Caminhos de Solucao, cit, p. 286.
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2022, foi apresentada a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos#’, que sera alvo de analise mais a frente.

A possivel aplicacdo deste regime aos agentes de |A deve ser considerada, uma vez que a
responsabilidade do produtor € uma forma de o incentivar a produzir produtos de qualidade e ganhar a
confianca dos adquirentes de tecnologiaz=.

Ora, para a aplicacao deste DL tém de se encontrar preenchidos dois requisitos, a definicdo de
produto e o conceito de produtor,

Relativamente ao conceito de produtor, no art.°® 2 deste diploma encontramos a sua
definicaoz*. Segundo este, “produtor é o fabricante do produto acabado, de uma parte componente ou
de matéria-prima, e ainda quem se apresente como tal pela aposicao no produto do seu nome, marca
ou outro sinal distintivo”. Além disto, é considerado também produtor aos olhos deste DL, “aquele que,
na Comunidade Econdmica Europeia e no exercicio da sua actividade comercial, importe do extetior da
mesma produtos para venda, aluguer, locacdo financeira ou outra qualquer forma de distribuicdo” e
“qualquer fornecedor de produto cujo produtor comunitario ou importador ndo esteja identificado, salvo
se, notificado por escrito, comunicar ao lesado no prazo de trés meses, [gualmente por esctito, a
fdentidade de um ou outro, ou a de algum fornecedor precedente”. Deste modo, esta englobado nesta
definicdo o produtor real ou efetivo, o produtor aparente e o produtor presumido, quer seja o produtor
comunitario ou o produtor absolutamente presumido, ou quer seja o fornecedor do produto anénimo
ou produtor relativamente presumido.

No caso da IA, o produtor deve ser visto como aquele a quem o programador, engenheiro
robodtico, produtor de hardware e de software preste servicos, ou, aquele que tenha recebido o robot de

um fornecedor, com o intuito de o vender, alugar ou qualquer outra forma de o substituirz2z,

= Esta Proposta de Diretiva surgiu devido a necessidade de acompanhamento do desenvolvimento tecnoldgico, onde se encontra incluida a IA, ao
surgimento de novos modelos de negécio e das novas cadeias de abastecimento mundiais. Tudo isto colocou em causa a seguranca juridica,
demonstrando uma necessidade de revisao do conceito de “produto”, bem como, no caso das novas tecnologias, assegurar aos lesados 0 mesmo nivel de
protecdo independentemente do tipo de tecnologia utilizada. Ou seja, no caso de danos causados por agentes dotados de IA, o nivel de protecao conferido
devera ser o mesmo que o nivel de protegao conferido no caso de outra tecnologia ndo possuidora de IA. — Ver Considerando 3 da Proposta de Diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, disponivel para consulta em
https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/b9a6abfe-3ff4-1 1ed-92ed-01aa75ed7 1al/language-pt , consult. a 28/10/2023.

2 Atualidade Parlamento Europeu. Inteligéncia artificial: oportunidades e desafios, disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/ 202009 18STO87404/inteligencia-artificial-oportunidades-e-desafios , consult. a
21/05/2023.

22 ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, pp. 17 a 18.

= Na Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu E Do Conselho relativa a responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos de 28/09/2023, no
art.’ 7, é possivel encontrar uma lista de operados econdmicos responsaveis por produtos defeituosos. — Ver Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, ¢/, p. 30.

= JULIANA CAMPO, «A responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por robds inteligentes a luz do regime do decreto-lei n.°383/89, de 6 de
novembrox, Revista de Direifo da Responsabilidade, Ano 1, 2019, p.708, disponivel para consulta em https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2019/a-
responsabilidade-civil-do-produtor-pelos-danos-causados-por-robos-inteligentes-a-luz-do-regime-do-decreto-lei-n-0383-89-de-6-de-novembro-juliana-campos/ .

= Seguindo este sentido também MAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as Dificuldades dos
Modelos Tradicionais e Caminhos de Solucdo», cit., p. 286.
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Seguindo este sentido também o PE, no Considerado 8 da Resolucado do Parlamento Europeu
de 2020, considera que o conceito de produtor deve englobar criadores, fabricantes, prestadores de
servicos e operadores de backend.

Posto isto, resta saber, se 0 dano em causa foi provocado por uma vicissitude que se enquadre
no conceito de “defeito”. No art.° 3 do DL n.° 383/89 define-se produto como alguma coisa moével,
ainda que se encontre incorporada em outra coisa mével ou imovel. Nos termos do art.° 4 do DL n.°
383/89, um produto é defeituoso quando ndo apresenta a seguranca com que legitimamente se pode
contar, tendo em conta todas as circunstancias, nomeadamente a apresentacao, utilizacado que dele
possa ser feita e 0 momento de entrada no mercado=-.

No que ao conceito de produto diz respeito, o PE, no Considerando 8 da Resolucdo de 2020,
considera que a Diretiva relativa a responsabilidade decorrente dos produtos devera ser transformada
num regulamento, no sentido de esclarecer a definicdo de produtos, bem como determinar se os
servicos digitais e conteudos digitais se encontram abrangidos pelo seu ambito de aplicacaos.

Ora, os componentes de |A sdo considerados produtos, bem como o soffware? que esta
integrado em produtos corporeos, mas atualmente este software é descarregado, ou seja, inicialmente
nao se encontra num produto corporeo, mas despois de descarregado ja se encontrara num produto
corporeo’. Contudo, num futuro proximo, o BEUC acredita que o haradware e software serdo vendidos
em separado e assim, surge a duvida sobre se o soffware podera ser considerado como produto nos
termos da diretiva em causa. Posto isto, esta organizacao considera que o conceito de produto devera
ser revisto, de modo que as coisas tangiveis e nado tangiveis, bem como os servicos digitais e
conteudos digitais sejam incluidos no conceitoz,

Porém, um soffware nao precisa de estar integrado numa coisa corpérea para ser considerado
uma coisa e deste modo, um produto no ambito do art.® 3, n.° 1, do DL em causa. Pois, podemos

utilizar o art.® 202.°, n.° 1, do CC, segundo o qual “[di]z-se coisa tudo aquilo que pode ser objecto de

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comisséo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit., pp. 17 a 18.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Na Proposta de Diretiva Do Paralamento Europeu e do Conselho relativa a responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos de 28/09/2022, existe
uma preocupacdo com a definicdo de produto e a sua adapatacdo ao desenvolvimento tecnologico, nomeadamente da IA, sendo que no art.’4.°, al. (1), o
software ja se encontra incluido na definicdo de produto. Ver Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa & responsabilidade
decorrente de produtos defeituoso, ¢/t p. 27.

= CENTRE ON REGULATION IN EUROPE, UE Liabulity Rules for the age of artificial intelligence, marco de 2021, o. 51, disponivel
https://cerre.eu/publications/eu-iability-rules-age-of-artificial-/intelligence-ai/ , consult. a 17/08/2023.

= No considerando 12 da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, ja
se vem a considerer o software que se encontra armazenado num disposito ou na nuvem, tendo se de aceder a este por meio de tecnologias de
computacdo como um produto. Ver Ver Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos
defeituoso, ¢/t p. 18.
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relacdes juridicas”. Este artigo deve ser visto em conjunto com o art.° 203.°, n.° 1 e art.® 202.°, n.° 2
do CC. O art.® 202.°, n.°2 do CC determina o que é coisa de acordo com a perspetiva de comercio
juridico. Assim, o facto de o artigo determinar que estdo fora de comércio todas as coisas que ndo
possam ser “objeto de direitos privados”, indica que o art.® 202.°, n.° 1 do CC considera como coisa
apenas as que existem em funcdo do comércio juridico, podendo ser objeto de negbcios juridicos,
através dos quais se transmitem direitos e obrigacdes que sobre elas incidem. No art.° 203.°
encontramos definido a classificacdo de coisas, assim, a juncado dos arts.® 202.° e 203.° permite
construir a figura na totalidade, bem como determinar os seus contornos. Posto isto, coisa € tudo
aquilo sobre o qual se pode transmitir e estabelecer direitos privados, correspondendo ao objeto
mediato das relacdes juridicas. Deste modo, ndo se encontra abrangido pelo conceito de coisa as
pessoas singulares, os direitos familiares pessoais, bem como os direitos nao patrimoniais, uma vez
que nao podem ser objeto de direitos®*. Assim, para avaliar se algo se encontra abrangido pelo
conceito de coisa, devemos avaliar a sua capacidade para ser objeto de direitos subjetivos privados.
Assim, tendo em conta que sobre os sistemas de IA e software se podem estabelecer ou transmitir
direitos, estes deverao ser incluidos no conceito de coisa, mesmo que nao estejam incorporados num
hardware.

Ademais, seguindo o pensamento de CALVAO SILVA, consideramos que & luz do regime atual da
responsabilidade do produtor, os entes dotados de |A devem ser considerados como produto, pois
estamos perante uma coisa originaria e naturalmente moével>»,

Posto isto, podemos afirmar a existéncia de uma necessidade de revisdo dos conceitos de
produto, de forma a que este seja adaptado ao desenvolvimento tecnoldgico que assistimos. Varios
autores defendem esta necessidade de revisdo do conceito de produto, como € o caso de HENRIQUE
SOUSA ANTUNES?.

No que toca a questdo do produto defeituoso e do que podera ser considerado como defeito no
ambito dos sistemas de IA, temos de distinguir o defeito da ma evolucdo do algoritmo, ou seja, da falha
na autonomia deliberativa que sustentou aquele procedimento. E de considerar a existéncia de defeito,
para a aplicacao deste regime, quando se consiga provar que os danos tém como fundamento defeitos

de concecao, de informacao carreada para o ente dotado de IA, e no seu fabrico2.

» HEINRICH EWALD HOSTER/EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, cit,, pp. 190 a 193.

= JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, Aimedina, Coimbra, 1999, p. 612 e ss.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Responsabilidade Civil do Produtor: Os Danos Ressarciveis na Era Digital», Revista de Direito da Responsabilidade, ano 1,
2019, p. 1478.

= JULIANA CAMPOS, «Responsabilidade Civil do Produtor pelos Danos Causados por Robos Inteligentes a Luz do Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de
novembroy, cit, p. 712.
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Como vimos anteriormente, na definicdo de “produto defeituoso” presente no art.® 4.° do DL
em analise, 0 momento de entrada em circulacao do produto é relevante, uma vez que os produtores
ndo sao responsaveis pelos defeitos, depois de o produto ter sido colocado no mercado. Nos produtos
habituais, o produtor ndo possui qualquer controlo sobre o produto produzido depois de este ser
colocado no mercado*:. Assim, coloca-se aqui a questdo das atualizacdes dos sistemas de IA. Por
exemplo, os sistemas de IA podem sofrer de atualizacdes constantes. Nos termos do art.° 6.°, n.° 1, al.
b), do DL n.° 36/2022, os produtores deverdo vigiar o desenvolvimento da técnica e do estado de arte
de todos os produtos que colocam no mercado. Assim, tém a obrigacao de realizar todas acdes ao seu
alcance para que o produto nao se torne perigoso. Transpondo para os sistemas de |A, isto quer dizer
que, o produtor é responsavel por realizar todas as atualizac6es necessarias para que estes continuem
a ser seguros. No caso de ndo o realizarem, podem ser responsabilizados, segundo o art.® 483.°, n.° 1
ou 493.°, n.° 2 do CC2,

Quanto a esta questdo da atualizacdo do software, HENRIQUE SOUSA ANTUNES, questiona se um
produto podera ser considerado defeituoso por ndo permitir atualizacdes, podendo, neste caso, o
produtor invocar a inexisténcia de uma vulnerabilidade do software ao mesmo tempo da colocacdo do
produto em circulacaos.

De acordo com MAFALDA MIRANDA BARBOSA, no caso de o produtor continuar a fornecer
atualizacdes de software depois de este entrar em circulacdo no mercado, deixa de fazer sentido o
momento de entrada em circulacdo no mercado, passando-se tudo como se o produtor estivesse a
promover continuamente a entrada no mercado de produtos desmaterializados, intangiveiss.

Neste sentido, o EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, considera que os produtores
devem ser responsabilizados pelos defeitos que possam surgir apds a entrada em circulacdo do
produto, sendo que para isso o produtor deve estar no controlo das atualizacdes realizadas nos
sistemas de 1A,

Além disto, segundo SONIA MOREIRA, deve-se ainda considerar como defeito, a falta de
informacédo devida a prestar ao consumidor ou erros na informacdo prestada (por exemplo, nos
manuais de instrucdo), pois estas situacdes podem levar a que um produto intrinsecamente nao

defeituoso passe a ser perigoso (e, portanto, defeituoso, de acordo com a definicao legal), colocando a

= CENTRE ON REGULATION IN EUROPE, UE Liability Rules for the age of artificial intelligence, ¢/, p. 52.

= SONIA MOREIRA, «Consideracdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o caso dos Veiculos Auténomos», cit., p. 85.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil», cit., p. 24.

= [IAFALDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as Dificuldades dos Modelos Tradicionais e Caminhos de
Solucaoy, cit., pp. 320 a 321.

= EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit., p. 42.
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seguranca do utilizador em causa*¢. No caso de aplicacao deste regime, o produtor tem o dever de
provar que seguiu 0s standards técnicos exigidos na data em que o robot foi colocado em circulagéo,
com o objetivo de se isentar de uma qualquer responsabilidadez.

Ainda a nivel do produto defeituoso, ha ainda uma questdo importante, que se prende com o
risco de desenvolvimento, isto €, o constante desenvolvimento e inovacéo, pode levar a alteracoes dos
dados iniciais do algoritmo. Mas sera que deve o produtor ser responsabilizado por este risco?

No que toca ao risco de desenvolvimento, segundo o DL n.° 383/89, art.® 5.° al. e), o
produtor pode afastar a responsabilidade se provar que no momento em que colocou o produto em
circulacdo, o estado do conhecimento cientifico e técnico ndo permitia detetar a existéncia de um
defeitozez, Qu seja, o produtor tem aqui uma forma de facilmente afastar a responsabilidade.

No sentido de solucionar este problema sdo apontadas varias formas. Desde logo, o EXPERT ON
LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES** considera que, os produtores nao podem utilizar o risco de
desenvolvimento para se defender no caso de o defeito ser um resultado da autonomia do sistemas de
IA.

De acordo com MAFALDA MIRANDA BARBOSA, a solucao apontada pelo EXPERT ON LIABILITY AND NEW
TECHNOLOGIES nao vai trazer uma alteracao legislativa, apenas vai realizar uma adequada mobilizacao
do que é o risco de desenvolvimento, pois, ao produzir um software que tem uma capacidade de
aprendizagem nado supervisionada e coloca-lo no mercado, ndo é possivel afirmar que, de acordo com
0 estado da ciéncia e da técnica, nao era possivel prever uma lesao, uma vez que a aprendizagem do
algoritmo, através da interacao com o meio sera algo imprevisivel>s,

Por outro lado, para JULIANA CAMPOS, a solucdo para este problema, passa por eliminar a al. €)
do diploma referido acima, bem como pela modificacdo do conceito de “produtor”, s6 assim é que
seria possivel que os produtores fossem responsabilizados pelo risco de desenvolvimentoz#,

Seguindo esta ideia, 0 BEUC também defende a necessidade de ampliacdo do conceito de
defeito, passando um produto a ser considerado defeituoso se nao for ao encontro das expectativas

razoaveis que os utilizadores tém para o produto. Assim, passam a estar englobadas no conceito de

= SONIA MOREIRA, «Consideracdes Sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: O caso dos veiculos auténomos», cit., p. 82.

= ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, p.18.

=0 JOAO CALVAO DA SILVA, Compra e Venda de Coisas Defeituosas (Conformidade e Seguranca), 5.% edicdo, Almedina, 2008, p. 211.

= No que ao risco de desenvolvimento diz respeito, a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a responsabilidade decorrente
dos produtos defeituosos mantem a mesma posicédo, pois considera que o fabricante deve ser responsabilizado pelo risco de desenvolvimento, mas se
demonstrar que na altura o estado do conhecimento técnico e cientifico ndo permitia a detecdo de uma qualidade defeituosa deixa de ser responsabilizado
pelo dano causado pelo produto defeituoso. — Ver considerando 23 e art.®° 10, n.°1, al. (e) da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, cit, p. 32.

= EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit, p. 43.

= IAFALDA MIRANDA BARBOSA, «O Futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as Dificuldades dos Modelos Tradicionais e
Caminhos de Solucao, cit, p. 322.

= JULIANA CAMPOS, «A responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por robos inteligentes a luz do regime do decreto-lei n.°383/89, de 6 de
novembro, cit., pp. 715a 716.
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produto defeituoso, as situacdes em que o produto nao oferece a seguranca que se espera, 0S Casos
em que seja afetado por falhas de ciberseguranca/seguranca, bem como no caso de se desviar das
regras do RGPD e os comportamentos autonomos dos sistemas de IA que devem também ser
considerados explicitamente abrangidos pelo conceito de “defeito”z.

Além de tudo o que até aqui foi discutido, importa ainda referir uma questdo que se prende
com o beneficiario da responsabilidade do produtor. Assim, quem serdo os beneficiarios deste regime?
Podemos afirmar que o beneficiario deste regime sdo os utilizadores do bem defeituoso, bem como o
nucleo de pessoas que se encontrem espacialmente proximas do dano causado pelo defeitozs. JOSE
GONZALEZ para indicar quem deve ser considerado como terceiros espacialmente proximos, recorre aos
seguintes exemplos: o exemplo do fogdo estragado e de um automdvel com defeitos. No caso do fogdo
estragado, os terceiros espacialmente proximos serdo o consumidor e os seus familiares que o
utilizem. Por sua vez, no caso do automodvel, podemos considerar como terceiros espacialmente
proximos, as pessoas que sejam transportadas pelo automovel, bem como o proprietario. Assim, o
fabricante deve ser responsabilizado perante as pessoas aqui indicadas?’.

No que concerne aos danos materiais que possam surgir por virtude do defeito, serdo estes
comtemplados na indemnizacdo consagrada no regime da responsabilidade do produtor? O regime
aqui em causa, prevé a indemnizacao de danos pessoais, mas nao abrange qualquer tipo de dano
material decorrente do defeito, ndo consagrando também os contratos de prestacdo de servicos. O
objetivo deste regime é reparar os danos resultantes do uso de produtos defeituososz:. Para CALVAO
SILVA, somente os danos em coisas que o consumidor utilizava em conjunto com o produto defeituoso
sd0 passiveis de indemnizacdo, desde que fossem utilizadas para uso pessoal. Assim, o regime da
responsabilidade do produtor nao consagra o ressarcimento de lucros cessantes associados aos danos
materiais, a indemnizacao de danos econdémicos puros, a indemnizacao de danos pela privacao do uso
e a compensacao de danos em coisas de utilizacdo profissional. Posto isto, acreditamos que é
necessario o legislador realizar alteracdes ao regime da responsabilidade do produtor, de modo a que
este passe a abranger indemnizacdes por danos em coisas materiais, proprias ou de terceiros, de
forma a que as indemnizacdes deixem de ser apenas concedidas quando o bem é utilizado para uso

particular e privado®.

= EUROPEAN CONSUMER ORGANISATION (BEUC), Product Liability 2.0 - How to make UE rules fit for consumers in the digital age, maio de 2020, disponivel
para consulta em https://www.beuc.eu/publications/beucx-2020-024 product liability position paper.pdf , consult. a 17/08/2023, pp. 13 a 14.

= ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit., pp.18 a 19.

= JOSE ALBERTO GONZALEZ, Direifo da Responsabilidade Civil, cit., p. 457.

= ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, p.19.

= JOAO CALVAO DA SILVA, Compra e Venda de Coisas Defeituosas (Conformidade e Seguranca), cit,, pp. 215 e ss.
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Por fim, na aplicacao deste regime surgem ainda dificuldades ndo s6 quanto a prova de que o
dano foi causado efetivamente por um robot, pois o lesado, que tem o énus de realizar esta prova, ndo
possui, a partida conhecimentos suficientes para a elaborar, mas também quanto ao facto de o defeito
ser cognoscivel a data da producéo ou de que o defeito foi originado por uma atualizacdo de soffware
da responsabilidade do produtorze,

De acordo com o art.° 4.° da Diretiva da Responsabilidade do Produtor, o lesado deve provar o
defeito do produto, bem como o nexo de causalidade adequada entre o defeito apresentado e o dano.
Esta disposicdo apresenta desde logo problemas, pois o lesado nao possui o conhecimento do
produtor, por isso sera muito dificil e dispendioso para ele provar que o defeito era do conhecimento do
produtor antes da entrada em circulacéo do produto ou que este teve resultado numa atualizacao do
sistema de |A controlada pelo produtorz2zs,

No que ao onus de culpa diz respeito, a lei, em certas situacdes, procedeu a uma inversao do
onus de prova ao presumir a culpa do lesante. Ora, uma vez que o produtor é aquele que possui mais
conhecimentos sobre o produto e capacidade econémica, faz sentido a criacdo de uma presuncao de
culpa de que os danos foram causados por um defeito do sistema de IA. Esta presuncao poderia ser
ilidivel pelo produtor, que mais facilmente o conseguira fazer do que o lesado provar que os danos se
devem a um defeito do produtoz,

No caso de nao se criar este regime especial para os danos causados por agentes de IA,
sempre se pode aplicar o art.® 483.°, n.° 1, do CC, mediante o preenchimento dos respetivos
pressupostos.

Ainda se poderia equacionar a aplicacao da presuncdo de culpa quando os danos sao
causados pela realizacdo de uma atividade perigosa, que se encontra prevista no art.® 493.°, n.° 2, do
CC. No entanto, esta presuncdo poderia ser afastada pelo produtor, no caso de este afirmar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias. Por ultimo, sempre se poderia ponderar
a aplicacédo do art.” 493.°, n.° 1, do CC, nos termos do qual os danos provocados pela coisa séo da
responsabilidade de quem possui o dever de vigilancia, mas também neste caso, o produtor

conseguiria com facilidade ilidir esta presuncao, através da prova de inexisténcia de culpa ou

= SONIA MOREIRA, «Consideracdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o caso dos Veiculos Auténomos», cit, p. 83.
= JOAO CALVAO DA SILVA, Compra e Venda de Coisas Defeifuosas (Conformidade e Seguranga), cit., p. 200.

= ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», cit, p. 22.

= CENTRE ON REGULATION IN EUROPE, UE Liability Rules for the age of artificial intelligence, op. cit,, p. 55.

= SONIA MOREIRA, «Consideragdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o caso dos Veiculos Auténomos», cit, p. 88.
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mostrando que os danos teriam acontecido, mesmo que tivesse exercido o dever de vigilancia com
toda a diligénciazs.

Posto isto, JOSE GONZALEZ, considera que este regime nao pode ser aplicado aos atos praticados
pela |A, pois para o autor temos de aceitar que os danos sdo provocados pela autonomia que o robot
tem e nao pelo produtor. Isto é, se o dano tiver sido causado no exercicio da autonomia do robof nao o
podemos considerar como um defeito. Apenas podera ser de aceitar a aplicacdo do regime da
responsabilidade do produtor, quando a atuacao do robot se conceba como um defeitoxs. Este, é desde
ja, um pensamento com o qual ndo concordamos, pois para nds a posicdo do Expert Group on Liability
and New Technologies sobre o produtor ndo poder excluir a sua responsabilidade com base no risco de
desenvolvimento é a mais adequada. O facto de o momento em que o produtor coloca o produto no
mercado este ndo ser perigoso nado pode ser suficiente para excluir a sua responsabilidade. Se o
produto em causa, por possuir autonomia, sofrer alteracdes na sua programacao, o produtor deve
responder pelos danos causados. Quem coloca no mercado um produto com capacidade de
autoaprendizagem tem de ser responder pelos riscos de este poder se desenvolver de forma

imprevisivel e perigosa.

1.4 Responsabilidade civil subjetiva vs. Responsabilidade civil objetiva: qual deve
ser aplicada? Qual a mais adequada?

Como vimos, tanto um regime como o outro apresentam as suas dificuldades quanto a adaptacao
aos danos causados pelos sistemas de |IA. Mesmo, a propria doutrina se divide quanto a possivel
adaptacdo de um destes regimes aos agentes de IA. Assim, sera o regime da responsabilidade
subjetiva 0 mais adequado? Ou o regime da responsabilidade objetiva? Para nos, como referido
anteriormente, a resposta a esta pergunta passa pelo regime da responsabilidade objetiva.

O EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEw TECHNOLOGIES considera que o regime da responsabilidade
objetiva € 0 mais adequado aos riscos que tanto a IA como outras tecnologias apresentam, no caso de
poderem vir a ser operadas em espacos publicos, onde os danos que podem vir a causar Sao
significativos. Aqui deve-se entender veiculos, drones ou semelhantes. Esta conclusdo a que o grupo
chegou deveu-se ao facto de que os Estados-Membros possuem regimes de responsabilidade objetiva
que ja se podem aplicar as tecnologias digitais emergentes, sendo exemplo disso o regime da

responsabilidade por danos causados por veiculos. Por outro lado, relativamente, a eletrodomésticos

= JULIANA CAMPOS, «A responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por robos inteligentes a luz do regime do decreto-lei n.° 383/89, de 6 de
novembro, cit, pp. 722 a 723.
= JOSE A. R. L. GONZALEZ, «Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)», cit, p. 91.
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domeésticos inteligentes, ja considera que nao se devera aplicar o regime da responsabilidade objetiva.
No que a robots cirurgicos e industriais dotados de IA concerne, também se considera que ndo deve
ser aplicado o regime da responsabilidade objetiva, uma vez que estes estdo protegidos pela
responsabilidade contratual e sdo utilizados num ambiente especifico, onde apenas um grupo
especifico de pessoas se encontra exposto ao risco’.

Também a defender a aplicacado do regime da responsabilidade objetiva, HENRIQUE SOUSA ANTUNES
28 considera que, o facto de existir o anonimato do autor, bem como a extensao da responsabilidade a
terceiros ¢ a prova de que a responsabilidade civil objetiva podera ser adequada a esta
responsabilidade.

Seguindo um sentido contrario & aplicacdo da responsabilidade objetiva, YAVAR BATHAEE considera
que este regime podera vir a colocar barreiras para as pequenas empresas que nao terdo poder
€conémico para arcar com o0s riscos que a responsabilidade objetiva traz. Para este autor, a aplicacao
da responsabilidade objetiva sufocara a inovacdo e impulsionara a monopolizacdo do mercado dos
agentes de A=,

RYAN ABBOT afirma que, a responsabilidade objetiva incentiva os fabricantes a produzir produtos
mais seguros, contudo, revela uma preferéncia pela aplicacdo da responsabilidade subjetiva. Portanto,
0 autor considera que tanto a aplicacao subjetiva como objetiva dependera da prova realizada pelo
fabricante. Desta maneira, para que seja aplicada a responsabilidade subjetiva é necessario que o
fabricante/produtor demonstre que o sistema de IA é, em média, mais seguro do que uma pessoa.
Contudo, esta demonstracdo de seguranca deve ter como foco se podera existir uma reducdo dos
acidentes no geral ou ndo e ndo se existe uma reducao de facto dos acidentesze.

ANAT LiorR defende que se deve aplicar o regime da responsabilidade objetiva, pois para si ndo
existe uma relacdo forte entre a responsabilidade objetiva e a monopolizacdo da IA. Além disso,
acredita que os seguros funcionam como niveladores entre pequenas e grandes empresas, acabando
por incentivar as empresas a aceitar os riscos. Por fim, ainda considera que o regime da
responsabilidade subjetiva seria de dificil aplicacao, tendo em consideracdo que muitos sistemas de IA

sao “caixas-negras”, o que os torna bastante dificeis de analisar?.

% EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES, Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, cit. p. 40.

= HENRIQUE SOUSA ANTUNES, «Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil», ¢/, p. 21.

= YAVAR BATHAEE, «The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation», Harvard Journal of Law & Technology, vol. 31, n.° 2,
Spring, 2018, p. 932, disponivel para consulta em https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-
of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf.

20 RYAN ABBOTT, «The Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort Liability», George Washington Law Review, vol. 86, n.° 1, 2018, pp. 22 a 23,
disponivel para consulta em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2877380.

=1 ANAT LIOR, «Al Strict Liability Vis-a-vis Al Monopolization», 7he Columbia Science & Technology Law Review, vol. XXII, 2020, pp. 93 a 112, disponivel para
consulta em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3707110.
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DaviD C. VLADECK também considera que a responsabilidade objetiva é o regime mais adequado,
pois, por ser um regime mais previsivel, estimula a inovacao e diminui os custos que poderiam vir a ser
gastos em litigios demorados e complexos?2.

JACOB TURNER defende que quanto mais imprevisivel a falha, maior sera o grau de dificuldade de
responsabilizar o produtor e/ou utilizador, sem se recorrer a responsabilidade civil objetivaz=.

Por fim, embora anteriormente, o PE possa ter defendido a aplicacdo do regime da
responsabilidade objetiva, atualmente ja o ndo parece fazer, uma vez que na Proposta de Diretiva Do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial, considera a aplicacdo do regime da responsabilidade subjetiva,
com presuncdes de culpa a favor do lesado. Assim, e embora, considere que de cinco em cinco anos
deve se reavaliar para verificar se ndo ha necessidade de aplicacdo da responsabilidade subjetiva, a
verdade é que ja ndo podemos afirmar que o PE defende aplicacdo do regime da responsabilidade
subjetiva aos danos provocados por maquinas dotadas de IA.

Portanto, para nds ainda que exista a possibilidade de a IA vir a superar a capacidade intelectual
do ser humano, a verdade é que no presente ainda ndo estamos nessa situacado, assim, continuamos a
ter os problemas relacionados com os pressupostos da responsabilidade subjetiva para superar. Deste
modo, acreditamos que nao ha uma ligacdo entre a responsabilidade objetiva e a monopolizacao da 1A
e que este, embora nao estando livre de problemas, podera ser o regime existente mais adequado para

0s danos causados pela IA, no momento.

1.5 Questio da indemnizacao da responsabilidade pelos danos causados pela
Inteligéncia Artificial
Como vimos anteriormente a existéncia de um dano exige a sua reparacao, nos termos dos art.®
562.° e 566.° do CC, havendo uma clara preferéncia pela reconstituicao natural em vez da
indemnizacao em dinheiro. No entanto, a indemnizacao sera sempre em dinheiro, nos casos em que a
reconstituicdo natural ndo é possivel, bem como nas situacdes em que esta nao é suficiente para
reparar 0s danos ou quando esta for muito onerosa para o devedor.
Nos casos da responsabilidade objetiva, os danos causados podem ser demasiado onerosos,

ultrapassando as capacidades econémicas de qualquer lesante, assim € justificavel que em muitas

22 DAVID C. VLADECK, «Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence», Washington Law Review, vol. 89, n. ° 1, 2014, pp. 146 a 147,
disponivel para consulta em https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol89/iss1/6/.

== JACOB TURNER, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Londres, Palgrave Macmillan, 2019, e-book, p. 89, disponivel para consulta em
https://doi.org/10.1007/978-3-319-96235-1.

=+ LUIS MENEZES LEITAO, Direifo das Obrigacdes, cit.,, p. 402.
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situacdes de responsabilidade civil exista a obrigatoriedade de um segurozs. Como vimos
anteriormente, isto € o caso dos veiculos de circulacao terrestre, bem como dos animais perigosos ou
potencialmente perigosos.

Ora, o beneficio economico associado aos agentes de |A implica que estes estejam vinculados
a um dever de indemnizacdo no caso de provocarem danos a terceiros. No entanto, como
mencionamos anteriormente, esta questdo gera inumeros desafios, principalmente porque os sistemas
de IA nao tém bens préprios. Deste modo, como sera discutido a seguir, as solucdes para este
problema envolvem geralmente a implementacao de um regime de seguros obrigatorios.

Assim, no que diz respeito aos danos causados pelos agentes de IA, e tendo em consideracao
que estes agentes nao possuem patriménio, o Parlamento Europeu, no ponto 57 da Resolucao de
2017, considerou que devia ser criado um regime de seguros obrigatorios para os sistemas de IA.
Além disto, de acordo com o ponto 59, al. a), da Resolucdo de 2017, os produtores ou proprietarios
teriam a obrigacao de aderir a este regime de seguros de maneira a cobrir os danos que pudessem vir
a ser causados pelos sistemas de |A2s,

Ademais, segundo o ponto 58 da Resolucdo de 2017, este regime de seguros obrigatorios
deveria funcionar na mesma medida que o existente para os veiculos de circulacdo terrestre, devendo
ser completado por um fundo de garantia para a reparacdo de danos que ndo se encontrem
abrangidos por nenhum seguro?’.

Por outro lado, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, considera que esta solucao nao parece ser a melhor,
uma vez que um fundo de garantia que nado atue subsidiariamente podera ter como consequéncia a
eliminacao da vertente da responsabilidade.

O Parlamento Europeu também considerava, nos temos do ponto 59, alinea c), da Resolucao
de 2017, que, no caso do fabricante, de o programador, de o utilizador ou de o proprietario
contribuirem para um fundo de compensacdo ou subscreverem conjuntamente um seguro para
garantir a indemnizacao, deveriam beneficiar de uma responsabilidade limitada».

Apontando mais solucdes para a questdo da obrigacao de indemnizar, a Resolucao de 2020,
no considerando 22 do anexo B, sugeria a criacao de um fundo especial para indemnizacdes, que seria
utilizado no caso de os danos verificados serem superiores aos montantes maximos definidos. Era

ainda proposta a criacdo de fundos de compensacao especificos, com o0 objetivo de estes serem

s HEINRICH EWALD HORSTER/ EVA SONIA MOREIRA SILVA, A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués, cit, p. 91.

= Resolugado do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p.

= Resolugao do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p.

== [VIAFALDA MIRANDA BARBOSA, «Inteligéncia Artificial, e - persons e direito: desafios e perspetivas», Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 3, 2017, n.°6, p.
1479, disponivel para consulta em https://www.cidp.pt/revistas/rilb/2017/6/2017_06_1475_1503.pdf , consult. a 20/08/2023.

=2 Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p.
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utilizados nas situacdes em que o sistema de IA n&o foi classificado como de alto risco e, por isso, ndo
se encontrava coberto por um segurox.

Os unicos agentes de IA que atualmente possuem regulamentacdo no ordenamento juridico
portugués sdo os drones. Assim, tal como ja acontece para as aeronaves nao tripuladas, devera existir
um regime de seguro obrigatério para produtores e operadores. O regime existente para os drones
pode servir como futura inspiracao para a criacdo de um regime para os restantes sistemas de IA. No
que toca aos veiculos auténomos, foi criado um grupo de trabalho para estudar as alteracoes
legislativas precisas para a introducdo de novas tecnologias ligadas a conducao auténoma no setor
automovel®:,

Portanto, no futuro devera ser criado um regime de seguros obrigatorios para os sistemas de 1A
no geral, de forma que pequenas empresas, operadores sejam protegidos, pois assim estdo
salvaguardados relativamente aos custos avultados que os danos originados por estes sistemas
possam comportar. Além disto, este regime de seguros obrigatorios também teria como objetivo a
protecao e garantia do ressarcimento dos danos causados aos lesado, no caso de o operador ou

produtor nao ter condicdes monetarias para tal>2.

2. Proposta e alternativas a adaptacao do sistema vigente

Por fim, resta-nos expor as solucdes alternativas & adaptacdo do sistema vigente, relativamente a
responsabilidade por danos causados por agentes de IA.

A primeira solucao apontada passa pela atribuicao de personalidade roboticaz: e de se dotar estes
agentes de IA de um capital de indemnizacéo, de acordo com ALAIN BENSOUSSAN e JEREMY BENSOUSSAN.
Porém, estes autores ndo explicam de onde provém estes fundos para que estes entes de IA estejam
dotados de capital. Estes fundos podem provir dos produtores, de forma direta ou indireta através de

impostos ou seguros. E de referir que, para NUNO SOUSA E SILVA, a atribuicdo de uma personalidade

= Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, cit, s/p.

= Conforme o Despacho n.° 2930/2019 dos Gabinetes do Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior e dos Secretéarios de Estado da Protecédo
Civil, da Economia, das Infraestruturas e Adjunto e da Mobilidade, disponivel para consulta em https://dre.pt/application/conteudo/121246157.

= ANAT LIOR, «Al Strict Liability Vis-a-vis Al Monopolization», c/t,, p. 124.

= () Parlamento Europeu, numa primeira fase, defendia a possibilidade da criacdo, a longo prazo, de um estatuto juridico para robots, de forma que os
robots mais auténomos, pudessem possuir o estatuto de pessoas eletrénicas responsaveis pelos danos que pudessem provocar, bem como até a
aplicacdo de uma personalidade eletronica, aos casos em que os robots fossem capazes de tomar decisdes auténomas ou de interacdo com terceiros de
forma independente. Contudo, em 2020, o Parlamento Europeu volta atras considerando que ndo ha uma necessidade de conceder uma personalidade
juridica aos agentes de IA, pois mesmo estes sendo capazes de causar danos, as suas acdes sao na sua maioria resultado de alguém que interferiu,
construiu ou utilizou o sistema de IA. — NUNO SOUSA E SILVA, «/nteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é diferente?», Revista de Direito
Civil, cit,, pp. 708 a 710 e ANA RITA MAIA, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?», c¢it, p. 15.
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eletrénica é a proposta alternativa mais desajustada e arrojada, tendo em consideracao o estado atual
da técnica 2.

Outra solucdo apontada passa por considerar o robot como parte do patrimoénio, ou seja, o lesado
podera executar o robot e até torna-lo seu. Contudo, esta solucdo além de nao ser livre de problemas,
uma vez que o robot pode nao ter valor de troca ou/e o lesado ndo ter interesse na sua aquisicao.
Além disso, esta solucdo assemelha-se a peonagem, ou seja, escraviddo por divididas ou mesmo ao
regime existente no direito romano, através do qual o dono de um escravo poderia eximir a sua
responsabilidade pelos danos causados pelo escravo, entregando-0 ao lesados,

Outra hipotese, e como foi possivel ver anteriormente, bastante defendida e com a qual desde ja
concordamos, passa pela contratacao obrigatéria de um seguro de responsabilidade civil por parte do
fabricante do robot ou proprietario, sendo que a cobertura deste seguro poderia ser considerada
equivalente a um patrimoénios,

Ademais, também é apontada como solucao a criacdo de um fundo geral para todos os robots que
sejam autonomos e inteligentes ou a criacdo de um fundo individual para toda e qualquer categoria de
robots. Em conjunto com esta solucdo de criacdo de um fundo, defende-se que a ligacdo entre o robot
e o seu fundo deve estar patenteada por um nimero de registo individual constante de um registo
especifico da Unido Europeia, de forma que qualquer pessoa que tenha uma interacdo com o robot
seja informada da natureza do fundo, dos limites da responsabilidade no caso de existirem danos
patrimoniais, bem como dos nomes e cargo dos contribuidores e todo um conjunto de informacdes
relevantes®’,

Para além disto, também se defende o pagamento de uma contribuicdo periodica durante o tempo
de vida do robot ou o pagamento de uma taxa pontual quando se coloca o robot no mercados.

Por fim, considera-se como possibilidade, o facto de o programador, proprietario, fabricante ou
utilizador, no caso de contribuirem para um fundo de compensacdo ou subscreverem um seguro
conjuntamente, beneficiarem de uma responsabilidade limitadaz-.

Portanto, em todas as solucdes alternativas apontadas procura-se um equilibrio entre o risco e
promocao da inovacao, bem como a previsao de uma socializacao e limitacao da responsabilidade. No

fundo, procura-se algo semelhante ao que € previsto para a os danos causados por veiculos de

= NUNO SOUSA E SILVA, «/nteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é diferente?», Revista de Direito Civil, cit., pp. 708 a 710.
= NUNO SOUSA E SILVA, «/nteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é diferente?», Revista de Direito Civil, cit., pp. 708 a 710.
= [dem, pp. 708 a 710.
= [dem, pp. 708 a 710.
= [dem, pp. 708 a 710.
= [dem, pp. 708 a 710.
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circulacao terrestre e instalacbes de energia elétrica ou gas, em que a indemnizacao se encontra

limitada a um montante de seguro obrigatorio »°.

= [dem, pp. 708 a 710.
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Capitulo V — Analise das medidas e proposta no ambito europeu

A UE tem vindo a dedicar-se aos assuntos da IA, tendo reconhecido como um desafio
provocado por esta a questao de saber quem devera ser responsavel pelos danos causados pelos
agentes de IA. Ora, por um lado a UE reconhece que o produtor ndo podera estar absolutamente livre
de responsabilidade, pois, assim, deixaria de existir um incentivo para que este fornecesse bons
produtos ou servicos, contudo, os regulamentos também nao podem ser demasiado rigorosos, uma vez
que assim sendo, a rigorosidade excessiva pode vir a sufocar a inovacdo®:.

A estratégia europeia para a IA tem como objetivo transformar a UE numa plataforma modelo
mundial para a IA, bem como garantir que a IA é centrada no ser humano e fiavel. Deste modo, a UE
procura uma abordagem de exceléncia e de confianca através de regras e acdes concretas. A
constituicdo de uma IA fiavel ird proporcionar um ambiente seguro e favoravel a inovacdo para 0s
criadores, responsaveis pela implementacao e utilizadores2,

Tendo tudo isto em conta, a Comissdo Europeia propds trés iniciativas que se relacionam e
que serdo benéficas a criacdo de uma IA favoravel. Estas propostas passam pela criacdo de um quadro
juridico de responsabilidade civil, no sentido de adaptar as regras de responsabilidade a era digital e a
IA, bem como pela revisdo da legislacdo setorial em matéria de seguranca. Por fim, a Comissdo
também propde um quadro juridico europeu para a IA, com o objetivo de fazer face aos riscos de
seguranca e direitos fundamentaisz:.

No fundo, a Comissao pretende superar os riscos provocados por utilizacdes especificas da IA,
através de um grupo de regras flexiveis, proporcionais e complementares, sendo que estas regras
poderao conferir a Europa um papel de lideranca na definicdo do padrdo-ouro mundial. Este quadro ira
contribuir para que os utilizadores, produtores e responsaveis pela implementacao tenham a clareza
que tanto necessitam. Além disto, este quadro apenas sera utilizado nos casos em que as legislacdes
nacionais e da UE em vigor nao se apliquem. Ademais, o quadro juridico proposto para a IA propde
uma abordagem baseada em quatro riscos: risco inaceitavel, risco elevado, risco limitado e risco
minimo*.

Por fim, é ainda importante referir que, em breve, teremos a primeira lei sobre a IA. A 14 de

junho de 2023, os eurodeputados adotaram a sua posicdo de negociacdo sobre a legislacdo em

= ATUALIDADE  PARLAMENTO  EUROPEU,  Inteligéncia  artificial:  oportunidades e  desafios, 2023, disponivel para consulta em
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/ 202009 18STO87404/inteligencia-artificial-oportunidades-e-desafios?&at_campaign=20234-
Digital&at_medium=Google Ads&at_platform=Search&at creation=RSA&at_goal=TR G&at_audience=intelighC3%AAncia%20artifical&at topic=Artificial_int
elligence&at location=PT&gclid=EAlalQobChMIw6-4zY_ 9gAMVKYZoCR1Ycgn2EAMYASAAEgL 70 D_BwE , consult. a 05/09/2023.

=  COMISSAO EUROPEIA, Uma abordagem europeia da inteligéncia artificial, 2023, disponivel para consulta em hitps://digital-
strategy.ec.europa.eu/pt/policies/european-approach-artificial-intelligence , consult. a 05/09/2023.

= [bidem.

= COMISSAO EUROPEIA, Uma abordagem europeia da inteligéncia artificial, cit.
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https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200918STO87404/inteligencia-artificial-oportunidades-e-desafios?&at_campaign=20234-Digital&at_medium=Google_Ads&at_platform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_audience=intelig%C3%AAncia%20artifical&at_topic=Artificial_intelligence&at_location=PT&gclid=EAIaIQobChMIw6-4zY_9gAMVkYZoCR1Ycgn2EAMYASAAEgL70_D_BwE
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200918STO87404/inteligencia-artificial-oportunidades-e-desafios?&at_campaign=20234-Digital&at_medium=Google_Ads&at_platform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_audience=intelig%C3%AAncia%20artifical&at_topic=Artificial_intelligence&at_location=PT&gclid=EAIaIQobChMIw6-4zY_9gAMVkYZoCR1Ycgn2EAMYASAAEgL70_D_BwE
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pt/policies/european-approach-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pt/policies/european-approach-artificial-intelligence

matéria de IA, sendo que o objetivo é chegar a um acordo até ao final do ano. O objetivo do PE com
esta legislacdo sobre a IA é garantir que os sistemas de IA sejam seguros, transparentes, néo
discriminatorios, respeitadores do ambiente, bem como rastredveis. Além disto, o PE pretende
estabelecer uma definicdo uniforme e neutra em termos tecnolégicos de IA, que como vimos nédo existe
atualmente. Ainda, nesta lei serdo estabelecidas novas obrigacdes para os fornecedores e utilizadores
em funcao do nivel de risco da IAz=,

Posto isto, sera realizada de seguida uma analise das varias resolucdes, regulamentos e
propostas de diretivas apresentados pelo PE e Comissdo Europeia, nomeadamente os aspetos destas

que se afigurem relevantes para o tema desta dissertacao.

1. Resolucao do Parlamento Europeu, de 16 de Fevereiro de 2017

Desde 2014 que, a UE se dedica a necessidade de regular a robdtica, tendo os trabalhos nesse
sentido conduzido a Resolucao do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017, que incide sobre
recomendacoes de direito civil sobre robética ao Parlamento Europeu. Esta é considerada um
documento preparativo de elaboracdo de uma proposta de diretiva, relativa ao direito civil sobre a
robotica, trazendo consigo umas linhas centrais de regulacdo. Embora deixe algumas questdes por
responder, nomeadamente quem deve ser responsabilizado pelos danos causados e de que forma
essa responsabilidade vai ser regulada, merece ser alvo de analise>s.

Uma das propostas desta regulacdo é a criacdo de uma agéncia europeia para a robotica e
inteligéncia artificial, cuja funcdo seria o controlo das aplicacdes que tenham por base a robética, a
determinacao de normas sobre melhores praticas, bem como recomendar medidas reguladoras, definir
NoVOS principios e superar 0s possiveis desafios ao nivel da protecao do consumidor’.

Além disto, a Resolucdo ocupa-se, fundamentalmente, da responsabilidade civil por danos
praticados por robots, manifestando que o facto de estes robots conseguirem ter cada vez mais
autonomia, potencia a que estes possam ser considerados responsaveis pelos danos causadose,

Ademais, a Resolucdo também conttm um conjunto de consideracdes mais concretas,

designadamente, o facto de quanto maior o grau de autonomia dos agentes de |A, mais dificil sera de

= ATUALIDADE PARLAMENTO EUROPEU, Le/ da UE sobre IA: primeira regulamentacdo de inteligéncia artificial’, 2023, disponivel para consulta em
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20230601ST093804/ lei-da-ue-sobre-ia-primeira-regulamentacao-de-inteligencia-artificial ,
consult. a 05/09/2023.

= CARLOS ROGEL, Los Robots Y El Derecho, Madrid, 2018, pp. 101 a 106.

=1 CARLOS ROGEL, Los Robots Y El Derecho, cit., pp. 101 a 106

= [bidem.
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0s considerar um mero instrumento nas maos dos humanos. Aponta também que, em ultima instancia
a autonomia destes agentes leva a que seja criado um regime com caracteristicas proprias?e.

Esta Resolucao considera ainda que, a questao de a responsabilidade civil por atos praticados pela
IA dever ser regulada de igual forma em todo o territorio da UEze.

Relativamente a questdo da responsabilidade, a Resolu¢cdo aqui em causa sugere que devem ser
consideradas as seguintes possibilidades, a criacdo de um regime de seguros obrigatorios, que devem
ser subscritos por o produtor ou proprietario do robot, bem como fundos de compensacao, que devem
ser apenas ativados para garantir a compensacao no caso de os danos causados nao se encontrarem

abrangidos pelo seguro®:.

2. Resolucio do Parlamento Europeu 2020/2014

A Resolucao do PE 2020/2014 foi publicada a 20 de outubro de 2020, tendo por base sugestdes
presentes na proposta do PE. Esta Resolucdo apresenta uma proposta de regulamento sobre os
sistemas de IA.

Nesta Resolucao, no considerando 24, ¢ feita uma distincdo entre os sistemas de IA de alto risco e
os restantes sistemas de IA. Contudo, estes sistemas de alto risco sdo considerados uma tecnologia
rara, por isso as discussdes atuais em seu torno sao orientadas para um futuro 2,

Segundo o art.® 3.° al. ¢), do anexo B da Resolucdo em analise, um sistema de IA de alto risco
caracteriza-se por possuir um certo potencial importante de causar prejuizos ou danos, que vao além
do razoavelmente esperado e de forma aleatoria. A importancia deste potencial ¢ medido tendo em
conta a interligacao entre a gravidade dos danos que possam vir a ser causados, a probabilidade de o
risco se concretizar, a forma e o ambiente em que o sistema € utilizado, bem como o grau de
autonomia de decisdo do agente de IA. Desta definicdo de sistema de IA de alto risco, podemos retirar
que um agente de |IA pode apresentar mais perigo do que um que envolva pessoas especificas, isto &,
um agente de IA que seja utilizado numa operacao cirlrgica vai representar um perigo menor do que
um agente de IA que esteja a ser utilizado em alguma tarefa numa praca publica. Estes sistemas tém
maior probabilidade de causar danos em praca publica, uma vez que a maioria das pessoas que

podem vir a ser lesadas sdo desconhecidas ou nao identificaveis=:.

= [bjdem.

« [bjdem.

«t [bjdem.

« Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit., s/p.

= Considerando (13) do Anexo B da Resolugcdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre o
regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), c/t, s/p.
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Posto isto, existem varios fatores através dos quais ira ser possivel identificar se estamos perante
um sistema de IA de alto risco ou nao, de acordo com o art.® 3.°% al. c), do anexo B da Resolucéo de
2020, nomeadamente, o grau de autonomia, o tipo de prejuizo ou dano e se este podia ser esperado
0U Nao*.

Ademais, como referido anteriormente a responsabilidade objetiva é a preferida para os danos
causados pelos agentes de IA, no entanto, na Resolucdo de 2020 é estabelecido o uso do regime da
responsabilidade subjetiva, tendo por base a culpa, para os casos em que o sistema de IA nao é de
alto risco.

Ainda nesta Resolucao é possivel encontrar, no art.° 1 do anexo B, um conjunto de regras que
apenas sao aplicaveis nos casos em que as pessoas singulares intentem contra operadores de agentes
de 1A acoes de responsabilidade civil,

Para além disso, as regras que se encontram nesta resolucao no ambito da responsabilidade civil,
devem poder aplicar-se a todas as operacoes dos agentes de IA, independentemente do local onde a
operacao se realiza, bem como de esta operacdo ocorrer fisica ou virtualmente. Isto é estabelecido
com o objetivo de proteger a vitima de danos ou prejuizos, para os quais a prova poderia ser dificil,
havendo, por isso, dificuldade de provar a culpa do operador de |As,

Além disto, nesta resolucdo também se encontra definido o que deve entender-se por “operador”
de sistemas de |A. De acordo com o considerando 12 e art.® 3. al. d), do anexo B da Resolucao de
2020, o termo operador abrange quer o operador de frontend como o operador de backend, desde que
o operador de backend nao se encontre coberto pela Diretiva relativa a responsabilidade decorrente
dos produtos’,

Além de definir o que deve ser entendido por “operador”, na Resolucdo em analise, também se
estabelece o que se deve entender por operador de backend e operador de frontend, sendo isto visivel
no considerando 12 da resolucdo. O operador de frontend é a “pessoa singular ou coletiva que exerce
um grau de controlo sobre um risco relacionado com a operacao e o funcionamento do sistema de |IA e
beneficia desse facto”. Por outro lado, o operador de backend é a “pessoa singular ou coletiva que, de
forma continua, define as caracteristicas da tecnologia, fornece dados e presta servicos essenciais de

apoio de backend e, por conseguinte, exerce igualmente algum controlo sobre o risco ligado a operacao

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

« [bjdem.

= Considerando 11 da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de
responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), c/t, s/p.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.
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e ao funcionamento do sistema de A", Assim, tendo em conta esta definicdo de operador de backend
aqui apresentada, devera a este, no caso de danos causado pelos agentes de IA, ser aplicada a
Resolucao de 2020 ou a Diretiva relativa @ Responsabilidade decorrente dos Produtos? Se o operador
de backend for apenas produtor do sistema de IA, devera ser aplicada a mencionada Diretiva; se, por
outro lado, o operador de backend for simultaneamente produtor e operador do sistema, a Resolucéo
em analise devera prevalecer sobre a Diretiva **. Posto isto, resta a situacdo em que existe mais do que
um operador, por exemplo, um operador de backend e um operador de frontend, neste caso, quem
devera responder pelos danos causados pelos agentes de IA? Ora, a Resolucao de 2020 da resposta a
esta questao, considerando que, neste caso, o operador de backend e o operador de frontend deverdo
responder solidariamente pelos danos causados, devendo a proporcao da responsabilidade ser
determinada pelo nivel de controlo que os operadores possuem sobre o risco relacionado com o
funcionamento do agente de IA e com a operacdo.

Relativamente aos utilizadores, deverdao estes ser responsabilizados pelos danos causados pelos
agentes de IA ou nao? Segundo a resolucdo em analise, os utilizadores dos sistemas de IA apenas
serdo responsabilizados se forem considerados operadores também. No caso de nao serem
considerados operadores do agente de IA, podera existir responsabilidade culposa do utilizador perante
o requerente tendo em conta o grau de contribuicdo intencional ou por negligéncia grave para os danos
ou prejuizos causados:,

Como referido anteriormente, nesta Resolucdo define-se um regime de responsabilidade objetiva
para 0s danos provocados por um sistema de IA de alto risco e um regime de responsabilidade
subjetiva para restantes. Ora, no caso dos sistemas de |A de alto risco, como podera o operador excluir
a responsabilidade? Este apenas se podera eximir da responsabilidade, no caso de os danos terem sido
causados por motivos de forca maior. Além disto, o operador, independentemente de ser backend ou
frontend devera fazer com que as operacdes do agente de IA se encontrem cobertas por um seguro
adequado aos montantes e dimensao das indemnizacées. Numa situacdo em que a indemnizacéo seja
superior aos montantes previstos, esse valor devera ser reduzido proporcionalmente, de forma que a

indemnizacao nao seja superior aos montantes estabelecidos na resolucao em analise.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comiss@o sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Considerando 12 da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendagdes a Comissao sobre o regime de
responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Considerando 13 da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacgdes a Comissdo sobre o regime de
responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Considerando 11 do anexo B da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre o regime
de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), c/t., s/p.
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Por outro lado, no caso dos agentes de IA que ndo sdo considerados de alto risco, o operador ¢
responsabilizado com base na culpa, estando sujeito a responsabilidade culposa e apenas se podendo
eximir desta se demonstrar que os danos se verificaram sem a sua culpa, uma vez que existe a
presuncao de culpa do produtor. Ademais, apenas podera provar que nao teve culpa, através de dois
motivos, o sistema ter sido ativado sem o seu conhecimento, mas foram cumpridas todas as
diligéncias para que essa ativacao do sistema fosse evitada, bem como ter sido observada a devida
diligéncia na execucdo do conjunto das seguintes acdes, correta colocacdo em funcionamento do
sistema de IA, controlo das atividades e manutencdo da operacéo, através da instalacdo de todas as
atualizacoes disponiveis, bem como a selecdo de um sistema de IA adequado para todas as tarefas e
capacidades em causa®2.

De acordo com o art.® 8.°, n.° 2, da Resolucdo de 2020, o operador ndo podera utilizar para
eximir a sua responsabilidade, o facto de os danos terem sido provocados por atos auténomos do
sistema. Também de acordo com o art.®° 8.°, n.° 3, do anexo B da resolucdo em analise, no caso de o
dano ter sido causado por interferéncia de um terceiro, o operador continuara como responsavel no
caso de esse terceiro ndo ser possivel de localizar ou ndo possuir recursos financeiros::,

A Resolucdo de 2020 ndo se encontra livre de criticas: segundo CHRISTIANE WENDEHORST, esta
resolucao é demasiado onerosa para 0s operadores, uma vez gque, para que consigam eximir-se da
culpa é necessario demonstrar que atuaram com toda a diligéncia. Além de que, a resolucao nao se
restringe apenas aos operadores profissionais, podendo considerar os consumidores operadores,
sendo assim responsaveis por qualquer tipo de dispositivo, um fogdo, um cortador de relvas,

Também o CENTRE ON REGULATION IN EUROPE criticou a Resolucdo de 2020, desde logo pela
distincado entre sistemas de alto risco e outros sistemas de IA, uma vez que agrupar os sistemas como
de alto risco, pode levar a suposicao de que os sistemas de IA de alto risco criem todos riscos
semelhantes, independentemente do contexto em que atuam. Também apontou o faco de esta
distincdo poder ser de dificil aplicacdo para os Estados-Membros. Por fim, consideram que esta
distincao feita pela Resolucao de 2020, pode ser uma fonte de incerteza juridica, uma vez que antes de
se aplicar qualquer regime de responsabilidade civil seria necessario determinar se o sistema de IA é

de alto risco ou nao, devendo este regime ser bem claro para que fosse possivel de aplicar.

= Art.° 8.°, n.° 2 do anexo B Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de
responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), ciz, s/p.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= CHRISTIANE WENDEHORST, «Strict Liability for Al and other Emerging Technologies», Journal of European Tort Law, vol. 11, capitulo 2, disponivel para
consulta em https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2020-0140/html, p. 157, consult. a 13/08/2023.

= CENTRE ON REGULATION IN EUROPE, UE Liability Rules for the age of artificial intelligence, cit.,, p. 61.
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Ora, na Resolucdo de 2020 é sugerido que os sistemas de |A de alto risco sejam enumerados
de forma exaustiva num anexo a resolucao, o qual devera ser revisto de seis em seis meses, devido a
evolucao tecnoldgica®e. Também na Resolucdo de 2017 ja se tinha considerado a criacdo de um
sistema de registo de robots avancados no mercado interno da UE, para o qual a Comissao Europeia
deveria estabelecer critérios para a classificacdo dos robots que deveriam ser registados:’.

Ademais, a Resolucdo de 2017 e a Resolucao de 2020 apresentam visdes diferentes no que ao
estatuto juridico diz respeito: na Resolucdo de 2017, o PE defende a criacdo de um estatuto juridico
especifico para os robotss, No entanto, na Resolucdo de 2020 o PE considera inexistente a
necessidade de atribuir uma personalidade juridica aos sistema de A=,

Segundo o considerando 22 do anexo B da Resolucdo de 2020, os fundos de compensacao,
que na Resolucdo de 2017 eram de aplicacdo geral», passam a ser de aplicacdo reduzidaz:.

Portanto, podemos concluir que a Resolucdo de 2020 se diferencia da Resolucdo de 2017
qguanto a nao concessao e criacao de personalidade juridica para os agentes de IA, bem como na
diferenciacdo entre os sistemas de IA de alto risco e os outros sistemas de IA, e por fim, no que
concerne aos fundos de compensacdo, que na Resolucdo de 2020 passam a ser especificos para

certas situacdes em vez de gerais, como na Resolucédo de 2017.

3. Regulamento do Parlamento Europeu de 21 de abril de 2021

No dia 21 de abril de 2021 foi apresentado pela Comissao Europeia o primeiro quadro juridico de
regulacao da IA. Esta proposta de um regulamento do PE e do Conselho néo se foca na questdo da
responsabilidade civil, mas ainda assim ha alguns pontos que se demonstram relevantes. Este
regulamento aborda essencialmente a colocacédo de IA no mercado, colocacao e utilizacdo de agentes
de IA na UE, os requisitos especificos que os sistemas de alto risco devem cumprir, bem como as
obrigacdes dos operadores dos agentes de IA. Além disso, foca-se também nas regras de transparéncia
para os sistemas de IA que interagem com pessoas, reconhecem emocdes, manipulam imagens, audio

e video, bem como nas regas de fiscalizacao e vigilancia do mercado=.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Resolugado do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p.

= Ponto 59, al. f) da Resolugéo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit, s/p.

= Considerando 7 da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de
responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, cit., s/p

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)), cit, s/p.

= Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial e altera
determinados atos legislativos da Unido, de 21 de abril de 2021 COM(2021) 206 final, cit, p.42.
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Ademais, este regulamento aplica-se a fornecedores que cologuem no mercado ou em servico
a |IA na UE, utilizadores de sistemas de IA na UE, bem como fornecedores de sistemas de IA de um
pais terceiro, mas cujo resultado alcancado pelo sistema for utilizado na UE. No entanto, este
regulamento nao se aplica a sistemas de |A utilizados exclusivamente para fins militares,

Este regulamento, ao contrario da Resolucdo de 2020 em que tinhamos uma classificacéo
bipartida, apresenta uma distincdo entre sistemas de IA que criam um risco inaceitavel, um risco baixo
ou minimo e um risco elevado®*,

Além disto, neste regulamento também ¢é fixado, no seu titulo Il, uma lista de praticas que
englobam todos os agentes de IA que violam os valores da Unido Europeia. Dentro desta lista
encontram-se os sistemas IA que implementam técnicas que manipulam a consciéncia das pessoas,
podendo alterar o seu comportamento®s,

Embora apresente uma distincdo dos sistemas de IA diferente da Resolucdo de 2020, esta
proposta de regulamento apresenta uma definicdo de sistema de IA de risco elevado: aquele que,
tendo em conta a sua finalidade, representa um risco elevado de causar danos a seguranca dos
direitos fundamentais das pessoas, bem como saude, como é o caso dos sistemas de IA de
identificacdo biométrica, os sistemas que sdo utilizados na formacdo profissional e educacao,
fornecimento de agua, eletricidade, entre outros . Além disto, o titulo Il deste regulamento ¢ dedicado
aos sistemas de |IA com risco elevado e no anexo lll encontra-se um conjunto de sistemas de IA que
devem ser considerados de alto risco®.

Portanto, as grandes diferencas entre a Resolucdo de 2020 e esta proposta de regulamento
sd0 sobretudo o facto de esta proposta néo ter disposicoes relativas aos danos causados pela |A, bem
como a distincao entre sistema de IA de risco minimo ou baixo, elevado e inaceitavel. Embora nao
tenha disposicoes relativas a responsabilidade civil, o que aqui foi apresentado como sistemas de IA
proibidos, bem como a definicdo de agentes de IA de risco alto no anexo lll, pode ter impacto na

questdo dos danos causados pelos agentes de IA.

= [dem, pp. 42 e 43.

= Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial e altera
determinados atos legislativos da Unido, de 21 de abril de 2021 COM(2021) 206 final, cit, p. 43.

= [dem, p. 47.

= [dem, pp. 28 a 32.

= [dem, pp. 49 a 50.
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4. Resolucao do Parlamento Europeu, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligéncia

artificial na era digital

Iremos abordar de forma breve os aspetos relevantes para esta dissertacdo da Resolucdo do PE de
2022, sobre a |A na era digital.

A nivel do quadro juridico, nesta Resolucdo apresenta-se um conjunto de pontos que sdo
necessarios para a que a Unido Europeia esteja preparada para lidar com a IA.

Aqui reconhece-se os desafios juridicos trazidos pelos sistemas de IA, bem como uma necessidade
de rever as normas especificas em vigor em matéria de responsabilidade. Além isto, considera-se que
0s regimes nacionais de responsabilidade civil, bem como a Diretiva relativa a responsabilidade
decorrente de produtos defeituosos, poderado continuar a ser os principais atos legislativos no que aos
danos causados pela IA concerne. No entanto, reconhece que, em alguns casos os regimes e
disposicoes existentes poderdo ser inadequados, havendo uma necessidade de a revisao necessaria
aos quadros legislativos da responsabilidade civil ser realizada tendo-se sempre em conta a legislacao
em vigor em matéria de seguranca dos produtos. Além disto, esta revisdo, tdo necessaria, deve
assentar na identificacdo clara de lacunas, bem como ser orientada para o futuro e poder ser
efetivamente aplicada e assegurar a protecao das pessoas e, eventualmente, lesados:z.

Na Resolucao de 2022 também se observa uma necessidade de alteracdo de algumas definicdes
juridicas, como “produtor”, “operador de backend’, “prestador de servicos e fornecedor de dados”,
bem como a definicdo de “produto”, de forma que sejam incluidas aplicacdes integradas de software,
servicos digitais e dependéncia entre produtos.

Ademais, na resolucao em analise também se sublinha que o quadro legal, quando se tratar de
compreender os riscos, nao deve sujeitar criancas e adultos ao mesmo nivel de responsabilidade
pessoal®,

Por fim, o Parlamento Europeu salienta que, tendo em conta as caracteristicas dos agentes de IA,
como a conectividade, opacidade, vulnerabilidade, complexidade, a possibilidade de sofrer alteracoes
devido a atualizacdes, a autonomia, capacidade de autoaprendizagem, bem como o facto de existir
uma multiplicidade de intervenientes envolvidos na criacéo, implementacao e utilizacdo destes
sistemas, as disposicoes da Unido Europeia em matéria de responsabilidade civil enfrentam varios
desafios quanto a eficacia. Assim, embora considere que nao é necessaria uma revisao integral dos

regimes, & necessario que sejam realizados ajustes especificos e coordenados de regimes da

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligncia artificial na era digital, disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140_PT.html , consult. a 04/09/2023.

= [dem.

= [dem.
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responsabilidade europeus e nacionais, com o objetivo de evitar que as pessoas sofram danos ou que
nao sejam ressarcidas pelos danos que lhes sejam causados®'.

Tal como na Resolucédo de 2020, também na Resolucdo de 2022 se considera que aos sistemas
de IA de alto risco deve ser aplicado o regime da responsabilidade objetiva a qual se deve juntar um
seguro obrigatorio. Por outro lado, a todos os outros agentes de |A deve ser aplicado o regime da
responsabilidade culposa, devendo os lesados beneficiar de presuncao de culpa por parte do operador,
a menos que este consiga provar que respeitou todas as diligéncias necessarias®2,

Portanto, do exposto podemos concluir que a Resolucdo de 2022 vai no mesmo sentido que a
Resolucao de 2020 quanto a aplicacao dos regimes de responsabilidade civil, bem como na distincdo
entre agentes de IA de alto risco e os restantes agentes de IA. Ademais, reconhece a necessidade de
revisdo do quadro juridico existente e dos prdéprios conceitos, de forma a que estes acompanhem a

evolucao tecnoldgica, bem como a necessidade de coordenacao entre o ambito nacional e europeu.

5. Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adaptacao
das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial
(Diretiva Responsabilidade da IA)

O Parlamento Europeu e o Conselho, no dia 28 de setembro de 2022, vieram propor uma
harmonizacao, através da proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
adaptacao das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial==.

Antes de comecarmos a abordar esta Proposta de Diretiva, iremos realizar uma breve analise da
proposta de revisdo da Diretiva 87/374/CEE, isto é, a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e
do Conselho relativa a responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos. O objetivo desta reviséo
passa, essencialmente, pela clarificacdo de orientacdes e conceitos, sendo que esta necessidade
advém do desenvolvimento tecnologico e dos desafios associados, nomeadamente da questdo da
responsabilidade por danos causados por agentes de IA. Assim, uma avaliacéo da Diretiva 87/34/CEE
foi feita no sentido de avaliar a sua importancia e valor acrescentado para a UE, bem como a

eficiéncia, coeréncia e eficacia®-.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligéncia artificial na era digital, disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140 PT.html , cit.

= Resolucdo do Parlamento Europeu, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligéncia artificial na era digital, disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140 PT.html , cit.

= |SA PINTO PEREIRA, «O impacto da inteligéncia artificial no atual regime da responsabilidade do produtor: um regime em revisdo pelas instancias
europeias», Revista Eletronica de Direifo, N.° 2 (VOL. 31), junho 2023, pp. 231-240, disponivel para consulta em
https://cii.up.pt//client/files/0000000001 /8-isa-pereira_2170.pdf , consult. a 24/10/2023.

= |SA PINTO PEREIRA, «O impacto da inteligéncia artificial no atual regime da responsabilidade do produtor: um regime em revisdo pelas instancias
europeias», cit,, pp. 231-240.
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Além do objetivo principal de revisdo de conceitos, esta Proposta de Diretiva: pretende ainda
alcancar “cinco objetivos especificos”. Estes passam por: “assegurar que as regras de
responsabilidade refletem a natureza e os riscos dos produtos na era digital; assegurar que as regras
de responsabilidade refletem a natureza dos produtos na economia circular; assegurar que existe
sempre uma pessoa estabelecida na UE responsavel por produtos defeituosos adquiridos a produtores
fora da UE; reduzir o énus da prova no caso de produtos complexos e esclarecer a responsabilidade
por defeitos ndo detetaveis, assegurando simultaneamente um justo equilibrio entre produtores e
consumidores; por fim, reduzir as restricdes a propositura de acdes, assegurando simultaneamente um
justo equilibrio entre produtores e consumidores” .

Esta Proposta de Diretiva traz varias inovacdes, desde logo, a inclusdo do soffware no conceito
de produto. Além de propor uma definicdo alargada de produto, também o faz quanto ao dano,
acrescentando a “perda ou corrupcdo de danos fora da esfera estritamente profissional”. Ademais,
também é introduzido por esta proposta novos operadores economicos, 0 que € visivel no art.’ 7 da
mesma. Neste artigo ndo se fala de “produtor”, mas sim de agentes, sendo que por agentes devemos
entender o distribuidor do produto, o prestador de servicos de execucdo, fabricantes do produto, o
importador e 0 mandatario do fabricante, nos casos em que este esteja fora da UE. Também no art.® 9
desta proposta é possivel encontrar uma inovacao quanto ao onus de prova, introduzindo-se
presuncdes a favor do lesado. Assim, o produto passa a ser considerado defeituoso quando o lesado
provar que o defeito por um mau funcionamento do produto se verifica em circunstancias que sao
consideradas normais para a sua utilizacdo, bem como quando o lesado provar que o produto nao
cumpre todos os requisitos de seguranca e, por fim, os agentes ndo apresentarem elementos de prova
suficientes. No art.® 14 da Proposta de Diretiva € possivel encontrar alteracées no que aos prazos de
prescricao diz respeito, havendo um alargamento do periodo de dez anos para intentar acao judicial a
contar da data em que o produto defeituoso foi colocado no mercado, no caso de o lesado nao ter
intentado a acao judicial devido a um periodo de laténcia do dano corporal.

Relativamente a inclusédo no conceito de “produto” dos soffwares, podemos afirmar que ha
uma preocupacao nesta Proposta de Diretiva com o facto de os produtos na era digital poderem ser
tangiveis ou intangiveis, bem como pelo facto de o software poder funcionar de forma auténoma, mas
também poder ser uma componente de outro produto. Assim, para esta Proposta de Diretiva, para

efeitos de responsabilidade, o software independentemente do modo de utilizacao ou fornecimento ¢

= A partir deste momento, sempre que nos referirmos a “Proposta de Diretiva” estamos a falar da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso.
= [bidem.
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considerado um produto. Aqui, engloba-se os que estdo armazenados em outros aparelhos, bem como
na nuvem. No entanto, o codigo-fonte que constitui estes softwares nao deve ser considerado um
produto, pois trata-se de uma mera informacdo®’. Ademais, nesta Proposta de Diretiva também é
possivel encontrar que tipo de software nao é considerado produto, encontrando-se aqui todo o
software que esteja livre e que seja fornecido ou desenvolvido fora de uma atividade comercial, por
exemplo software que é partilhado publicamente. Portanto, segundo esta Proposta de Diretiva para que
um software seja considerado produto é necessario que seja desenvolvido ou fornecido no ambito de
uma atividade comercial®.

Para além disto, o facto de a definicdo de dano ter sido alargada, passando-se a considerar a
“perda ou corrupcdo de danos fora da esfera estritamente profissional” tem relevancia, pois vem dar
resposta a problematica que se prende com o tipo de danos que devem ser alvo de indemnizacao no
ambito da responsabilidade do produtor, vindo em matéria de |A, a superar lacunas existentes ao
abranger este tipo de danos=*#, O facto de na presente Proposta de Diretiva, se reconhecer que deve
ser indemnizada a perda ou alteracéo de dados, como é o caso da eliminacdao do conteudo de um
disco rigido, demonstra uma preocupacao com os ativos intangiveis. No caso de eliminacéo do
conteudo de um disco rigido, a indemnizacao deve cobrir os custos de restauro dos dados.

Ainda no que concerne aos sistemas de IA, o art.° 6 indica as circunstancias segundo as quais
um produto é considerado defeituoso quando nao apresenta a seguranca esperada. Assim, nas alineas.
c), d) e f) é tido em conta a capacidade que um produto possa ter de aprender apds a sua utilizacéo,
bem com o efeito que outros produtos possam ter em outros produtos em que a utilizacdo em conjunto
possa ser esperada e, por fim, é de ter em conta as expectativas do cliente final, bem como os
requisitos de seguranca.

Posto isto, o que é que esta Proposta de Diretiva refere quanto ao risco de desenvolvimento?
Neste ponto, a Proposta de Diretiva parece manter o que anteriormente se tinha estabelecido quanto
ao risco de desenvolvimento. Ora, a Proposta de Diretiva ndo exclui a responsabilidade do produtor em
matéria de risco de desenvolvimento, devendo se ter em conta 0 momento em que o produto é

colocado no mercado, bem como o periodo em que produto esteve com o produtor para atualizacdes.

= Considerando 12 da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, c/z, p.
18.

= Considerando 13 da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, ¢z p.
18.

= |SA PINTO PEREIRA, «O impacto da inteligéncia artificial no atual regime da responsabilidade do produtor: um regime em revisdo pelas instancias
europeias», cit,, pp. 231-240.

= Considerando 16 da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa & responsabilidade decorrente de produtos defeituoso,
cit,pp.18-19.

= [bidem.

“ [bidem.
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Deve-se também ter em conta, 0 momento em que a identificacdo do defeito ocorreu, sempre com
base nos conhecimentos técnicos e cientificos do produtor. Assim, a Proposta de Diretiva considera
que, o produtor deve ser responsavel por defeitos e respetivos danos que o software possa vir a causar
depois do momento em que € introduzido no mercado. Isto porque, como vimos anteriormente, podem
surgir defeitos num produto devido a atualizacdes, evolucdes ou até mesmo devido a capacidade que
os algoritmos apresentam de aprendizagem3#. No entanto, o produtor continua a ter a possibilidade de
ndo responder por estes danos se, nos termos do art.° 10, n.° 1, al. e) da Proposta de Diretiva, no
momento de colocacéo do produto no mercado ou no momento em que o produto estava sobre o seu
controlo, os conhecimentos cientificos e técnicos ndo permitirem a detecdo da qualidade defeituosas+.

E de salientar que, que o defeito se encontra ligado & ideia de seguranca do produto. Deste
modo, o produtor também poderia ser responsabilizado pela falta de informacéo, como por exemplo,
instrucoes de utilizacédo e de cuidado.

Ademais, as orientacdes da Proposta de Diretiva em causa, vao no sentido de que as acoes
devem ser contra o operador de um sistema de IA, no que a responsabilidade por danos causados por
agentes de IA diz respeito. Esta ideia de responsabilidade do operador de um sistema de IA advém do
facto de este exercer um grau de controlo sobre um risco ligado a operacao e funcionamento de um
sistema de IA. No caso dos sistemas de |A podemos ter mais do que um operador, por iSSO convém
esclarecer o que deve ser entendido por operador. Por “operador” deve-se entender o operador de
frontend e de backendt.

Portanto, estas melhorias ao regime da responsabilidade do produtor apresentadas por esta
Proposta de Diretiva vém ajudar a preencher certas lacunas existentes, bem como reforcar a protecdo
do lesado*”. Podemos ainda acrescentar que, verifica-se nesta Proposta de Diretiva uma preocupacao
crescente com a adequacao ao desenvolvimento tecnologico, sendo isso visivel, desde logo, pela
inclusdo de software como produto, bem como pela preocupacdo com o valor dos bens intangiveis, e,
pelo facto de se ter em consideracdo os produtos que fazem parte de outros produtos. Também
salientamos o facto, de a Proposta de Diretiva referir que tipo de software é considerado produto,
deixando claro que nem todo o software pode ser considerado produto, apenas o que é desenvolvido

ou fornecido no ambito de uma atividade comercial.

= [bidem.

= Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituoso, c/t, pp.32-33.

= [bidem.

= |SA PINTO PEREIRA, «O impacto da inteligéncia artificial no atual regime da responsabilidade do produtor: um regime em revisdo pelas instancias
europeias», cit,, pp. 231-240.

“ [bidem.
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No entanto, no que concerne ao risco de desenvolvimento nao houve alteracbes, embora o produtor
possa ser responsabilizado pelo risco de desenvolvimento, também pode afastar esta
responsabilizacdo, nos termos do art.® 10.°, n.° 1, al. e). Como ja referimos anteriormente, este ¢ um
ponto com o qual discordamos, pois, o produtor continua a ter uma forma de facilmente afastar a
responsabilidade. E ainda de salientar que, no que diz respeito & isencdo de responsabilidade do
produtor, este pode ser responsavel por um produto depois da sua entrada no mercado, desde que
este esteja sob 0 seu controlo e nos casos em que o defeito se deva a um produto conexo, a uma
atualizacdo ou evolucdo de software, bem como a falta de atualizacdes ou evolucdes de soffware
necessarias para manter a seguranca.

Assim, passamos agora a analise da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia
artificial.

Esta Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adaptacdo das
regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial tem por objetivos a harmonizacao
das regras de responsabilidade por culpa no seio da UE, pois esta harmonizacao ira contribuir para a
seguranca juridica, bem como para a existéncia de uma igualdade das condic6es de concorréncia dos
sistemas de IA, contribuindo tudo isto, para o melhor funcionamento do mercado interno relativamente
a producéo e difusdo de produtos de IA. Com esta harmonizacdo também se pretende garantir que as
pessoas que pecam uma indemnizacao por danos causados pelos sistemas de IA tenham uma
protecao equivalente as pessoas que pedem indemnizacdes por danos que nao sejam causados por
agentes de IA. Ademais, pretende-se também, no que concerne a indemnizacao por danos causados
pelas maquinas dotadas de |A “garantir a seguranca juridica e prevenir lacunas” e,

Esta Proposta de Diretivas prevé um conjunto de presuncdes de culpa a favor do lesado.
Assim, nesta proposta encontramos uma presuncao pelo incumprimento dos deveres de diligéncia, nos
casos, em que por ordem do tribunal, o demandado nao dé a conhecer os elementos de prova que
possui. Além desta presuncdo, também é prevista uma presuncao de causalidade®».

A presuncao de causalidade tem como fim ultrapassar a dificuldade de prova que se verifica
quando um determinado dado de entrada da pessoa potencialmente responsavel causou um certo

resultado no agente de IA, conduzindo ao dano em causa. E de salientar que, esta Proposta de

= Considerando 7, 8 e 9 da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).

= A partir deste ponto sempre que tivermos a referir “Proposta de Diretiva” estamos a falar da Proposta de Diretiva da Responsabilidade da IA.

= |SA PINTO PEREIRA, «O impacto da inteligéncia artificial no atual regime da responsabilidade do produtor: um regime em revisdo pelas instancias
europeias», cit,, p. 240.
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Diretiva ndo prevé a harmonizacao das condicdes da determinacao de culpa por parte dos tribunais
nacionais, bem como a harmonizacao das condicdes relacionadas com o dano. Posto isto, quando é
que esta presuncdo de causalidade prevista na Proposta de Diretiva podera ser aplicada? Ora, para
esta presuncdo poder ser aplicada é necessario a existéncia de culpa do demandado na forma de acéo
ou omissao, por desrespeito de um dever de diligéncia destinado a proteger contra o dano provocado,
a luz do direito da UE ou do direito nacional. Daqui, podemos concluir, que apenas os deveres de
diligéncia destinados a protecédo contra o dano é que levam a aplicacdo desta presuncao. Além disto,
pelo exposto também ¢é possivel afirmar que, é necessario, com base nas circunstancias do caso
concreto, determinar a possibilidade de se considerar que o facto culposo influenciou o resultado
produzido ou a incapacidade de produzir este resultado por parte do agente de |A. Assim, deve o
demandante ter a obrigacao de provar a existéncia de uma ligacao entre o resultado produzido ou
incapacidade de produzir um resultado por parte do sistema de IA e o dano®. Além disto, esta
presuncao de causalidade, pode ser aplicada tanto aos agentes de |A de alto risco como aos agentes
de IA que nao sejam de risco elevado, pois o demandante pode encontrar igualmente dificuldades
excessivas no gue concerne a prova, como por exemplo, no caso de um agente de IA que por ter certas
caracteristicas, como opacidade e autonomia, seja muito dificil explicar o funcionamento deste sistema,
que por sua vez, pode prejudicar a capacidade do demandante de provar o nexo de causalidade
existentes entre o resultado do agente de IA e o facto culposo. E de salientar que, o demandante nao
tem a obrigacdo, nem lhe deve ser exigido que explique as caracteristicas, nem a forma como estas
afetam a capacidade de estabelecimento do nexo de causalidades.

Como explicado anteriormente, esta presuncao de causalidade tem como objetivo garantir um
nivel de protecao semelhante ao das situacbes em que nao se encontra envolvido um agente de IA.
Contudo, esta presuncdo nao deve ser aplicada quando o demandado for uma pessoa que utiliza o
sistema de IA para fins privados, limitando-se a colocar o robot de IA em funcionamento. Mas, se um
tribunal nacional decidir que o utilizador ndo profissional interferiu de forma substancial com o
funcionamento do agente de IA ou tinha a obrigacdo, bem como capacidade de determinar as
condicoes de funcionamos do sistema de IA e ndo o fez, esta presuncao pode ser aplicada, desde que
os restantes requisitos estejam cumpridos. E ainda importante referir que, mesmo que o utilizador nao
profissional use a maquina dotada de IA fora do @mbito de funcionamento, o fornecedor deve na

mesma, determinar a finalidade prevista do agente de IA, bem como eliminar ou minimizar o risco, isto

= Considerando 22 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa a adaptacéo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
= Considerando 28 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa a adaptacéo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
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sempre de acordo com o adequado no momento de criacao, desenvolvimento e tendo em conta os
conhecimentos especializados do utilizador em causa:.

Ainda no que a esta presuncdo de causalidade diz respeito, a Proposta de Diretiva aqui em
analise prevé que esta possa ser ilidida, através da demonstracéao por parte do demandado que “o seu
facto culposo nao poderia causar o dano”=+,

Importa ainda referir que, esta Proposta de Diretiva, focada na harmonizacao, propde uma
harmonizacdo minima, podendo os Estados-Membros aplicar o regime que seja mais favoravel,
podendo, por exemplo, aplicar o 6nus da prova ao abrigo dos regimes nacionais de responsabilidade
culposa ou nao culposas,

Por fim, ¢ ainda previsto que cinco anos apds o fim do prazo de transposicdo, haja uma
reavaliacdo desta Proposta de Diretiva, com o objetivo de verificar a necessidade de normas de
responsabilidade objetiva para as acdes de indemnizacdo contra o operador, nos casos em que ainda

nao haja outras regras da UE que possam ser aplicadass.

= Considerado 29 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa & adaptacéo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
= Considerando 30 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
= Considerando 14 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
= Considerando 31 da Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da IA).
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Conclusao

Aqui, tendo em conta tudo o que foi exposto até ao momento, iremos realizar algumas
consideracoes.

Em primeiro lugar, os agentes de IA sdo sistemas de soffware e, possivelmente, hardware
criados por seres humanos e que possuem objetivos definidos, bem como autonomia e capacidade de
autoaprendizagem. Estes agentes de IA atuam em ambiente fisico ou digital interpretando dados,
raciocinando ou processando a informacéo sobre os dados recolhidos e decidindo as acdes que devem
realizar, sempre com o intuito de atingir o objetivo complexo que lhe foi atribuido. No fundo, “a IA é a
capacidade que uma maquina tem para produzir competéncias semelhantes as humanas como é o
caso do raciocinio, planeamento, a aprendizagem e a criatividade”*. Daqui podemos, desde ja,
depreender que nem todos os robots possuem |A, embora muitas vezes a palavra “robot” seja utilizada
como sinénimo de IA: para se poder considerar um robot como IA, é necessario que este possua
autonomia, bem como a capacidade de autoaprendizagem.

Ora, a IA, como podemos observar, embora tenha muitos aspetos positivos, a verdade é que
também trouxe diversos desafios, nomeadamente para o Direito. Nesta dissertacdo, falamos da
questao dos danos causados pelos agentes de IA e de quem deve ser o responsavel. No entanto, nao
podiamos abordar esta questao sem expor a problematica da personalidade juridica, uma vez que sao
questdes relacionadas. Relativamente a personalidade juridica dos agentes de IA, atualmente, estes
ainda nao possuem personalidade juridica, sendo este um topico bastante discutido pela doutrina e
mesmo pelo PE. Ora, na Resolucdo de 2017 foi considerada esta possibilidade, no entanto, na
Resolucao de 2020 foi afirmado que a atribuicdo de personalidade juridica aos agentes de IA n&o era
uma necessidade. Além disso, considera-se que o Unico motivo pelo qual se estaria a conceder uma
personalidade juridicas aos sistemas de IA seria apenas por motivos de responsabilizacdo, pois com a
concessao da personalidade juridica aos agentes de IA fica solucionado um dos desafios da IA no
ambito da responsabilidade civil, a inimputabilidade destes agentes. Contudo, esta problematica nunca
ficaria verdadeiramente solucionada, uma vez que acabariam por surgir outras questdes, como o caso
de estes agentes de IA ndo possuirem patriménio. Assim, ndo ha uma intencdo verdadeira de
atribuicao ou de estes agentes de IA possuirem uma personalidade juridica, se esta Ihes fosse atribuida
era para que estes fossem responsabilizados, e mesmo assim os desafios colocados pela A a

responsabilidade civil ndo ficariam resolvidos. Além disto, apenas se considera a atribuicdo de

= ATUALIDADE ~ PARLAMENTO EUROPEU, O que & a inteligéncia artificial e como  funciona? [em linha], disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200827ST085804/ 0-que-e-a-inteligencia-artificial-e-como-funciona , consult. a
05/09/2023
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personalidade juridica no caso de IA forte, o que, atualmente, ainda ndo existe. Neste ponto,
consideramos que embora a atribuicao de personalidade juridica possa ser vista como util para se
superar a problematica da inimputabilidade, ndo deve ser concebida apenas por este motivo, por isso
concordamos com a doutrina maioritaria neste aspeto. Mas, também consideramos que, tendo em
conta a constante evolucdo tecnologica, a existéncia de IA forte pode vir a ser uma realidade e, se
assim for, podera fazer sentido a atribuicao de personalidade juridica.

Como referido anteriormente, urge responder a questdo de quem sera o responsavel pelos
danos causados pelos sistemas de IA. E necessario garantir que o lesado é ressarcido pelos seus
danos. Os sistemas de IA sdo complexos, havendo varias pessoas envolvidas nas sua utilizacdo e
criacdo, bem como o facto de estes sistemas poderem ser constituidos por componentes de IA e
componentes que nao possuem IA. Também existe a questdo de os danos poderem ser causados por
falhas em atualizacdes, uso indevido e atualizacdes nao permitidas por parte do utilizador, entre outros,
sendo que, para nos estes problemas podem ser resolvidos por medidas destinadas ao
acompanhamento do percurso dos agentes de IA em toda a sua extensao, pelo regime da
responsabilidade solidaria, bem como pela criacdo de um regime de seguro obrigatério e criacao de
fundos de compensacao.

De momento, ndo ha um regime especifico para a IA, por isso, tentamos adaptar o regime
existente. Ora, ndo acreditamos que o regime da responsabilidade subjetiva possa ser aplicado, uma
vez que ha varios problemas com os pressupostos, nomeadamente a falta de personalidade juridica
das maquinas de IA. Assim, consideramos que o regime da responsabilidade objetiva, embora nao se
encontre desprovido de dificuldades, ¢ o mais facil de adaptar, desde logo por se aplicar
independentemente de culpa, focando-se na reparacdo do dano. Contudo, este regime apenas pode
ser aplicado nos casos especificados na lei, o que para os veiculos autbnomos ndo ¢ um problema,
uma vez que se podem enquadrar no art.® 503.° do CC, no caso dos restantes é preciso realizar uma
analogia bastante generosa. Quanto a responsabilidade do comitente, consideramos que ndo deve ser
aplicada, pois os sistemas de IA ndo possuem personalidade juridica, por isso nunca ira existir uma
relacdo de comissdo. Relativamente a responsabilidade por acidentes causados por veiculos,
consideramos que a equiparacao de alguns robots a veiculos e a aplicacao analdgica do regime pode
ser uma boa solucao, desde que se considere a obrigatoriedade de seguro. A aplicacdo analdgica do
art.® 502.° do CC., nao se deve aceitar. Por ultimo, a responsabilidade do produtor deve ser aplicada
quando os seus requisitos estejam preenchidos. A Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do

Conselho Relativa a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos de 2022, demonstra uma
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preocupacao com a adaptacao do regime a evolucdo tecnologica, desde logo pela introducéo do
software no conceito de produto, esclarecendo-se que tipo de software é que deve ser considerado
produto. Ademais, com esta introducao do soffware no conceito de produto é possivel superar uma das
questdes que existia a nivel do regime do produtor. Ainda quando ao regime da responsabilidade do
produtor, concordamos com o defendido pelo Expert Group on Liability and New Technologies, isto &,
que o produtor devera responder pelos danos causados pela IA no caso do risco de desenvolvimento.

Ademais, a UE também tem se dedicado aos desafios da IA, tendo considerado que ha uma
necessidade de revisao dos regimes existentes, bem como de uma coordenacao entre o que ¢ decidido
na Unido e os regimes dos Estados-Membros. Na Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a adaptacdo das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia
artificial, de 28/9/2022 deixa de se aplicar a responsabilidade objetiva, passando a ser de aplicar a
responsabilidade subjetiva, através de presuncdes de culpa a favor do lesado, onde salientamos a
presuncao de causalidade. No entanto, esta € uma Proposta de Diretiva de harmonizacao minima, o
que significa que os Estados-Membros podem aplicar os regimes nacionais que sejam mais favoraveis,
assim, como por exemplo o regime da responsabilidade do produtor quando seja permitido. Embora,
ndo concordemos com a Proposta de Diretiva, pois preferimos a aplicacdo do regime da
responsabilidade objetiva, a verdade € que nesta Proposta de Diretiva encontramos uma preocupacao
com a indemnizacdo do lesado no caso de danos causados por agentes de IA, nomeadamente ao facto
de o lesado dever ser indemnizado tal como seria no caso de os danos nao terem sido causados por
um sistema de |A. Além disso, também é possivel encontrar nesta Proposta de Diretiva uma abertura a
aplicacao do regime da responsabilidade objetiva, desde logo por propor uma harmonizacao minima,
bem como pelo facto de dever ser reavaliada para se verificar a necessidade de aplicacdo de normas
do regime da responsabilidade objetiva. Ora, daqui podemos concluir que o regime da responsabilidade
objetiva ndo foi totalmente afastado pela Proposta de Diretiva, bem como o facto de nao existir certezas
quando ao futuro e quanto ao melhor caminho a seguir.

Por fim, acreditamos que, a discussao desta matéria ¢ fundamental, pois sé assim sera
possivel progredir, além de que é sempre melhor a existéncia de uma lacuna do que uma ma lei.
Defendemos ainda que, atualmente, estamos perante uma lacuna no que a IA diz respeito, que é
necessaria uma revisao dos regimes existentes e que a resposta para a questdo “quem devera
responder pelos danos causados pelos agentes de IA?” podera passar pela criacdo de normas para 0s
sistemas de IA. Por exemplo, no caso dos drones e veiculos autbnomos, ja existem normas que podem

ser aplicadas, no entanto, para os restantes sistemas de IA ainda ndo, podendo passar a solucdo para
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os desafios colocados pela IA pela criacdo de normas para os agentes de IA, tal como as disposicdes
existentes para os drones e o art.° 503.° do CC que pode ser aplicado aos veiculos auténomos se
conjugado com a obrigatoriedade de seguro. Além de que, desta forma, o obstaculo de o regime da
responsabilidade objetiva ser aplicado taxativamente aos casos previstos na lei e diplomas especiais

era possivel de superar.
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