17. Karl Popper

A Sociedade Aberta e a Critica da Soberania Popular

Introducao

Sera que as leis que governam a nossa sociedade devem estar sujeitas a critica?
Sera que as leis ou o regime politico em que vivemos podem ser criticados pelas pessoas
que lhes estdo sujeitas? A resposta a estas perguntas parece tio 6bvia para um cidaddo
ocidental contemporineo que € facil esquecer que, durante a maior parte da histéria
humana, tal foi a exce¢io e ndo a regra —e hoje mesmo em muitas paragens, ¢ ainda a
€XCEGA0 € NA0 2 regra.

Nio foi s6 nos regimes feudais, ou no regime absolutista, de ha muitos séculos,
nem seque nos regimes fascistas e comunistas. Ha hoje coisas que ndo é possivel
questionar sem censura e pressdo (incluindo a coercdo do aparelho de estado). Os
governantes usam por vezes a censura, o estado de emergéncia permanente, as prisdes
e policia politica, e outras vezes diferentes formas de coer¢do, como as leis do interesse
nacional, as “leis da hist6ria”. Agitam também os perigos do “discurso do édio” ou das
“noticias falsas”, que servem para evitar as criticas invocando o bem e protegio da
na¢do, da raca, da paz, do progresso, da sadde, da “genuina” democracia e até,
paradoxalmente, da tolerincia.

Para Popper, o que caracteriza a “sociedade aberta” (open society) é a liberdade
ctitica, por oposi¢io aquilo a que chama “sociedade fechada” (¢losed society), onde as leis
sdo vistas como “tabus mégicos” inquestionaveis que derivam a sua autoridade de uma
fonte ndo racional, que pode ser Deus, a vontade do rei ou da aristocracia, da convengio
ou da tradi¢io, ou as tendéncias do futuro, o progresso ou a marcha da inelutavel da
Historia.

(...) [A] sociedade fechada é caracterizada por uma cren¢a em tabus
magicos, enquanto na sociedade aberta os homens aprenderam, até
certo grau, a serem criticos de tabus, e em basearem as suas decisGes
na autoridade da sua propria inteligéncia. !

Na Grécia antiga deu-se uma “revolucio espiritual”, diz Popper; ndo foi uma
revolugdo organizada, ou consciente, ou que possa ser marcada com um evento inicial
definitivo, mas foi a génese da possibilidade da sociedade aberta. Esta revolugio foi o
aparecimento de pensamento critico (livre da influéncia de tabus magicos) propiciado
pelo enfraquecimento da aristocracia da altura — tribal e dona de quase toda a
propriedade — que, para lidar com o crescimento da populagdo e com a ameaga que isto
trazia a sua hegemonia, iniciou um processo de colonizacio “imperialista”. O império
de Atenas por sua vez trouxe um desenvolvimento maci¢o da navega¢do maritima e,
mais importante ainda, do comércio.? Podemos questionar a exatiddo deste retrato
histérico, e das suas causas, mas ¢é dificil negar que se deu uma metamorfose na Grécia
dos séc. VI-V a. C que esta na origem da filosofia, da democracia e da ciéncia.
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Esta transformacio deu-se quando a exposi¢ao que a diferentes culturas levou
a que alguns pensadores percebessem que as leis, ritos e convenc¢des das suas culturas
natais eram “feitos pelo homem”, e ndo o resultado do destino inelutavel. Assim, os
homens comegaram a questionar as convencoes que os governavam, e dai nasceu um
pensamento verdadeiramente livre e critico. E importante realcar a origem da sociedade
aberta segundo Popper, pois assim vemos que a sua “abertura” nio € algo evidente, mas
algo que surgiu como uma espécie de “milagre” em certas condigbes muito especificas,
na Grécia antiga.

Mas Popper ndo se limita a contrastar a sociedade aberta com a sociedade
fechada e a descrever a emergéncia histérica da sociedade aberta. Ele defende que a
transicdo da sociedade fechada para a sociedade aberta estd ainda a decorrer, teve o seu
comeco com os gregos ¢ foi herdada pela civilizagdo ocidental, mas ¢é ainda hoje
importante no nosso tempo, pois ha uma tentacdo permanente de regressar a sociedade
fechada, e a seguranca de nio questionar, nem deixar questionar as leis, os regimes, as
opinides diferentes, incluindo as opinides “repulsivas”. Esta atracio demonstra quio
importante ¢ essa joia fragil herdada dos gregos.

Popper concebeu a sua obra como uma defesa da sociedade aberta, que ele
descreveu como o seu contributo para “o esfor¢o da guerra” contra o comunismo, o
nazismo e, em geral, contra os ataques que esta sofria em meados do séc. XX.

Vida e Obra de Popper

Karl Popper nasceu em 1902 em Viena, na Austria. Filho de um advogado
liberal da escola de Stuart Mill,3 que lhe incutiu uma preocupagio por questdes politicas
desde tenra idade.

Espectador das duas guerras mundiais, Popper deu aulas no ensino basico e
secundario na sua terra natal de Viena nos anos vinte; trabalhou como aprendiz de
marceneiro e em 1930; foi ajudante de Adler; frequentou nos cafés o ambiente do
chamado “Circulo de Viena” dominado pelo positivismo légico de Carnap.*

Os primeiros escritos de Popper foram sobre a psicologia, que naquela altura
se debatia com dificuldades em encontrar a sua metodologia e o seu objeto de estudo
préprios. Estas questoes metodoldgicas levaram Popper a questionar-se sobre o proprio
estatuto cientifico da psicologia. O foco filoséfico de todo o positivismo légico estava
em distinguir “o que ¢ ou ndo uma ciéncia” (demarcagdo que devia levar a descartar a
metaffsica para o limbo do inverificavel e “sem-sentido”). Mas a versdo do proprio
Popper sobre o problema de demarcagiao culminou na publicagdo em alemao da Ldgica
da Descoberta Cientifica em 1934, a obra de filosofia da ciéncia pela qual é mais conhecido.
Nesta obra Popper defende que se uma teoria quiser ser considerada cientifica, entdo
tem de ser “falsificavel”, ou seja, tem de ser possivel provar que esta esta errada através
de experiéncias controladas ou observagdes empiricas. Nao importa que seja verificavel
(todas as teorias descobrem dados que as verificam). Isto porque existe uma assimettia
entre os enunciados particulares (“este cisne é branco”) e os enunciados universais
(“todos os cisnes sdo brancos”), porque uma quantidade enorme de observacoes
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particulares nio ¢é suficiente para provar um enunciado universal, mas uma unica é
suficiente para o falsificar (basta encontrar um cisne negro).

Mas ao mesmo tempo que Popper se tornou um nome conhecido na filosofia
da ciéncia, tornou-se um nome incontornavel na filosofia politica. Apés um breve
periodo marxista na sua juventude que acabou em desilusio — em grande parte devido
a0 que ecle entendia ser o carater doutrinario e quasi-dogmatico do marxismo,
completamente oposto ao espirito critico que este viu em cientistas como Einstein —
Popper tornou-se um acérrimo critico do totalitarismo e defensor da “sociedade
aberta”.

Com efeito, sete anos depois da anexagio da Austria pela Alemanha Nazi em
1938, enquanto esta refugiado na Nova Zelandia, publica A Sociedade Aberta e os Seus
Inimigos (1945), uma obra de dois volumes que ataca as bases filoséficas do totalitarismo.
Um destas bases é o que Popper chama “historicismo”, que descreve da seguinte
maneira:

Enquanto o homem comum toma como certo o contexto da sua vida
e a importancia das suas experiéncias pessoais, diz-se que o cientista
social ou o filésofo tem que examinar as coisas de um plano supetior.
Este vé o individuo como um pedo, como um instrumento
praticamente insignificante no desenvolvimento geral da humanidade.
Seja como for, vai tentar entender o significado da pega que é
representada neste palco [da vidal; vai tentar entender as leis pelas quais
se da o desenvolvimento da historia. Se for bem sucedido, sera, é claro,
capaz de prever desenvolvimentos futuros.

E acrescenta: “Esta é uma pequena descricio de uma atitude a que chamo
historicismo.”> O historicismo ¢, enfim, a ideia de que a vida humana muda como
resultado do progresso, ou de uma sucessao de crises, de leis da Historia, e que por isso
o triunfo futuro das ideias ou de certa forma de sociedade, ¢ o critério da justica. O
historicismo é o pilar sobre o qual assenta a sociedade fechada. Que sentido faz
questionar o progresso ou a crise, se sdo inevitaveis?

A critica ao historicismo ¢ reiterada de uma forma mais elaborada na obra A4
Pobreza do Historicismo, publicada em 1956, mas comecada antes mesmo de A Soczedade
Aberta. Quando a guerra termina, deixa as aulas na Universidade de Canterbury na Nova
Zelandia e muda-se para a London School of Economics. Em 1969 retirou-se do ensino,
mas continuou a publicar assiduamente.

A sua concegdo de ciéncia foi desenvolvida num conjunto de ensaios intitulado
Conjetnras e Refutagoes (1963), numa obra escrita a meias com o prémio Nobel da medicina
John Eccles, O Eu ¢ o Cérebro (1977), e nos trés volumes de Pds-Escrito a Légica da
Descoberta Cientifica (1982-1983).

Morreu em 1994, aos 92 anos de idade. Apesar de ser conhecido pelas suas
polémicas, Popper ficou na histéria sobretudo como um tenaz defensor da democracia,
da sociedade aberta e da humildade epistemoldgica.
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Qunem Governa? O Paradoxo da Soberania

No entanto para ele a democracia era s6 um instrumento, uma “técnica”
politica, ndo o governo do povo, nem o ideal que desejava defender que € a abertura da
sociedade a ideias diferentes, a ideias que desafiam a propria sociedade. A democracia é
s6 um instrumento. Como verteu esta conce¢ao “instrumental” da democracia numa
teoria? A teoria da democracia de Popper, como a de outros liberais de Guerra Fria,
revela a influéncia do que se convencionou designar a “teoria elitista da democracia” de
Jospeh Schumpeter.

Schumpeter foi um genuino liberal, mas estava convencido com certa tristeza
da vitoria inelutavel do socialismo coletivista e do fim da democracia liberal. Preocupado
com a versao “genuina” da democracia que os socialistas propunham substituir ao velho
suceddneo da democracia burguesa, tentou propor uma analise mais realista do que era
a democracia como realmente se encontra materializada. Com uma experiéncia mental
simples mostra que a democracia como era habitualmente concebida, quer dizer, como
“o governo do povo”, nio evita a tirania da opinido da maioria e, por exemplo, nem
sequer impediria a perseguicdo dos cristios ou das feiticeiras (nem, como se verificou
depois, a perseguicao dos judeus pelo regime nazi, ou a “politica extraordinaria” de
liquidagido dos &ulaks como classe sob Estaline).

Opde-se, portanto, a teoria cldssica da soberania popular que pretende que “o
método democratico é a técnica institucional de gestacdo das decisdes politicas que
obtém o bem comum colocando o préprio povo em posi¢io de definir as politicas, e
escolhendo individuos que em seguida se retinem para cumprir a sua vontade”.”

Tal teoria nao adere aos factos pois, nem existe na sua visao um “bem comum”
em relacdo ao qual todos estejam de acordo, nem hd uma “vontade geral” que possa ser
agregada por um método qualquer. Nem sequer a redefini¢io da democracia em termos
de “consentimento” ou de aprovagao das politicas pelo povo salva a descrigdo da teoria
classica. Mas o fracasso da “teoria classica” da democracia ¢ instrutivo: o povo, exceto
na democracia direta, ndo governa nunca por si mesma e os expedientes conceptuais
em uso, como ‘“contratos sociais” ficticios, a “representagdo” ou a “delegacio de
poderes”, devem ser substituidos por uma conce¢io alternativa: a de uma “competi¢io”
pela lideranca politica. A democracia é um sistema de concorréncia entre elites e
programas.® Esta critica parecia em meados do séc. XX muito importante, pois nem a
democracia burguesa, nem a democracia socialista impediram a ascensio de lideres
totalitdrios com apoio popular.

Uma critica radical da “teoria classica da democracia” baseada na soberania
popular foi finalmente formulada por Katl Popper, anos depois, num continente
diferente. Fala-se por vezes do ideal democratico como algo que atravessa as eras da
histéria, as vezes desaparece durante séculos, para finalmente reemergir na época
contemporanea votada a expandir-se, mas sempre a mesma coisa, o governo do povo.’
Tal significa, porém, forcosamente aceitar a questdo politica nos termos de Platdo (ou
Aristoteles), que descreviam os regimes segundo o nimero e qualidade dos que
governam.
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Popper esforca-se por desligar os conceitos de democracia e de soberania
popular, ideias que lhe parecem contraditérias: “Todas as teorias da soberania sido
paradoxais”.l? Ndo ¢ um problema especifico da democracia, mas caracteristico de
todos os regimes. Ha um paradoxo “légico” na ideia de soberania absoluta pois, se nao
hé limites para o poder soberano, o préprio povo soberano pode resolver entregar todo
o poder a um tirano (e vice-versa, o tirano pode entregar todo o poder a turba popular:
nenhum regime escapa ao paradoxo).

Popper julga ter compreendido através deste dilema légico qual “a questdo
fundamental de toda a politica, uma questdo fundamental critica e simples e uma
questdo sobre a qual se pode depois erguer uma teoria da democracia, enquanto sobre
a ideia de soberania e também de soberania popular nao se pode erguer uma teoria da
democracia, designadamente uma teoria isenta de contradi¢ao”.!! A sua teoria da
democracia “é muito diferente daquilo que as pessoas geralmente acreditam e a0 mesmo
tempo, muito semelhante a0 que na pratica fazem os democratas”,'? embora passasse
muito tempo despercebida.!?

A ideia de que a democracia equivale a soberania popular e ao governo da
maioria é mitica: o mito do governo do povo. O povo numa democracia pode
influenciar as a¢des de seus governantes, mas o povo nio governa nunca de forma
concreta ou real.!4

Platio e Aristoteles tinham levado a tradicio da filosotia politica ocidental para
um beco sem saida, ao considerar que a questio mais relevante ¢ “Quem deve
governar?”. Uma vez colocado o problema deste modo, a resposta parece 6bvia: “o
melhot” ou “o mais sabio” ou o “mais virtuoso”. H4 obviamente dificuldades em
decidir (e como decidir) quem ¢ o melhor ou o lider mais sabio ou o mais virtuoso, de
uma forma que a justificacio do mecanismo de decisdo nio seja circular e recorra aos
mecanismos que definem o préprio regime que se tenta justificar. Mas nao € essa ainda

a raiz do problema.

Centrar a andlise dos regimes politicos na questio “Quem governar”, ou “quem
deve governar?”, implica aceitar acriticamente um problema mal formulado e pobre. A
democracia nio ¢é o governo das turbas sem instrugdo, nem do povo soberano, mas ¢é
acima de tudo um conjunto de institui¢es destinadas a evitar o aparecimento de
ditadores ou governos tirdnicos. Por outras palavras: ¢ um sistema de governo com um
sistema de pesos e contrapesos, quer dizer, de controles institucionais que limitam o
poder dos governantes.

Em ultima instidncia, é um sistema que permite aos governados remover o0s
governantes. Popper pensava, pois, que o problema politico mais wrgente nao é quem
deve governar, mas como afastar governantes corruptos ou incompetentes, ou
simplesmente inadequados para os propésitos de uma sociedade. O problema da
mudanca de governantes esta implicito na prépria natureza do governo e é uma ilusao
pensar que este problema se resolve escolhendo “os melhores” governantes. Mesmo os
melhores e os mais sabios e os mais virtuosos sao humanos e, portanto, tendem a ser
corrompidos pelo poder. Segundo Popper, nio é por acaso que na Repsiblica de Platio a
primeira coisa que o rei-filésofo deve fazer para garantir a “justica” é contar a “senhorial
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mentira” do sangue e do solo, quer dizer, fomentar a ilusdo de que todos somos irmaos
e nascidos da tetra.

Abordar a teoria politica a partir da ideia de soberania absoluta do povo implica
presumir que o poder politico ndo é, ou nio precisa de ser, controlado e limitado, e que
os governantes de um estado sao completamente livres na sua acao. Se comegarmos por
abordar o problema do poder politico a partir de uma perspetiva precisamente oposta
e levantamos a questdo dos limites desse poder, obtemos respostas muito diferentes e
mais fecundas. A questdo central segundo essa perspetiva alternativa é antes: “Como
podemos organizar as nossas instituicdes politicas de forma a impedir que maus e
incompetentes governantes causem muito dano?”.15

No amago da visdo de Popper esta a ideia de que as democracias, como outras
institui¢des, devem ser encaradas segundo uma visdo instrumental (nos termos de uma
“engenharia social”). Os sistemas politicos ndo podem ser vistos numa perspetiva
puramente pessoal (quem sio os lideres), nem puramente institucional (quais sio os
procedimentos e instituicdes), mas a verdade é que toda a politica de longo prazo é
forcosamente institucional e as instituicoes sio fundamentalmente um método de
controlo do componente pessoal. O método democratico é um instrumento de
protecio contra a tirania, que permite nomeadamente substituir governantes sem
derramar sangue. A possibilidade de definir e escolher programas ou governantes, pelo
contrario, é largamente ilusoria, pois ha um problema inevitavel de assimetria de
informacio. Os governantes tém muito mais dados que os governados para desenhar
politicas praticas.

Tal como tinha antes dito Schumpeter, as elites governam, nio ha “vontade
geral” nem sistemas infaliveis de agregacdo de vontades e o povo s6 pode julgar a
posteriori as politicas, que ndo tem capacidade para conceber. Mas Popper acrescenta um
elemento critico a teoria elitista em sintonia com a sua epistemologia. O método de
avaliacdo das politicas é sobretudo negativo, “por refutacio” podiamos dizer. Ha uma
permanente ameaca de destitui¢do, que pende sobre os governantes e influencia o curso
da sua acdo, e essa “refutacdo” ¢ decisiva. Este “mecanismo” de pressio é mais
importante do que tendem a presumir as teorias da democracia agora em voga, baseadas
ora na delibera¢do publica, ora no conflito.

Nenhum sistema institucional ¢ perfeito porque nio se podem prever todas as
circunstancias. Mas se nem todos tém capacidade para conceber ou desenhar uma
politica, todos sentem os seus resultados e sdo capazes de julgar os efeitos da
governa¢do. O mais importante é a responsabilizacdo dos governantes (acconntability) —
motivo por que em escritos mais tardios Popper revela preferéncia pelo sistema
maioritario, sem coligagbes, que permite atribuir responsabilidades de modo mais claro.
Os mecanismos processuais sdo, todavia, para Popper, sempre pouco importantes.

Uma Visao “Tecnoldgica” da Democracia

A teoria da democracia de Popper é aparentemente silenciosa sobre muitos dos
aspetos empiricos em que se concentraram as atencOes dos académicos nas dltimas
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décadas de estudos (como elei¢oes, sondagens, relagio entre economia e sistema de
3 3
governo, etc.).

Para Popper, os “mecanismos” e procedimentos sio pouco importantes e
sujeitos a mudangas porque nao ha leis constantes de .4 Histdria, com letra maidscula, e
o que aqui funciona pode nao funcionar ali. Em compensacdo, um retrato fiel da teoria
de Popper ndo deve ignorar a consideracdo da democracia como parte de uma
engenharia social, quer dizer, da necessidade de “resolver problemas” progressivamente.
Ha numerosas leis #a histéria, com letra pequena. Popper pensava que o “historicismo”
¢ um erro intelectual, até o mais grave erro intelectual em politica. Todas as ciéncias,
tanto as ciéncias naturais como as sociais, devem estar orientadas para resolver
problemas — e os problemas sociais sao as vezes mais ainda prementes que os problemas
de tecnologia.

Na obra politica de Popper encontramos nio apenas um conjunto de
interpretagdes histdricas sobre fildsofos como Platdo ou Marx, e andlises 16gicas do que
a democracia realmente ¢, mas uma apologia do “ponto de vista tecnolégico™ o de um
“engenheiro” disposto a introduzir mudangas na sociedade de forma parcelar e
progressiva.

Esta apologia de uma engenharia social gradual, bem como a correlativa
refutacdo da engenharia utépica, ou “holistica”, aparece de forma mais patente na
terceira seccao de um pequeno livro que comega a ser publicado quase a0 mesmo tempo
que a Sociedade Aberta. Esse opuisculo, intitulado A Pobreza do Historicismo, apesar de
impresso como livro mais tarde, é anterior na sua gestacdo e pode até dizer-se que estd
na origem da sua “grande obra”. Acasos da escrita ditaram a sua separa¢iio, mas devem
ser lidos em conjunto porque foram concebidos em conjunto. A democracia, tal como
Popper a apresentou, devia ser “desenhada” para evitar a tirania. Mas a democracia tem
embebida mecanismos de controlo e pressio que permitem ndo sé substituir os
governantes, mas desenvolver politicas eficazes que constituem o nucleo do que ele
chama engenharia social gradual.

Podem desenhar-se instituicGes para resolver os problemas e evitar o
sofrimento que se pode evitar (nem todo o sofrimento ¢é evitavel), desde que nio se
tente mudar tudo de uma s6 vez, revolucionariamente, de tal modo que nio é possivel
controlar as varidveis envolvidas e corrigir os erros. Embora a associacio entre a
engenharia gradual e democracia, por um lado, e engenharia utépica e tiranias, por outro,
nao seja nunca afirmada univocamente por Popper, ndo deixa de ser uma parte
importante da sua teoria. Na raiz dos totalitarismos do séc. XX ndo estd so a tentagao
do regresso a sociedade fechada, mas a ambicao desmesurada da “engenhatia das almas”
de Lenine e os erros intelectuais na base de todas as formas de engenharia social utépica.

A preocupacio essencial de Popper nessa obra mais breve é negar um corolario
que lhe parece resultar do “holismo™: a teoria de que sé é possivel fazer mudancas
sociais globais (ou utépicas). Mas nio se deve deitar fora o bebé com a agua do banho
e os dislates da engenharia utopica nao devem cortar o passo a uma atitude tecnologica
bem entendida.
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A “Engenbaria Social” numa Democracia

Popper defende uma engenharia social gradual. A engenharia social ¢ uma
aplicagao da sua teoria epistemologica da descoberta cientifica por tentativa e erro, por
refutacdo sucessiva, a0 mundo social.

A expressdo “engenharia social” ndo foi criada por Popper,!'¢ mas no seu caso,
inclui de modo algo idiossincratico a planificagdo, o desenho e reforma das institui¢oes
sociais.!” Popper fala “de instituicGes sempre que um conjunto de pessoas (que pode
mudar) segue um determinado nimero de normas ou preenche algumas funcoes”.!8
Mesmo tendo em conta que sé uma pequena parte das instituigbes sociais é
intencionalmente desenhada, pois a maioria simplesmente “cresce”, a origem das
institui¢oes nio impede a sua andlise critica racional. O bom politico ¢ um engenheiro
que se limita a encarar as institui¢des de um ponto de vista pratico ou funcional, como
maquinas e ndo como organismos — sem ignorar a diferen¢a entre institui¢des e
instrumentos fisicos.

Ao acrescentar a palavra “gradual” (precemeal) a engenharia social, Popper evitar
a identificacdo ou a confusdo entre o seu conceito e 0s projetos que designa como
“holistas”. A engenharia gradual trata de aperfeicoar institui¢oes e politicas concretas,
uma de cada vez, por assim dizer, e ndo da sociedade como um todo.

Exemplos de “institui¢Ges” sdo as regras eleitorais, o welfare state, as politicas
sobre a regulacio do mercado ou a promocio do emprego, etc. B certo que, como os
estudos empiricos mostram, o funcionamento do sistema politico ndo se dd no vacuo e
as diferencas de estrutura social, de natureza do aparelho burocratico, da relacio dos
cidaddos com o regime, entre muitos outros, tém consequéncias profundas no sistema.
E igualmente certo que todos estes e outros fatores estio entrelagados e ¢ dificil isolar
elementos. A sofisticagdo estatistica ndo ¢ sempre capaz de esclarecer todas as dividas,
nem permite fazer previsOes acertadas.!?

Mas ainda assim a “previsao” social faz-se constantemente, o que se torna ainda
mais evidente se ndo ignorarmos a experiéncia pratica “pré-cientifica”, muito util para a
vida diaria. S6 as experiéncias holisticas nio sdo possiveis, porque se tentam mudar
demasiados aspetos em demasiadas dimensdes a0 mesmo tempo, O que torna
impossivel aprender com as politicas que tém efeitos nefastos. Estas nio sdo, portanto,
verdadeiramente cientificas. Por isso se deve contrapor a engenharia gradual a
engenharia social utépica.

A engenharia social gradual baseia-se no uso do que Popper chama
conhecimentos ou “tecnologia social”, ou seja, uma ciéncia social de orientacio pratica.
Esse género de ciéncia social revela as “leis sociais” que limitam as aplicagdes da
engenharia social, um pouco como o estudo das propriedades dos materiais limitam as
possibilidades da tecnologia de construcao ou da industria quimica. De resto, de acordo
com epistemologia de Popper, as formulagdes das leis cientificas devem ser sempre
“negativas”, sujeitas a refutacio, e o mesmo se aplica as leis sociais.

Existem ndo uma so, mas inumeras leis sociais. Popper da diversos exemplos:
“ndo ¢é possivel vencer uma revolucio se a elite no poder nio estiver enfraquecida pela
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dissidéncia interna ou pela derrota na guerra” (lei que atribui a Platdo); “nio ¢ possivel
ter uma sociedade de planeamento central e um sistema de precos em concorréncia” (lei
do calculo em socialismo); “ndo é possivel ter pleno emprego sem inflagio” (a curva de
Phillips)?%; “o poder tende a corromper aqueles que o detém” (a lei de Acton).?! Mas
estes poucos casos tenderdo a multiplicar-se com o estudo das sociedades, sobretudo se
nao visarmos demasiado alto e tentarmos articular leis muito genéricas: leis que
comandam a Historia (pois tais leis ndo existem). A ciéncia social, incluindo a historia,
deve desenvolver este saber tecnolégico-social. O outro tipo de engenharia social,
oposto a abordagem gradual, ¢ ndo sé utdpica, mas muito perigosa.??

Dado que a “experimenta¢do” social apenas pode “falsificar” hipéteses e ndo
pode levar a formulac¢do de leis por indugio, que ndo é um processo cientifico valido,
mesmo uma engenharia gradual prudente nio pode deixar de cometer erros e as politicas
dao forcosamente origem a consequéncias nio previstas. Mas num ambito limitado, sem
alterar todas as varidveis ao mesmo tempo, é possivel comparar resultados, e
compreender os resultados das politicas.

O utopismo visa a mudanca global da sociedade através da obtengdo do poder
politico. A engenharia utépica é, portanto, tanto radical nos objetivos — visto que implica
o fim da sociedade existente — como nos meios — visto que implica geralmente o recurso
uma revolucdo violenta. Mas sobretudo ¢ radical porque implica (proviséria ou
definitivamente) o fim do sistema de controlos do poder, sistema que define a
democracia em si mesma.

Na pratica uma auténtica engenharia social utdpica é impossivel, pois nio se
consegue centralizar o conhecimento necessario a mudanga foza/ da sociedade. A
sociedade nunca muda completamente como se vira uma luva do avesso. Mas as
proprias tentativas sdo “custosas” e ignorar os limites das nossas capacidades impedem
a aprendizagem por tentativa e etro.

Todavia, mesmo no ambito da engenharia social gradual, que é compativel com
a manutencio dos controles democraticos hd uma vasta gama possivel, desde o /aissez; -
faire a tentativa de mudanca de certas estruturas sociais. O engenheiro gradual pode, por
exemplo, ser guiado pela ideia de “uma maior igualdade de rendimentos”, que comporta
uma modificagdo da “estrutura de classes”.?> Ndo ha razdo para que um determinado
ideal de justica social deixe de inspirar a engenharia gradual que desenha (ou redesenha)
as diversas institui¢coes. Popper, porém, propde nio sé6 mudancas graduais, mas
objetivos cautelosos, segundo o que se convencionou chamar utilitarismo negativo.

O Utilitarismo Negativo de Popper e o Sofrimento Evitdvel

Popper afirma que “a exigéncia politica de métodos graduais (por oposi¢ao a
Utopicos) corresponde a decisdo de que a luta contra o sofrimento deve ser considerada
um dever”?*. Embora ele préprio ndo use a expressiao “utilitarismo negativo”, numa
longa nota acrescentada a sua obra A Socedade Aberta atirma:
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a urgéncia moral tem na sua base a urgéncia do sofrimento ou da dor.
Sugiro por isso substituir a férmula utilitaria ‘obtenha a maxima
quantidade de felicidade para o maior nimero’ (ou em suma,
‘Maximiza a felicidade’) pela férmula ‘Busca a menor quantidade de
sofrimento evitavel para todos’ (ou em suma, ‘Minimiza o
sofrimento’). Tal simples férmula pode, julgo, tornar-se um dos
principios fundamentais (ndo, é verdade o tnico) da politica publica.?>

Existe para ele uma assimetria fundamental entre ambos os objetivos.
Enquanto o evitamento do sofrimento contém um apelo moral claro, 0 mesmo nio se
da com a maior felicidade. Mas ha uma segunda razdo para inverter a formula utilitaria;
essa razdo ¢ a evitar as tentativas de justificar o sofrimento infligido em alguns agora
pelo aumento do saldo de felicidade total no futuro. O utilitarismo ¢ compativel por
exemplo com uma ditadura benévola, ou com “a ditadura do proletariado”. Tal
utilitarismo negativo constituiria uma limitagdo adicional contra um intervencionismo
mais extenso por parte do estado, parecendo deixar a realizacio da justica social, por
exemplo, fora do admbito legitimo da agdo politica. As melhores interpretagdes
sublinham esta limitacdo.2

Tal, contudo, nio representa a sua abordagem global a ética e politicas publicas,
mas pode ler-se antes como decorrente do seu hdbito de dissolver falsos problemas
através de uma reformulacio (que tem algo de veia retérica). A sua teoria sobre os
objetivos do governo em democracia pode ser descrita como “teoria protecionista”,?’
que hoje dirfamos que ¢é algo préximo de uma abordagem (limitada) em termos
humanitarios.

O estado deve assegurar a “igualdade perante a lei” e a tolerancia (exceto em
casos muito especiais com os nao-tolerantes). Deve igualmente manter a paz e evitar o
crime. Esta visdo do Estado ¢ “protecionista” porque a agdo estatal visa principalmente
a protecdo da liberdade individual. O estado nio deve ser paternalista, mas uma
intervencio politica do Estado ¢ sempre indispensavel. Sem esse Estado protecionista,
os mais fortes impunham a sua vontade e desapareceria a liberdade individual. A
necessidade do estado exclui a anarquia. Mas a multiplicacio de atividades publicas nio
se pode dar sem um aumento do poder dos governantes, especialmente se recorre ao
“intervencionismo” direto ou pessoal, conferindo “poder de agdo aos 6rgios do
Estado”.28 A fronteira ¢é, pois, ténue e marcada pela “navalha liberal”, que diz que “os
seus poderes nio devem ser usados para além do necessario” .2’

Mas Popper nunca prosseguiu sistematicamente nenhuma destas ideias. Num
artigo publicado sé postumamente como “Valores Pablicos e Privados” >’ mas escrito
pouco depois da publicacdo da Socedade Aberta, apresenta o seguinte argumento: ha
entre pessoas razoaveis com inclinagdes humanitarias um certo apego a ideais positivos
sobre como o mundo devia ser. Estas ideias estdo muitas vezes em oposi¢ao. Liberais e
socialistas, por exemplo, veem os ideais dos outros como problematicos. O mesmo se
pode dizer de diferentes visGes religiosas e dos utilitaristas. Nao é de esperar que tais
desacordos se possam resolver através de argumentos racionais.
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Por isso Popper sugere uma abordagem em que, partindo da diversidade de
ideias, se explore um modo de formar consensos sobre o que ¢ inaceitavel e o que ¢é
objeto da agio governamental. A sua ideia base é sempre a de que é mais facil identificar
(“falsificar”) uma posicio inaceitavel do que definir objetivos aceitaveis. Diversas vezes,
em todo o caso, Popper menciona a corre¢do das injusticas sociais na sua agenda de
acio e ndo apenas o evitamento do sofrimento.

As aplicacdes de uma engenharia social gradual, mesmo com fins humanitatios,
podem ainda assim representar um perigo para a sociedade aberta gerando
consequéncias imprevistas e indesejaveis e, portanto, ele parece as vezes hesitante. Um
corolario dessa hesitacdo é o de que cabe aos governantes, julgados pelos cidadaos,
realizar essa experimentacao ou observar a sua refutagio.

Olyjetividade Fitica

Que objetivos (ou valores) devem os governantes e cidaddos prosseguir?
Popper sempre considerou as reflexdes sobre meta-ética como essencialmente estéreis,
embora confessasse ter a sua prépria visio sobre a natureza dos valores éticos. Mas
exceto no apéndice a Sociedade Aberta que discute o paralelismo entre verdade no
conhecimento ¢ a objetividade em ética, ndo ha muitos textos sobre os quais nos
possamos basear.3!

Em certa passagem dos seus escritos defende que as normas morais podem ser
aperfeicoadas pela “analise racional e imaginativa das consequéncias de uma teoria
moral” 32 embora rejeite a possibilidade de uma ética “cientifica”.?

Apesar disso, ¢ inegavel que Popper defende a objetividade em ética. Nas
Emory Lectures de 1956 apresenta uma visdo informal, mas clara, do que ¢ o
“falibilismo” objetivista em ética e na Adenda de 1961 a Sociedade Aberta, Popper
sublinha os paralelismos entre a sua epistemologia e a ética. A adenda comega por uma
breve apresentacdo da sua visao do conhecimento: discute o significado do trabalho de
Tarski sobre a verdade, explica a sua ideia de que precisamos de critérios e defende o
falibilismo como aproximacio a verdade. Discute depois um tema classicos da ética: o
dualismo de factos e padrdes (standards)®* e sugere que se pode em ética falar de
propostas (abertas a discussao) e ndo apenas de decisbes morais, 20 mesmo tempo que
sublinha que as propostas nio se podem reduzir a factos ou afirmac¢des de factos.

Apesar da dualidade entre factos e valores, nao hd s6 diferencas, mas também
analogias entre ambos. Os valores ndo escapam completamente a analise racional como
certos textos de Hume parecem sugerir. Pelo contrario os fins ou valores podem ser
debatidos, criticados e alvo de decisdes racionais. Tal como os factos parecem sujeitos
a uma ideia reguladora, a verdade, os valores, padrGes ou fins parecem sujeitos a ideia
de bem ou justo: “podemos dizer de um padrio que é justo ou injusto, bom ou mau,
valido ou invalido, elevado ou vil” e conclui a discussao afirmando tanto que “num
certo sentido criamos os nossos padroes quando fazemos propostas, as discutimos e
adotamos” mas “tal como no reinos dos factos podemos fazer descobertas” o mesmo
acontece no dominio dos valores: como a descoberta de que a crueldade é ma, ou que
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a regra de ouro é um bom padrio. Popper opde-se ao relativismo moral, de que culpa
o historicismo (porque este diz que tudo ¢é relativo ao tempo e lugar). Com efeito, se
tudo ¢ relativo ao tempo e lugar, s6 importa o que a marcha da Historia provar ser
vencedor.

A Contribuicao de Popper

Popper sublinha muitas vezes a ideia de responsabilidade individual nas
decisGes éticas e mostra duvidas sobre as tentativas de decidir problemas éticos com
recurso a ideias como a natureza humana ou a natureza do bem. Mas se considera
confusa a ideia de “lei natural” na medida em que esta parece ignorar que as normas
(como as leis) sdo feitas pelo homem e ndo devem confundir-se com as regularidades
inelutaveis da natureza, também descarta a ideia de que as normas sdo arbitrarias e
meramente convencionais.?®

A descoberta de que a escravatura, a intolerdncia, a submissdo da mulher ou o
canibalismo sdo maus, para usar alguns exemplos, ndo é um puro tema de debate
académico. E uma descoberta objetiva que pode ser feita em qualquer momento da
histéria (e na verdade havia na Grécia e em Roma quem criticasse a escravatura e
defendesse a igualdade, como Popper mostrou). Claro que depois dessas descobertas,
devem ser procurados consensos — que se encontram mais facilmente na luta contra
injusticas patentes que em ideais muito elevados. Por outro lado, a busca de um mundo
melhor nao estard nunca concluida.

A teoria popperiana é, portanto, nao s6 uma descri¢io do que os democratas
sempre pensaram sobre a democracia e a correspondente corre¢do da excessiva
idealizacdo da democracia, mas também um extenso programa de pesquisa empirica e
de experimentagio social e politica.
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