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Revisitando a Teoria da Guerra Justa : uma Analise das Propostas de

Michael Walzer e Jeff McMahan.

RESUMO

O propésito desta dissertacdo é fornecer uma compreensdo panoramica das
principais questdes morais suscitadas pela guerra, com uma énfase especial na guerra
moderna e no debate académico contemporaneo. Partindo da visdo tradicional da
Teoria da Guerra Justa defendida por Michael Walzer, focamo-nos essencialmente na
tensdo existente entre este tedrico e o seu principal oponente, Jeff McMahan.

Em causa estd a sustentabilidade do paradigma ortodoxo, a independéncia
I6gica e moral entre o Jus ad bellum e Jus in bello advogada por Walzer, bem como os
principais pressupostos em que assenta a teoria tradicional: a igualdade moral dos
combatentes e a imunidade dos ndo-combatentes. O carater individualista da proposta
de McMahan implica uma rutura com o paradigma coletivista walzeriano e suas
premissas. Neste sentido, devotamos ainda grande parte da nossa aten¢dao ao
escrutinio moral do terrorismo, contraterrorismo e das implicacdes e desafios em que
ambos se refletem para a Teoria da Guerra Justa.

As peculiaridades da guerra moderna, que conforme veremos desafiam o
préprio conceito de guerra, tornam imperativa uma analise da natureza, legitimidade e
implicacGes morais da utilizacdo de drones como arma predileta na guerra contra o
terror. A utilizacdo deste equipamento estd na origem de inUmeras preocupacgdes
éticas e humanitdrias, uma vez que parece ser completamente contraria a moralidade

subjacente aos principios da Teoria da Guerra Justa.
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Revisiting Just War Theory: an Analysis of Michael Walzer’s and Jeff

McMahan’s proposals.

ABSTRACT

The purpose of this work is to provide an overview understanding of the key
moral issues raised by war, with a special emphasis on the dilemmas posed by modern
warfare and the contemporary academic debate. Starting from the traditional theory
of Just War advocated by Michael Walzer, we focus mainly on the tension between
this theorist and his main opponent, Jeff McMahan.

At issue is the sustainability of the orthodox paradigm, the logic and moral
independence between Jus ad bellum and Jus in Bello advocated by Walzer and the
main assumptions underlying the traditional theory: the moral equality of combatants
and non-combatant immunity. The individualist character of McMahan's proposal
implies a disruption with Walzer’s collectivist approach and its premises. In this sense
we have devoted much of our attention to the moral scrutiny of terrorism,
counterterrorism and to the implications and challenges of both for Just War Theory.

The peculiarities of modern warfare, which as we shall see challenge the very
concept of war, make it imperative an analysis of the nature, legitimacy and moral
implications of using drones as a favored weapon in the war on terror. The use of this
equipment is a source of numerous ethical and humanitarian concerns since it seems
to be radically at odds with the morality that underlies the principles of Just War

Theory.
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INTRODUCAO

A insignificancia a que a vida humana é reduzida em tempo de guerra é
desconcertante ao ponto de nos podermos legitimamente perguntar como podera
esta alguma vez ser justa. A destruicdao e o sofrimento provocado é de tal ordem que
falar numa “guerra justa” parece por vezes um erro conceptual, uma contradi¢cdo dos
termos, inclusive para aqueles com ela lidam quotidianamente de alguma forma.
Ninguém se habitua, ou deve habituar, a pensar em circunstancias desta natureza
como circunstancias justas, nem a equacionar os seus dilemas com a mesma ligeireza
com que se equaciona ir de férias para o Butdo ou para a Tailandia, ndo obstante os
esforcos massivos que os media tem vindo a produzir no sentido da “banalizacdo”
deste “mal”. Perante este bombardeamento ha duas posturas passiveis de adotar: a
conformista “é normal, serd sempre assim, coitados” ou a daqueles que se indignam
“como é possivel? serd isto legal ou moralmente defensavel? e os direitos humanos?”
Mas ambos acabam por se alienar dos media: os primeiros porque ja ndo querem
saber, os segundos porque querem saber, ndo o que os media lhes mostra, mas o que
a justica requer. Podemos perguntar qual das posturas é na verdade pior: a do
alienado que nao quer saber ou a daquele que, no conforto do seu lar, pretende
opinar sobre dilemas em circunstdncias nas quais jamais se encontrou. Aqui
poderiamos advogar que ndo importa como as coisas sdo mas como devem ser,
porque apesar da guerra ndao ser uma circunstancia justa, € uma circunstancia para a
justica no sentido em que ela se impde, e a justica tem a vantagem de impor limites.

Assim, tal discurso é possivel , embora mais frequente do que desejariamos.
Despontada por uma necessidade historicamente sentida, e continuamente
fomentada, de estabelecer um discurso moral onde este parece nao ter lugar, a Teoria
da Guerra Justa (TGJ) é o resultado inacabado de uma longa tradicdo tedrica que
remonta, no minimo, aos textos de Tucidides e Cicero. Atendendo ao seu caracter
intrinsecamente paradoxal, possuindo tanto de inumano quanto de antropoldgico, é

compreensivel o escrutinio e teorizacdo a que a guerra vem sendo submetida pela



teoria politica e moral. Passando pela Escolastica, cujos expoentes maximos
encontramos em S. Agostinho e S. Tomas de Aquino, até ao Renascimento, com a
figura incontorndavel de Maquiavel, posteriormente continuada pelos principais
proponentes do jusnaturalismo moderno como Hugo Grotius, Francisco de Vitdria,
Francisco Suarez, Thomas Hobbes, sem esquecer o contributo Iluminista de Kant, a TGJ
contemporanea encontra no tedrico politico Michael Walzer o seu principal
proponente. A sua obra Just and Unjust Wars é tida como ponto de partida do debate
hodierno sobre o tema, tendo gerado tantos seguidores quanto criticos, destacando-se
de entre os ultimos Jeff McMahan, o mais proeminente dos dissidentes.

A intencdo desta dissertacao nao é, porém, fornecer uma Histéria da Teoria da
Guerra justa, mas antes uma andlise da TGJ ortodoxa, dos seus pressupostos,
implicacdes, das tensdes que lhe subjazem e dos desafios e criticas que se lhe colocam
no debate contemporaneo. Neste sentido, a TGJ walzeriana servir-nos-a como o ponto
a partir do qual prosseguiremos, contrastando-a com os seus principais criticos, dando
especial atencdo a obra de Jeff McMahan, pelas razoes ja destacadas. Certamente este
propdsito ndo descarta, nem deve, a necessidade de recorrer a cldssicos e a outros
criticos contemporaneos quando tal se mostrar oportuno, pois também os tedricos de
referéncia o fazem, devendo a eles boa parte do seu sucesso tedrico.

Na I2 parte desta dissertacdo pretendemos elucidar os pressupostos e alicerces
em que se sustenta a TGJ na sua versdo (hoje considerada) ortodoxa, uma vez que tem
sido o paradigma vigente no discurso moral acerca da guerra. Assim, o primeiro
capitulo constitui uma breve exposicao do corpus tedrico da TGJ, debrucando-nos
sobre a sua composicdo tripartida: jus ad bellum, jus in bello e jus post bellum,
analisando os requisitos exigidos por cada uma delas bem como o propdsito que
subjaz, ndo sé a esses requisitos, mas também a sua divisdo nestes moldes. J& no
segundo capitulo, centrar-nos-emos nos pressupostos implicitos na TGJ, partindo da
analogia doméstica que serve de base a teoria da agressdo e atendendo a questdo da
necessidade de uma independéncia légica entre o jus ad bellum e in bello. Destacamos
ainda a importancia do principio da imunidade dos ndo-combatentes, que fundamenta
a amplamente contestada Doutrina do Duplo Efeito (DDE).

A 112 parte tem por objetivo evidenciar os aspetos problematicos da TGJ

walzeriana a partir da critica dirigida por McMahan e explorar a tensao existente entre



ambos. Embora as diferencas que separam a teoria walzeriana da de McMahan
possam parecer negligencidveis, a forma como este concebe a vulnerabilidade, a
inocéncia, a defesa e a soberania, entre outros conceitos centrais a TGJ, afasta-o
completamente de Walzer. A obra de McMahan encerra uma perspetiva
indubitavelmente controversa para os proponentes do paradigma tradicional, na
medida em que real¢a o seu caracter dilematico. A acuidade e pertinéncia das suas
observagdes tornam a sua analise um imperativo, ainda que certamente inconveniente
para alguns - especialmente para Walzer. E precisamente essa controvérsia e o
desconforto que nos impele.

A llI2 parte é dedicada ao escrutinio moral do terrorismo e aos desafios
colocados pelo panorama internacional atual a TGJ. Neste sentido, iluminamos as
dificuldades subjacentes a tentativa de varios tedricos em definir inequivocamente
terrorismo, dificuldade que, como veremos, é acrescida pelo facto da guerra
convencional partilhar com o terrorismo aspetos ditos caracteristicos e distintivos
deste ultimo. Atendemos assim a imoralidade deste tipo de violéncia a luz da TGJ,
expondo simultaneamente as inUmeras facetas de que este se tem revestido e seus
principais protagonistas pré 11 de setembro de 2001.

Dedicamos ainda espaco a critica walzeriana aos apologistas do terror, bem
como a critica de McMahan e, nesta senda, tentamos vislumbrar respostas para as
guestdes que inquietam ndo sd os lideres mundiais e os académicos, mas toda a
comunidade internacional: como lidar com este tipo de violéncia?; serd a TGJ, nos seus
moldes tradicionais, capaz de lidar com este tipo de ameaca?; e poderao os esforgos
contraterroristas constituir uma “guerra” na verdadeira acecdo da palavra? Na
tentativa de responder a esta questdo analisamos ainda o impacto e a legitimidade da
violéncia dos drones como arma e politica do combate ao terrorismo que desafia os
limites do conceito de guerra. Como procuraremos mostrar, a utilizacdo deste tipo de
tecnologias parece destituir de significado quer a vida humana, quer as convencgdes
criadas para a proteger, pelo que um sem nimero de preocupa¢des humanitarias deve
tornar-nos céticos perante aqueles que apregoam as inuUmeras vantagens em legitimar
0 Seu uso.

Em suma, pretendemos com isto fornecer uma leitura panoramica

compreensivel das questdes e principios ético-morais em jogo na TGJ ortodoxa, bem



como das criticas e desafios com que se depara atualmente. Esperamos que a nossa
andlise se revista de utilidade, ainda que infima, para aqueles que futuramente

pretendem explorar estas questdes.



PARTE I: A TEORIA DA GUERRA JUSTA

Capitulo 1- Arquitetura tedrica

A Teoria da Guerra Justa é por natureza um tema imerso em constante
controvérsia e talvez ndo pudesse ser de outra forma, dado o que esta em questdo. No
entanto, ela é amplamente aceite como sendo constituida por trés partes distintas: o
jus ad bellum,o jus in bello e o jus post bellum. Cada uma delas versa sobre uma fase
especifica do conflito, estipulando os requisitos que devem ser preenchidos para que
uma guerra possa, na sua totalidade, qualificar-se como justa. Visto que “a guerra é
sempre julgada duplamente, primeiro com referéncia as razdes que os estados tem
para lutar, segundo com referéncia aos meios que estes adotam”’ (Walzer 20064,
p.21), Michael Walzer defende e faz questdo de sublinhar a existéncia de uma
independéncia légica entre o jus ad bellum e o jus in bello, dai que seja “perfeitamente
possivel uma guerra justa ser combatida injustamente e uma guerra injusta ser
combatida em estrita concordancia com as regras” (Walzer 2006a, p.21)*.

Esta divisdo pode ser entendida como uma espécie de Taylorismo aplicado as
circunstancias bélicas, visto que cada uma delas é da competéncia de diferentes
intervenientes incumbidos de zelar pela observancia das respetivas regras. Ao longo da
histéria, os tedricos mais ilustres da guerra justa como Santo Agostinho, Sdo Tomas de
Aquino, Vitdria, Suarez e Hugo Grécio, dedicaram especial atencdo as partes ad bellum
e in bello da teoria, dai que por vezes figuemos com a ideia de que a TGJ é
exclusivamente composta por elas. De facto, o desenvolvimento tedrico do jus post
bellum é recente, emergindo do cenario de destruicdo herdada da I2 e |12 Guerras
Mundiais e, mais tardiamente, pelas guerras no Vietname, Iraque, Afeganistdo e os

casos controversos de intervencao humanitaria, ou sua inexisténcia.

L« War is always judge twice, first with reference to the reasons states have for fighting, secondly with reference to the means
they adopt”. Todas as citagdes doravante introduzidas foram traduzidas da lingua inglesa, o idioma original de toda a bibliografia.
A paginagdo permite ao leitor coteja-la com o original se o entender necessario.

? Esta suposta independéncia é a principal fonte de discérdia entre os tedricos contemporaneos, pelo que analisaremos as
implicagOes dela decorrentes no capitulo trés, partindo essencialmente da critica de Jeff McMahan.



No presente capitulo, analisaremos a arquitetura basica da TGJ, de forma a
descortinar os seus pressupostos e implicagdes, para que possamos posteriormente

averiguar a pertinéncia das criticas que lhe tém sido dirigidas.

1.1. Jus ad bellum

O jus ad bellum é a parte da TGJ que determina a justica no recurso a guerra. A
sua funcdo é investigar se existe uma causa que justifique inicia-la. Quando um Estado
decide, por meio de guerra, resolver conflitos de outra forma insanaveis, este deve
atender as exigéncias de sete requisitos, cujo preenchimento é condicdo sine qua non
para a existéncia de uma causus belli que legitime a sua luta. Para além da causa justa,
a guerra deve preencher os requisitos de proporcionalidade, ter uma hipdtese razodvel
de sucesso, ser declarada publicamente por uma autoridade legitima motivada por
uma intengdo reta que dispde da guerra como o seu ultimo recurso. Caso ndo preencha
estes critérios, a guerra é considerada agressao e como tal um crime punivel pelo
direito internacional e ao qual o estado vitima esta autorizado a resistir, também pela
forca.

Qualquer desrespeito pelos requisitos ad bellum s3o imputados aos lideres
politicos, visto serem os representantes estatais na Sociedade das Nac¢des e os Unicos
detentores de autoridade para declarar guerra, algo implicito no paradigma legal.

Qual a interpretacdo mais correta destes requisitos, constitui indubitavelmente o
cerne da controvérsia. De momento, cingiremos o nosso escopo aos critérios como
entendidos tradicionalmente, j3 que os pontos de detracdo serdo analisados em

pormenor no terceiro capitulo.

1.1.1. Causa justa

E um pouco estranho que se considere necessério o preenchimento de todos os
requisitos ad bellum supra referidos para que se possa falar numa causa justa quando

esta é, simultaneamente, um requisito entre os demais (Frowe 2011,p.5).



De facto, a causa justa goza de uma certa primazia em virtude de ser tanto uma
condigdo para como um coroldrio da causa justa. De outra forma, um estado pode ter
uma causa justa para a guerra, sendo a causa justa aqui entendida como pré-requisito
mas, tendo em conta todos os outros requisitos, ela nao constituir uma causa
totalmente justa para a guerra, e apenas esta causa totalmente justa, resultado do
preenchimento de todos os outros requisitos, nos interessa. Assim, se o critério
necessario de causa justa ndo for satisfeito, nenhum outro critério ad bellum nos
interessa, bem como se todos e cada um deles nao forem respeitados, ndo existe uma
causa totalmente justa. O que pode entdo ser considerado uma causa justa?

A resisténcia a agressao é consensualmente aceite como o paradigma de causa
justa por exceléncia. Menos consensual é que apenas esta esteja habilitada ao titulo. A
agressdo é um crime na medida em que viola a soberania e integridade territorial e/ou
politica do estado vitima, que por sua vez tem direito a resistir-lhe em sua defesa,
sendo esta a sua causa justa. Segundo Walzer, a importancia de resistir a agressao é o
facto de o que estd em causa ndo ser um mero pedacgo de terra ou a soberania por si
sé (embora isto bastasse), mas a “vida comum” que partilhamos e que esse pedaco de
terra e soberania possibilitam. Além disso, “(a)gressdao é um crime singular e
indiferenciado porque, em todas as suas formas, desafia direitos pelos quais vale a
pena morrer” (Walzer 2006a,p.53). Perante a agressao, sdo ameacados dois tipos de
direitos: os nossos direitos individuais e os da comunidade politica que partilhamos,
gue emanam do consentimento dos seus membros através de uma forma de contrato.

O contrato é interpretado por Walzer como sendo

“uma metdafora para um processo de associagdo e mutualismo, cujo caracter progressivo o
estado alega proteger contra a usurpagcdo externa. A protecdo estende-se ndo sé a vida e
liberdades dos individuos mas também a sua vida e liberdade partilhadas, a comunidade
independente que estabeleceram, e pela qual os individuos sdo por vezes sacrificados. O
estatuto moral de qualquer estado particular depende do quanto protege na realidade a vida
comum e até que ponto os sacrificios necessarios para essa protegdao sdo voluntariamente
aceites e julgados valer a pena” (Walzer 2006a, p.54).

Quem estd minimamente familiarizado com a critica walzeriana ao liberalismo
percebe a importancia que o principio de Nao-Intervencao e da Autoajuda adquire na
teoria da guerra justa (e que é amplamente reconhecida no artigo 51 da Carta das
Nagbes Unidas). Esta critica encontra-se profundamente ancorada numa tese social

focada na importancia da vida comum estabelecida por meio de significados e



entendimentos partilhados entre os membros de uma comunidade politica particular.
A énfase nessa vida comum e no valor da autodeterminagdao das comunidades
politicas® valeu-lhe a acusaco, tanto por parte de pensadores mais realistas como dos
cosmopolitas, de defender um comunitarismo radical na sua teoria do jus ad bellum;
acusacdo que parece ganhar forca perante a relutancia demonstrada em questdes
como a intervencao, ainda que Walzer ndo se lhe oponha quando esta se justifica: “se
ndo existir uma vida comum, ou se o estado ndo defender a vida comum que existe, a
sua propria defesa pode ndo tem justificagdo moral” (Walzer 2006a,p.54). Esta
afirmacdo ndo sé expressa a importancia dessa vida comum, como é reveladora das
condicdes que a tornam vulneravel.

Os estados sdo vistos como as entidades portadoras de direitos na esfera
internacional, e os direitos dos estados derivam dos direitos individuais (qua direitos
humanos?) extraindo deles a sua forca (Walzer 2006a, p.53). Esta ideia é melhor
entendida a luz do que Walzer chama de “analogia doméstica” e que traduz,
sucintamente, a ideia de que o nosso discurso moral e legal sobre a guerra é produto
de um raciocinio que procede por analogia com casos de conflito e punicdo na
sociedade doméstica, que esta na base do paradigma legal que dd forma a lei

internacional. Dai que resistir a agressao seja justo e até indispensavel, pois

“toda a resisténcia é também uma aplicacdo da lei.(...) quando a luta comega deve haver sempre
um estado sobre o qual a lei pode e deve ser aplicada. Alguém deve ser responsavel, pois alguém
decidiu quebrar a paz na sociedade dos estados. Nenhuma guerra, como explicaram os tedlogos
medievais, pode ser justa de ambos os lados” (Walzer 2006a,p.54).

Porém, Walzer considera que o termo agressao se aplica exclusivamente entre
estados. Assim, embora o direito a defesa assista aos estados na mesma medida em
gue assiste aos individuos, ndo é certo que apenas a resisténcia a agressdo possa
constituir uma causa justa. S3o varios os tedricos que defendem a intervencao
humanitaria como constituindo uma causa justa (Luban, McMahan , Rodin)
entendendo-a como uma instancia de defesa de outrem, criticando aqueles que se lhe
opdem ao verem na sua neutralidade uma forma de compactuar com governos
despdticos que conquistam o consentimento a base da repressdo e autoritarismo. Tal
critica baseia-se numa concecdo da soberania como condicional ao respeito doméstico

pelos direitos humanos: Um estado cujo governo ndo atende aos direitos basicos dos

* Expressa maioritariamente em obras como Spheres of Justice e Thick and Thin: moral argument at home and abroad.



seus cidaddos, ou governe de forma tiranica, ndo é visto como soberano (Frowe 2011).
Um tal estado ndo pode dizer que age militarmente em defesa dos direitos dos seus
cidadados quando os oprime quotidianamente, e muito menos quando sdo os préprios
oprimidos a pedir ajuda. Critica-se o excessivo valor dado ao principio de nao-
intervencdo ndo so por Walzer mas pela prépria lei internacional, propondo-se um
novo paradigma de causa justa (Luban 1980). De facto, casos como o Ruanda parecem
mais que suficientes para justificar uma intervencdo, bem mais do que a vasta maioria
de casos subsequentes; porém, ainda assim, tal interven¢do nao ocorreu, algo que o
proprio Walzer critica de forma reiterada. Na verdade Walzer, como Luban, também
critica alguns aspetos do principio da nao-intervencdao de John Stuart Mill*. Tal
principio reflete-se numa aplicacdo do direito de autodeterminacdo dos individuos as
comunidades politicas apelando a necessidade de respeitar a sua soberania e

"

autonomia. Assim “ autodeterminacdo é, portanto, o direito de um povo “de se
libertar pelo seu préprio esforco” se puder, e a ndo-intervencdo é o principio que
garante que o seu sucesso nao serd obstruido ou o seu fracasso prevenido pela
intrusdo de um poder estrangeiro” (Walzer 2006a, p. 88). Embora Walzer reconheca
que Mill “escreve como se acreditasse que os cidadaos tém o governo que merecem”
(Walzer 20064a,p. 88) , adverte que “ dada a prontiddao dos estados em invadirem-se
uns aos outros, o revisionismo é um negdcio arriscado” (Walzer 2006a,p.90). De facto,
o comportamento dispar dos autoproclamados filantropos universais perante as
inimeras violacdes de direitos humanos perpetradas mundo fora, levantam algumas
suspeitas relativamente as suas intenc¢des, por mais casuista que o método préprio da
moralidade seja (Walzer 2006a, p.16). Partilhando desta suspeita, alguns autores
definem também critérios para uma intervencao justa, para que nos asseguremos que
os interesses dos inocentes ndo sdo instrumentalizados por propdsitos imperialistas ou
geoestratégicos.

Assim, ndo é certo que apenas a resisténcia a agressao, ou que apenas esta e
independentemente das circunstancias, possa constituir uma causa justa. A

intervencdo também pode, consoante o caso, ser contemplada. Porém, tanto numa

“Ver Mill, J. S. (1859) On Liberty e A Few words on Non Intervention .Para uma andlise da interpretagio walzeriana de Mill ver
também Begby , E. (2013) .



guerra defensiva como de intervencdo humanitaria existem outros requisitos a ter em

conta.

1.1.2. Proporcionalidade

O requisito de proporcionalidade funciona como um calculo heuristico que nos
permite pesar os custos expectdveis da guerra por contraponto aos fins que a
justificam. Estes custos devem ser entendidos como humanitarios, embora os custos
econdmicos também figurem na equacdo e, na verdade, sobrepondo-se aos primeiros
mais do que o desejavel.

Genericamente, uma guerra é considerada proporcional quando os danos e
perdas que prevemos resultarem dela sdo proporcionais ao mal que a guerra tenta
reparar ou evitar. De outra forma, o bem que protegemos deve prevalecer sobre o mal
que infligimos (Frowe 2011,p.54). Preferencialmente, devemos entender proporcional
como “ndo excedendo” o mal que se visa combater ou reparar (ainda que na
interpretacdo ideal o mal infligido devesse ser menor do que aquele que se pretende
reparar). Deste modo, mesmo uma guerra contra a ingeréncia externa pode ser
desproporcional quando, por exemplo, as perdas humanas e econdmicas que a
resisténcia implica sdo ainda maiores do que aquelas que suportar a agressdo ou uma
politica de apaziguamento implicaria. Walzer parece reconhecer implicitamente este

dilema quando diz:

“A agressdo toma frequentemente a forma de ataque por um estado poderoso sobre
um estado mais fraco (por isso a reconhecemos de imediato). Resistir parece imprudente, e em
vdo. Muitas vidas serdao perdidas, e para qué? Mas mesmo aqui, no entanto, a nossa
preferéncia moral permanece. Nao so6 justificamos a resisténcia como a achamos heroica; ndo
medimos o valor da justica, aparentemente, em termos de vidas perdidas. Mas ainda assim tais
calculos nunca podem ser totalmente irrelevantes: quem gostaria de ser governado por lideres
politicos que ndo as tem em consideragdo? Assim a justica e a prudéncia mantém uma relagdo
dificil uma com a outra” (Walzer 2006a, p.67) °.

Um caso paradigmatico desta situacdo foi o da decisdo das poténcias europeias
quando, perante as invasdes soviéticas a Hungria (1956) e Checoslovaquia (1968) e
cientes das consequéncias catastroficas que uma ameaca nuclear implicaria se

interviessem, optaram por uma politica de apaziguamento, ndo obstante possuirem

s Este conflito estd patente na filosofia por detras da utilizagdo de drones, como veremos ja na parte final da dissertagdo.
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uma causa justa (Begby, Reichberg & Syse 2012). No entanto, Walzer parece adverso
ao apaziguamento, considerando-o uma opgdo perniciosa por temer que a impunidade
da agressdo conduza ao seu triunfo.

S3o inumeras as dificuldades colocadas pelo cdlculo de proporcionalidade,
nomeadamente a impossibilidade de saber com exatidao as perdas que resultardo de
uma guerra; ou seja, o facto deste requisito ter um pendor notoriamente
consequencial e empiricamente dependente. Podemos fazer uma aproximacdo, mas
“até o calculo mais instruido falha”, como falhou na guerra do Vietname, durante a
qgual as baixas americanas superaram sobejamente o numero previsto aquando o
despontar da guerra (Frowe 2011, p.54). Outra dificuldade reside no facto de a
proporcionalidade exigir que tenhamos em igual consideracdo as perdas humanas dos
soldados e civis dos dois lados do combate. Qual a melhor férmula para contabilizar
tais perdas é certamente algo dificil de estabelecer, sendo esta dificuldade acrescida,
ou subtraida, pela distincdo do estatuto moral das vidas em questdo, dependendo da
aceitacdo ou rejeicao de tal distingao.

A proporcionalidade ad bellum nao deve ser entendida apenas como critério de
partida, mas como operando uma avaliagdo continua do desenrolar da guerra. A
relacdo que este critério mantém com a causa justa é um tépico essencial no debate
contemporaneo, ja que os fins em questdo no calculo de proporcionalidade sdo, em
ultima instancia, nem mais nem menos do que aquilo que fundamenta a causa justa.
Uma guerra pode gerar grande crescimento econdmico ajudando um pais a sair de
uma recessao, mas esta consequéncia positiva ndao deve ser contemplada no calculo de
proporcionalidade contra os efeitos nocivos que a guerra comporta, porque o
crescimento econdmico ndo constitui um bem que deva ser almejado através da
guerra, isto é, uma causa justa, e portanto tal guerra seria injusta e desproporcional.
Mas imaginemos, para bem do argumento, que tal guerra era possivel. Se assim &,

para autores como Jeff McMahan,

“(...) isto parece implicar que a prossecucdo de um bem que é insuficiente para justificar
matar e massacrar (...) pode contribuir para a justificagdo de uma atividade - a guerra - que
necessariamente envolve matar e massacrar. E isso ndo faz sentido. Parece, assim, que os
unicos fins que podem pesar contra os maus efeitos da guerra no calculo de proporcionalidade

~ ope . 6
sdo aqueles especificados pela causa ou causas justas para a guerra” “(McMahan 2005b, p.18).

® Como veremos no terceiro capitulo, McMahan defende a existéncia de dois tipos de proporcionalidade: estreita (narrow) e
ampla (wide).
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Em concordancia com esta ideia, Thomas Hurka (2005) sujeita este critério e
ambas as suas formulag¢des (ad bellum e in bellum) a um escrutinio rigoroso, alegando,
tal como McMahan, que os soldados injustos nunca preenchem o requisito de
proporcionalidade dada a natureza dos seus fins, que jamais justificam as mortes
decorrentes da sua prossecugao. Hurka sublinha o facto de ndo existir, ao contrario do
gue acontece com os bens, uma distincdo entre males relevantes. Ademais, coloca
questdes como a de saber como devemos pesar os efeitos negativos da guerra quando
estes resultam das escolhas erradas de uma “agéncia interveniente”. Sugere que
devemos evitar posigdes extremas como aquela que, por uma escolha errada de
outros, nos iliba de toda a responsabilidade dos males cometidos em guerra, e outra
que, negligenciando os efeitos negativos da agéncia de terceiros, nos imputa de todos
os males. Para este tedrico, é plausivel uma perspetiva atenuante da nossa
responsabilidade por males decorrentes da guerra apenas quando a escolha
interveniente: 1) é feita pela pessoa que sofrerd o dano (como no caso das mortes de
bombistas suicidas que agem como escudo); ou 2) afeta apenas o nivel de dano que o
nosso ato causara sem introduzir novos processos causais conducentes a novos danos
(Hurka 2005, pp.45-50).

A proporcionalidade é um critério complexo, pois coloca-nos perante os
seguintes dilemas: determinar quantas mortes vale o controlo sobre as nossas
fronteiras; quanto dano nos é permitido causar para manter a independéncia politica;
se devemos dar a vida dos civis inimigos o0 mesmo peso que a dos nossos; e quanto a
dos nossos soldados.

Walzer mostra-se desconfortdvel perante o critério de proporcionalidade, pois
este proibe mesmo uma guerra em prol da vida comum das comunidades politicas.
Segundo o tedrico, este calculo obriga-nos a atribuir um valor a nossa soberania e
integridade politica, valor que deve traduzir-se em termos de nimeros de mortes.
Também Rodin reconhece esta dificuldade quando afirma que a proporcionalidade
exige uma “comparacao dos incomensuraveis”. No entanto, distancia-se claramente
de Walzer ao acusar a lei internacional de simplificar a tarefa ao pressupor que a

guerra é sempre uma resposta proporcional ao uso ilegitimo da forca (Frowe 2011,
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p.55). Segundo Rodin e Richard Norman tais direitos nunca, ou raramente e por si so,
justificam matar, ja que defendem uma concecao individualista dos direitos.

Hurka posiciona-se aqui ao lado de Walzer, pois considera que a agressao
distingue-se da privagdao de um direito individual em trés aspetos: o numero de vidas
cujos direitos estdo em causa; o facto da agressdo ser acompanhada de uma ameaca
condicional de morte; e o facto de o que estd em causa ser mais do que a privagao de
direitos politicos, ser o proprio espaco onde os cidaddos se vinculam a eles. Para este
tedrico, ainda que nenhuma destas condi¢des isoladas justifique matar, no seu
conjunto substanciam uma justificacao plausivel (Hurka 2005, p.56).

Todas estas dificuldades atestam o caracter problematico do cdlculo exigido pela

proporcionalidade.

“Mas que os juizos de proporcionalidade envolvam alguma indeterminagdo ndo significa que
estes nunca possam ser feitos. (...) Assim, podemos dizer que uma guerra convencional em
defesa da soberania de uma nacgdo contra agressdo é normalmente proporcional, enquanto
uma tatica que mata civis inimigos em vez de sacrificar alguns soldados ndo é. No primeiro caso
os bens relevantes superam claramente os males relevantes; no segundo ndo” (Hurka 2005,
p.66).

1.1.3. Autoridade legitima

Outro requisito do jus ad bellum é que a guerra seja declarada por uma
autoridade legitima. Este critério teve ao longo da histdria o intuito de limitar as
ocasides de guerra, precavendo as guerras senhoriais tipicas do feudalismo ao torna-
las de direito e uso exclusivo do mais alto representante politico.

Na sua versdao contemporanea este critério estipula que apenas os estados, os
governos, podem legitimamente iniciar guerra. Este critério é contestado pela
ideologia de esquerda que, considerando o monopdlio da violéncia autorizada por
parte do Estado uma forma de coerg¢ao, reclama o direito popular a luta armada. Este é
também um dos critérios, entre outros, que nos permite distinguir entre a guerra
convencional e o terrorismo, ja que as organizacdes terroristas operam, normalmente
de forma ad hoc, embora gozem por vezes de maior apoio popular do que se julga.

Convém porém salientar o facto de

“o terrorismo ndo ser o Unico exemplo de forca militar usado por atores ndo-estatais. A
possibilidade da guerra civil sugere que é pelo menos conceptualmente coerente descrever
atores ndo governamentais como empenhados numa guerra genuina. Mas ainda que aqueles
envolvidos numa guerra civil possam ndo representar o estado, sdo normalmente
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representantes de um grupo identificavel, frequentemente um grupo étnico ou religioso”
(Frowe 2011,p.59).

Daqui surge a questdao de saber se, e em que medida, devem os atores nao
governamentais ter direitos de guerra, pelo menos quando gozam de apoio popular
substancial. Segundo alguns tedricos, o afastamento em relagdao a esta questao deve-
se a atual definicdo de guerra, que a compreende como conflito exclusivamente inter-
estatal’; sendo as guerras civis problemas domésticos sobre os quais as convengdes de

guerras ndo se detém. Dai que alguns tedricos considerem que

“O paradigma walzeriano esforga-se por ser intransigentemente legalista e estadista na sua
abordagem, tendendo a reconhecer problemas intra-estatais apenas no seu reconhecimento
relutante de que um estado pode ter uma causa justa para intervir em prol da populagdo
oprimida de outro estado, como na intervengdo humanitaria. Mas mesmo ai, garante direitos de
guerra apenas ao estado que intervém (...) Quando e sob que condi¢des pode a comunidade
internacional reconhecer as exigéncias das minorias nacionais a secessdo?” (Begby, Reichberg &
Syse 2012, p.331)
Alguns autores defendem que tais poderes deveriam ser reconhecidos por
instituicdes internacionais como a Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), mas
também que esta instituicdo, hoje bastante desacreditada, requer uma reforma

radical.

1.1.4. Intengdo reta

O requisito da intencdo reta declara que uma guerra soé pode ser legitima quando
presidida por uma boa intenc¢do, isto é, por uma intencdo moralmente correta. A
intencionalidade tem um papel crucial na TGJ, figurando tanto no jus ad bellum, como
no jus in bello, constituindo a base da doutrina do duplo efeito. Uma intengdo reta é
entendida como aquela que visa a defesa da vida, da liberdade e da justica, ou o
reestabelecimento da paz. Destarte, este requisito remete-nos automaticamente para

o de causa justa.

“A condigdo ad bellum de intengdo reta especifica que ndo se pode usar a causa justa como uma
desculpa para declarar uma guerra que nao é de facto combatida em resposta a um mal recebido
ou antecipado, mas antes por um outro propdsito como a mudanga de regime ou a vantagem
econémica” (Frowe 2011,p.60).

7 Esta é uma das razdes pelas quais uma guerra contra o terror é implausivel n3o obstante o discurso belicista a que a América
nos habituou ao desafiar a prdpria a concegdo de guerra declarando-a a todo tipo de entidades abstratas que ndo paises, como
a guerra as drogas.
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De facto, ainda que sejamos adversos as chamadas teorias da conspiragao, é
atualmente um lugar-comum que as inteng¢Oes alegadas pelos lideres aquando o
despontar de uma guerra se revelam frequentemente como farsa durante o seu
desenrolar ou término. Perante tal hipocrisia, a condi¢do de intencdao reta parece
carecer de conteddo moral. Por isso, Walzer admite a possibilidade das verdadeiras
razdes de uma guerra s6 serem reveladas, na maioria dos casos, a posteriori,
reconhecendo ser praticamente impossivel esperar dos politicos intencdes puras.
Contrariamente, serd mais cauteloso e realista pressupor a existéncia de intengdes
mistas e assegurar-nos que a defesa da justica, da liberdade e da vida ndo sdo
pretextos para a anexac¢ao de territdrio, limpeza étnica ou a exploragdo de recursos
alheios (Costa 2006,p.162). Apesar da dificuldade em reconhecer essas intencdes,
considera-se que o escrutinio das proprias declaracées dos politicos e os meios
utilizados na condugdo da guerra sdo ja reveladores, ou indicadores, das suas
verdadeiras intencdes.

Deste modo, quando os Estados alegam a importancia de zelar, por exemplo,
pela igualdade de género, ou de combater o trafico de drogas, devemos averiguar o
tratamento e a importancia dada a estas questées a nivel doméstico. Ademais, “se
pensarmos que os estados devem usar as suas forcas armadas somente para a
prossecucao de causas justas” (Frowe 2011,p.61) percebemos a importancia de que

este requisito se reveste.

1.1.5. Hipotese razoavel de sucesso

Estas ultimas consideracdes explicam ainda porque se exige que uma guerra
tenha uma hipdtese razoavel de sucesso. Esta condicdo tem o intuito de impedir
guerras que se sabem a partida votadas ao fracasso, quer por falta de meios, quer
porque os Unicos a disposicdo sao injustos, evitando-se assim mortes em vao. Este
critério é especialmente importante nos casos em que a guerra é opcional, como na
intervengdo humanitdria. Porém, em caso de agressao “talvez os estados ndo estejam
obrigados a submeter-se a invasdo se tanto as suas tropas como os seus cidadaos
apoiam uma guerra de resisténcia, mesmo que esta seja uma guerra que nao tém a

minima hipotese de ganhar” (Frowe 2011, p.58). Este é portanto um demérito para
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estados econdmica e militarmente débeis, impossibilitando-os de lutar mesmo guerras
justas e tornando-os vulneraveis perante os estados mais fortes.

Mas devemos recordar que o requisito de proporcionalidade exige que
tenhamos em conta tanto as vidas dos soldados como as vidas civis. Portanto, ainda
gue estejamos dispostos a resistir a agressdo e que e as nossas tropas se voluntariem
para tal, a hipdtese razodvel de sucesso pode continuar a ser um entrave; pois o facto
de arriscarmos as nossas vidas ndo nos autoriza a colocar em risco a dos civis inimigos,

e os danos colaterais justificadveis numa tal guerra devem ser mais restritivos.

1.1.6. Ultimo recurso

O critério de ultimo recurso exige que todas as formas de negociacdo para a
manutencdo da paz sejam tentadas antes de uma guerra ocorrer. SO apds esgotadas
todas as tentativas de negociacdo diplomadtica esta constitui um meio legitimo de
resolucdo dos conflitos. A guerra deve ser necessdria para que possa dizer-se o ultimo
recurso ao dispor de um estado. Dado que este requisito “é suposto evitar que as
guerras ocorram desnecessariamente e portanto ndo se aplica se a guerra esta ja em
curso” (Frowe 2011,p.62), destina-se maioritariamente aos casos de guerra de
intervencdo humanitaria e é por isso que estas sdo frequentemente precedidas de
san¢Oes econdmicas. Existem, no entanto, algumas objecdes as san¢des econdmicas,
nomeadamente o facto de estas piorarem, pela escassez de alimento e medicamentos
delas resultantes, a situacdo daqueles que ja sdo os mais prejudicados, violando o
requisito de discriminacgao.

Apoiante da forca-aquém da guerra, Walzer defende a ideia da guerra enquanto
ultimo recurso, mas admite que a interpretacao literal deste critério resultaria na

impossibilidade da guerra.

1.1.7. Declaragao publica de guerra

Preenchidos todos os requisitos ad bellum até agora mencionados, a guerra deve
ser declarada publicamente, seja apresentando as razdes que a justificam, seja sob

forma de um ultimato de declara¢do condicional de guerra. Tal declara¢cdao permite ao
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estado inimigo arranjar uma qualquer solucdo de emergéncia ou precaver-se para o
ataque, permitindo a evacuagdo de civis de areas potencialmente vulnerdveis. Além
disto, a declaragdo possibilita o conhecimento publico de que aos principios do jus in
bello - sobre as quais nos deteremos de seguida - se aplicam a partir de entdo a
conduta dos beligerantes em questao.

A guerra pode entdo ser sujeita a escrutinio publico e, de certa forma, é esta

condicdo que possibilita o nosso discurso moral sobre ela.

1.2. Jus in bello

O jus in bello debruga-se sobre os critérios a que a condu¢do da guerra deve
obedecer para que esta seja 0 mais justa possivel. Assim, pode ser entendido como a
refutacdo do velho ditame realista "em tempos de armas calam-se as leis”. De facto, o
jus in bello é visto como a versdao militar de um dilema antigo da teoria politica dos
meios e fins. Contrariamente ao jus ad bellum, cujo caracter é eminentemente politico,
o jus in bello é intrinsecamente militar. Recordando o “taylorismo bélico”, sdo os
soldados, oficiais e seus superiores hierdrquicos que estdo obrigados a obedecer-lhe,

sendo-lhes imputada qualquer violagao das regras. Walzer sublinha a necessidade de

“(n)os nossos juizos sobre a luta, abstrairmos de todas as consideragdes acerca da justica da
causa. E fazemos isto porque o estatuto moral dos soldados individuais em ambos lados é muito
semelhante (...) eles enfrentam-se um ao outro como iguais” (Walzer 2006a, p.127).

O soldado justo ndao é, segundo Walzer e a visdo ortodoxa da TGJ,
necessariamente aquele que luta por uma causa justa, mas aquele que obedece
estritamente as regras do jus in bello, sendo a obediéncia a essas regras, e ndo as do
jus ad bellum, o seu dever moral®. Dai que o tedrico enfatize a independéncia entre o
jus ad bellum e in bello, embora também o faca por razdes de prudéncia,
nomeadamente por recear o perigo da escala mébil - o perigo de que, dada a
importancia dos seus fins, tudo seja permitido aos soldados cuja causa é justa. A
importancia do jus in bello pode ser entendida se imaginarmos que, na sua auséncia,

ndo distinguiriamos um combatente de um criminoso, um ato de guerra legitimo de

8 . N . . ’
Este aspeto basilar da teoria ortodoxa tem sido refutado por McMahan, como veremos no terceiro capitulo . Mas mesmo este
filésofo admite circunstancias em que esta independéncia se mostra vantajosa.
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um massacre ou limpeza étnica, a guerra do terrorismo. Assim como ndo criticariamos
a frequente hipocrisia da distinc¢ao.

Walzer reconhece a inutilidade da analogia doméstica em questdes relativas ao
jus in bello, ja que as circunstancias da guerra carecem de um equivalente doméstico. E
precisamente esta caréncia que da conta da peculiaridade da convencdo de guerra, e
nos permite conceber mesmo a guerra injusta como uma atividade governada por leis,
pois “a igualdade moral da batalha distingue o combate do crime doméstico” (Walzer
20064a,p.128).

E frequentemente aceite a divisdo das regras do jus in bello em quatro tipos: 1)
as que definem a qualificagdo de combatente; 2) aquelas que versam sobre o tipo de
alvos legitimos; 3) as que definem as tdticas e armas que podem ser legitimamente
utilizadas - tendo em conta a escala resultante do ataque e do tipo de armamento nele
envolvido; e 4) aquelas que versam acerca do tratamento adequado aos prisioneiros
de guerra (Frowe 2011, p.101).

A necessidade de respeitar os critérios de qualificacdo de combatente deve-se
sobretudo a inadmissibilidade de matar ndo-combatentes, também entendidos como
civis e inocentes; ou seja, com a necessidade de respeitar o requisito de discriminagao.
Para que possam executar cabalmente o seu dever, os soldados devem ser capazes de
distinguir os alvos legitimos e ilegitimos, ja que é o ataque Unica e exclusivamente a
combatentes inimigos que o diferencia do mero assassino. A legitimidade de matar
combatentes, a sua vulnerabilidade, decorre do seu empenho em causar dano e, como
tal, constituirem uma ameaca a vida do soldado inimigo. Nisto consiste a “igualdade
moral da batalha” e do estatuto moral dos combatentes. Ao adquirirem tal estatuto
perdem automaticamente a sua imunidade, pois tendo o direito de matar também
eles podem nesse caso ser mortos (Walzer 2006a, p.136). Por sua vez, na medida em
gue nao constituem qualquer tipo de ameacga, pois ndo estdo empenhados em causar
gualquer tipo de mal, os civis sdo imunes ao ataque e considerados inocentes. Colocar

as suas vidas em risco constitui um crime de guerra, exceto nas raras circunstancias
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previstas na doutrina do duplo efeito’, em que a sua morte é justificivel enquanto
efeito colateral e ndo intencional.

Assim, os soldados devem: 1) fazer parte de uma grupo hierarquico em que
existe uma cadeia de comandos com autoridade reconhecida, responsavel pela
punicdo e investigacdo dos subalternos na eventualidade de qualquer violagdo; 2)
utilizar uniforme ou um emblema distintivo que permita identificd-los a distancia; 3)
transportar armas abertamente, ou seja, de forma visivel; e 4) obedecer as regras do
jus in bello conforme estipuladas nas Convengdes de Haia e de Genebra e
subsequentes protocolos adicionais (Frowe 2011, p.101). Tomadas estas diligéncias,
todo e qualquer ato de guerra deve atender aos principios de necessidade e
proporcionalidade.

Para que um ato de guerra seja legitimo deve revelar-se necessario a obtencdo
de uma certa vantagem militar, sendo esta entendida como um passo em direcdo a
vitéria. Qualquer ato de guerra deve traduzir-se numa contribuicio material para a
vitdria, sendo o sofrimento torna-se supérfluo. Por isso, os atos de guerra devem
também ser proporcionais, utilizando a forga estritamente necessaria a concretizagao
do objetivo militar. No caso de represdlias, o dano causado ndo deve exceder o dano
sofrido - o cdlculo de proporcionalidade deve pesar o dano infligido por contraponto a
contribuicdo em que esse mal se traduz para a vitéria. Assim, “o que é proibido é o
dano excessivo” (Walzer 2006a, p.129).

Na perspetiva de Walzer a necessidade militar e a proporcionalidade enquanto
critérios de determinacdo do dano excessivo s3ao demasiado permissivos,
diferentemente daquilo que pretende levar a crer o argumento utilitarista de Sidgwick.
E isto porque, como acentua o tedrico, se os soldados estdo obrigados a tentar ganhar
as guerras na mesma medida em que estdo obrigados a lutar, tal significa que devem
fazer tudo o que estd ao seu alcance para ganhar e, se ndo por outros motivos, para
gue o combate termine o mais depressa possivel (Walzer 2006a,p.129). Assim,

considera que

“o utilitarismo é mais eficiente quando aponta para as consequéncias sobre as quais temos ideias
(relativamente) claras. Por essa razdao é mais provavel que nos diga que as regras de guerra

° Os critérios de vulnerabilidade ao dano e a distingdo combatentes n3o-combatente é um ponto proficuo no debate
contemporaneo (McMahan, Fabre), em parte devido ao envolvimento civil nos conflitos, razdo pela qual voltaremos a este tépico
no capitulo IV.
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devem ser ultrapassadas neste ou naquele caso do que dizer-nos o que essas regras sdao” (Walzer
200643, p.132).

Na TGJ o utilitarismo é pertinente em circunstancias de “emergéncia suprema”,
guando confrontados com a necessidade de “demarcar aqueles casos especiais em
que a vitdria é tdo importante ou a derrota tdo aterradora que é moralmente, bem
como militarmente, necessario ultrapassar as regras da guerra” (Walzer 2006a,p.133).
Prevenir a ocorréncia de dano excessivo é urgente pois impede que o uso de violéncia
gratuita alimente ressentimentos que a prolongariam ad eternum, comprometendo de
antem3o futuros acordos de paz. E também por isto que a utilizacdo de certo tipo de
armas e taticas é expressamente proibida, seja pela escala de danos que dai resultam
ou por constituirem meios mala in se, como a violagao e a tortura.

Os bombardeamentos aéreos das forcas aliadas contra o nazismo na cidade
Alem3 de Dresden, ou da NATO no Kosovo (Walzer 2004, p.36) sdo citados como
exemplos de devastacdo e do elevado nimero de baixas civis — ja que este tipo de
estratégia envolve comparativamente menos riscos para os combatentes que para os
civis. Porém, devemos lembrar que a razao de ser do soldado é a defesa dos civis e,
assim, uma tatica legitima de guerra deve envolver sempre risco acrescidos para os
soldados para evitar perdas civis. Esta preocupacao é expressa pela exigéncia de uma
condicdo adicional de “cuidado devido” a doutrina do duplo efeito, refletindo um
compromisso positivo em salvar vidas civis (Walzer 2006a, pp.156 -157; Frowe

2011,pp.112-113). Tanto mais que

“a convengdo de guerra baseia-se primeiro numa certa visdao dos combatentes, que estipula a sua
igualdade na batalha. Mas baseia-se mais profundamente numa certa visdo dos ndo-
combatentes, que defende que estes sdo homens e mulheres com direitos e que estes ndo
podem ser usados para um propdsito militar, mesmo que seja legitimo”. (Walzer 2006a, p.137)

Assim, sdo também ilegais as armas de destruicdo macica, nelas incluidas as
armas quimicas, bioldgicas e nucleares, ja que do seu uso sabe-se a partida resultar um
grande numero de perdas civis, para além dos danos se estenderem as geracdes
seguintes - especialmente no caso da radiacdo. Da mesma forma, sdo também
ilegitimos ataques a escolas, hospitais e instituicdes publicas, pois sendo areas civis
seria dificil justificar em que medida o ataque poderia contribuir para uma vantagem

militar. Mesmo o dano excessivo a combatentes é tido em conta, pela proibicao de
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certos tipo de projéteis que, disseminando-se pelo corpo, causam sofrimento
prolongado e desnecessario (Frowe 2011, pp.113).

Quanto ao tratamento adequado aos soldados capturados, a Convencdo de
Genebra (1949) declara que estes devem ser tratados como prisioneiros de guerra, ou
seja, humanamente, desregulando a tortura, a humilhacdo, a experimentacdo e a
exposi¢cdao publica como troféu - como aquela a que o mundo assistiu aquando da
execucdo de Saddam Hussein. A poténcia detentora deve informar o inimigo da
captura dos seus soldados, estando estes por sua vez obrigados a informar os captores
da sua identidade e afiliacdo mas ndo a ceder outro tipo de informacdes. Ademais,
estd encarregue de zelar pelas necessidades basicas dos prisioneiros, incluindo a sua
seguranca, e estd proibida de exigir-lhes trabalhos forcados ou que contribuam para o
seu proprio esforco de guerra em troca destas garantias. Finda a guerra, todos os

prisioneiros devem ser repatriados (Frowe 2011,p.115).

1.3. Jus post bellum

Até agora detivemo-nos sobre a justica no recurso a guerra e na sua condugao.
Resta-nos saber, finalmente, quais as demandas que uma paz justa impoe. O jus post
bellum conquanto substancie a uUltima parte da TGJ ndo deve ser menosprezado, pois
estd em causa um futuro que se quer pacifico pelo menos temporariamente. Mesmo
uma guerra em nome de uma causa justa e combatida em concordancia com o jus in
bello pode ser considerada injusta na auséncia de um plano que torne possivel o seu
término, ou quando os termos de rendi¢cdo propostos sdo injustos. Tais questdes sao
mais de teor politico, do que de estratégia militar, e por isso sdo os lideres politicos
gue, usualmente, determinam como a guerra deve chegar ao fim (Frowe 2011, p.208).

Segundo Alex Bellamy (2008) existem dois tipos de abordagem ao jus post
bellum, a minimalista e a maximalista. A minimalista é expressa na visdo tradicional,
gue entende as regras do post bellum como limitando os excessos dos vencedores,
vendo-as como permissdes: a recuperacdo daquilo que foi ilicitamente retirado, a
protecdo, a punicdo dos responsaveis, € mesmo a ocupacao, embora se proiba a

escravatura dos habitantes e tentativas de colonizacao.
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A abordagem maximalista é ilustrada na visdo recente, dominante no que ao
papel dos vitoriosos diz respeito. Contrariamente ao minimalismo, entende as regras
como conferindo encargos morais aos vencedores. Os seus proponentes temem que
os vencedores deixem o inimigo a sua prépria sorte num cenario de destruicdo que
ndo lhes permita viver com o minimo de dignidade- este caso é especialmente
preocupante nos cendrios pds-intervengao.

Segundo Brian Orend, o jus post bellum deve basear-se em sete principios. A
proporcionalidade e publicidade limitam a severidade dos termos de paz imposto pelo
vencedor, como as reparacgdes excessivas, ademais permitindo o escrutinio publico do
acordo. A vindicagéio de direitos sublinha a necessidade de qualquer tratado de paz
assegurar os direitos cuja violacdo despoletou a prdpria guerra, remetendo-nos
inevitavelmente para a causa justa. De facto, segundo Orend os estados cuja causa é
injusta nunca podem estabelecer uma paz justa - por exemplo, muito dificilmente se
poderia explicar que a vitdria nazi fosse benéfica para alguém. O requisito de
discriminagdo figura também aqui para evitar que as penalizagbes impostas aos
derrotados ndo se repercutam de forma significativa na populagao civil, como
aconteceu na Alemanha pés 12 Guerra Mundial. Também a punigcdo dos agressores é
defendida pelo autor como necessaria para uma paz justa. Assim, os responsaveis pela
agressao devem ser julgados tanto para efeitos de dissuasdao de futuros ataques de
outros potenciais agressores, mas também de forma a “reabilitar” o agressor e,
essencialmente, por ser um imperativo da justica. Da mesma forma, a punicdo aplica-
se a soldados que tenham violado os preceitos do jus in bello. Normalmente s3o os
oficiais que respondem por crimes de guerra, pelo menos quando é possivel a defesa
dos soldados com base no argumento das “ordens superiores”. Ademais, uma paz
justa exige compensacbes as vitimas da agressao, mas estas devem ser razodveis de
forma a ndo comprometer a capacidade do estado agressor em zelar pelos direitos
humanos dos seus cidadaos. A reabilitacdo politica é também necessaria, podendo
traduzir-se na desmilitarizacdo e mesmo na mudancga de regime, consoante os casos
especificos.

Emergindo nos cendrios mais recentes de intervencdo, a mudanca de regime
constitui uma das questdes centrais ao debate contemporaneo sobre a TGJ. Visto ser

expressamente proibida enquanto causa para guerra, é bastante questionavel que a
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mudanca de regime deva ocorrer mesmo no seu final, ou tida como causa
“contribuinte”®® durante o seu decurso. Segundo Walzer, exemplos como o
Afeganistao e Iraque deixam os estados intervenientes vulnerdveis a acusagao de
imperialismo e, como tal, estes devem proceder de forma a contrariar esta suspeita -
algo que, relativamente a estes dois casos especificos, parece ndo ter sido feito.
Walzer considera o caso do Iraque (2003) como uma tentativa dos E.U.A de dilatar
consideravelmente o jus ad bellum, ja que n3do se tratou de uma intervencdao nem de
uma resposta a agressao, mas de uma tentativa clara de mudanga de regime (Walzer
20064a,p.xviii). No entanto, alguns tedricos defendem que o propdsito da guerra e do
jus post bellum é precisamente melhorar as circunstancias das vitimas em termos de
direitos, garantias e liberdades politicas relativamente ao status quo ante bello, pois
foram essas condi¢Bes que despontaram a propria guerra - algo que o préprio Walzer
reconhece. Por sua vez, Orend considera a mudanga de regime como opcional, mas
ndo quando se trate de um regime verdadeiramente atroz (Frowe 2011,p.212).

Walzer confronta esta questdao em A Guerra em Debate (2004) e no prefacio a
quarta edicdo de Just and Unjust Wars (2006). Na sua opinido nenhum estado é
obrigado a intervir, embora fosse desejdvel que algum o fizesse. Porém, assim que um
estado decida fazé-lo estd moralmente obrigado a carregar o fardo da reconstrucio. E
também por isso que defende que a intervencdao, embora possa partir de uma
iniciativa unilateral aprovada multilateralmente, deve ser um empreendimento
multilateral, garantindo que as suas consequéncias ndo sobrecarreguem nenhum dos
intervenientes em particular. Mas também critica aqueles que, para além de agirem
unilateralmente, se apressam em regressar, ou em estabelecer governos segundo as
suas concegdes de governo ideal, da democracia; e considera que os povos devem

tomar parte na formacdo das instituicdes. Assim,

“a teoria da justica-dos-desfechos tera que integrar uma descricdo do que sdo as ocupagoes
legitimas, alteracGes de regime e protetorados - e também, evidentemente, uma descri¢cdo das
atividades imorais e ilegitimas em todas estas areas. Esta combinacdo é aquilo de que sempre
tratou a teoria da guerra justa: tornar possiveis acbes e operagdes que sdo moralmente
problematicas, restringindo as ocasides em que podem ocorrer e regulando o modo como
podem ser conduzidas (..) Quando os reformadores chegam ao poder e fazem um governo
melhor (...) temos de ser capazes de reconhecer a melhoria. E, quando eles se agarram ao poder
durante demasiado tempo e imitam os seus predecessores, temos de estar prontos a criticar o
seu comportamento. A teoria da guerra justa ndo serve para desculpar uma guerra em particular,
e também ndo é uma rendncia a prépria guerra” (Walzer 2004, pp.40-41).

“pistingdo de McMahan que abordaremos adiante.
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O tedrico refere-se aqui aos inimigos da TGJ, aos pacifistas, aqueles que,
renunciando a guerra, vém nesta teoria uma legitimag¢do da mesma e que a acusam,
ao mesmo tempo advertindo os lideres mais propensos ao militarismo, de servir de

desculpa para aquilo que s3o na realidade jogos de interesses.
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Capitulo 2 - Alicerces Fundacionais

A TGJ encontra-se ancorada numa série de pressupostos que a edificam. Entre
estes destacam-se: o paradigma legalista e a analogia doméstica (que constituem a
base da teoria da agressdo); a independéncia logica e moral entre o jus ad bellum e o
jus in bello; o principio da igualdade moral dos combatentes; e a imunidade dos nao-
combatentes. Todos estes pressupostos tém sido sujeitos a um escrutinio rigoroso por
varios tedricos contemporaneos, levando alguns a advogar uma mudanga de
paradigma.

O presente capitulo pautar-se-a por uma analise desses pressupostos como
entendidos na visdo ortodoxa, passando em revista algumas das criticas e propostas
mais influentes no debate hodierno para que possamos compreender se, e em que

medida, estas nos conduzem a uma possivel reforma da mesma.

2.1. Analogia Doméstica e o Paradigma Legalista

Como mencionado no capitulo anterior, a teoria da agressdao baseia-se numa
perspetiva segundo a qual os Estados sdo tidos internacionalmente da mesma forma
gue os individuos na sociedade civil, isto é, como entidades detentoras de direitos.
Assim, “(...) é apenas porque reconhecemos assaltos a nossa pessoa e propriedade que
podemos reconhecer a agressdo internacional, que é o equivalente internacional
destes assaltos ”(Frowe 2011, p.30). Nisto consiste aquilo que Walzer designa por

analogia doméstica :
“As nossas primeiras percec¢des e juizos sobre a agressdo sao produto do raciocinio analdgico.
Quando a analogia é tornada explicita, como acontece frequentemente entre os juizes, o mundo
dos estados toma a forma da sociedade politica cujo caracter é inteiramente acessivel através de
nogdes como crime e punicdo, autodefesa, aplicacdo da lei, e por ai diante” (Walzer 2006a, p.58).
E a analogia doméstica que, segundo Walzer, forma a base do paradigma
legalista, “ja que este reflete constantemente as convenc¢des da lei e da ordem”
(200643, p.61). O paradigma legalista estabelece que, a semelhanca do que acontece

com os individuos, existe uma sociedade internacional de estados independentes, ou

seja, que cada membro possui uma esfera de autonomia inviolavel, traduzivel nos
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direitos a autodeterminacdo, a integridade territorial e soberania, expressos no
principio de nao-intervencdo (Walzer 2006a, pp.61-62). A importancia atribuida por
Walzer a este principio ja foi sublinhada, prescrevendo a presuncao da legitimidade
dos estados e respetivos governos, abstendo-nos, na medida do possivel, de
intervencdes. Para o tedrico interessa, sobretudo, que as comunidades sejam
independentes, ndo necessariamente democrdaticas e liberais, jd que isso constituiria
uma imposicao dos padrdes ocidentais ou poderia ser interpretada como tal.

A analogia doméstica e o paradigma legalista explicam, assim, porque a guerra
defensiva é um direito dos estados. Na medida em que, como ja mencionado, os
direitos dos estados “derivam, em Ultima instancia, dos direitos dos individuos e deles
extraem a sua forca” (Walzer 2006a,p.53), estes estdo autorizados a defenderem-se
perante a agressao ou na sua iminéncia, ja que “os direitos defensivos dos estados sdo
nada mais, nada menos do que os direitos defensivos dos individuos na sua forma
coletiva” (Frowe 2011,p.30).

Como se processa exatamente esta transferéncia do direito dos individuos para o
direito dos Estados em travar guerra defensivas estd longe de ser um ponto assente na
TGJ, embora seja consensual que os direitos dos estados devem estar de alguma forma
enraizados nos direitos dos seus cidaddos. Segundo Walzer, como abordamos no
capitulo anterior, isto da-se através de um processo de associagdo mutua entre os
individuos, pela participacdo e ndo por um consentimento expresso. Mas a questdo
gue se nos coloca é a de saber até que ponto os direitos dos estados sdo efetivamente
determinados pelos direitos individuais, e se o facto de isto acontecer implica que o
seu contetdo seja também o mesmo™®.

E importante notar que o préprio Walzer reconhece limitacdes a analogia
domeéstica, aludindo ao principal contraste entre a sociedade doméstica e a
internacional: o facto de a agressao, contrariamente ao crime, ameacar a estrutura
internacional como um todo e de ndo existir policia a qual recorrer perante os duelos

das nagdes. Todavia, como acentua,

“isto significa apenas que os cidaddos da sociedade internacional devem depender de si préprios
e uns dos outros. Os poderes de policiamento sao distribuidos entre todos os membros. E estes
membros ndo fazem o suficiente se apenas refreiam a agressdo ou lhe ponham um fim
rapidamente. Os direitos dos estados membros devem ser vindicados, pois é apenas em virtude

™ Este é o cerne do debate entre individualismo e coletivismo e representa outro ponto de detragdo entre Walzer e McMahan,
que abordaremos no capitulo seguinte.
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destes que existe uma sociedade. Se estes ndo podem ser reclamados (pelo menos algumas
vezes), a sociedade internacional colapsa num estado de guerra ou transforma-se numa tirania
universal” (Walzer 2006a, p.59).

Dai a importancia da resisténcia e dissuasdo na prevencao de agressdes futuras.
Ademais, a inexisténcia de correspondente doméstico para as atividades bélicas atesta
a necessidade de leis que exprimam o cardcter peculiar dessas circunstancias e as suas
exigéncias, e que legitimem aquilo que na sociedade civil seria crime. Por isso mesmo,
Walzer reconhece a analogia doméstica como pouco frutifera na avaliagdo do
combate, isto &, no jus in bello (2006a,p.127) e afirma que “(a) realidade complexa da
sociedade internacional conduz-nos a uma perspetiva revisionista, e as revisdes serdao

significativas”(2006a,p.61).

2.2. Independéncia Légica e Moral entre jus ad bellum e jus in bello

Na perspetiva walzeriana, é um coroldrio da teoria da agressdo que quando uma
guerra comec¢a ha sempre um estado contra o qual a lei pode e deve ser aplicada.
Dado que algum deles decidiu iniciar as hostilidades nenhuma guerra pode, conforme
os tedricos escolasticos e a visdo ortodoxa, ser justa de ambos os lados. Walzer admite
a possibilidade de uma guerra ser injusta de ambos os lados, como acontece no caso
das disputas entre poténcias imperialistas. Mas considera que devemos ver estes casos

“

como a excecdo e ndo a regra, pois de outro modo “ o argumento da justica é
derrotado mesmo antes de comecgar e os juizos morais que fazemos sao fantasias”
(Walzer 20064a,p.59).

O facto de existir um agressor e uma vitima permite-nos perceber de que lado se
posiciona a justica e a injustica. Mas se na opinido publica e entre os académicos
impera o dissenso relativamente a estas questoes, entre os soldados parece existir
frequentemente um forte sentido de dever e a convicgao de estarem a lutar pela razao
certa. Mesmo quando acreditam que combatem do lado injusto, ndo escolheram essa
guerra. Walzer defende que “a guerra em si mesma ndo é uma relagao entre pessoas,
mas entre entidades politicas e os seus instrumentos humanos” (2006a,p.36); por isso,

tanto os nossos juizos sobre ela como as leis que se lhe aplicam devem refletir essa

dimensao politica, que exige que tratemos os soldados de ambos os lados de forma
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igual, j3 que “seria injusto rotular as suas acdes de criminosas (ou considera-los
culpados) na base de consideragées sobre o jus ad bellum ”(Frowe 2011,p.99) .

Como ja mencionado, a TGJ tradicional defende que “uma guerra justa pode ser
travada de forma injusta e uma guerra injusta ser travada em estrita concordancia com
as regras”. Isto traduz a ideia subjacente ao Taylorismo bélico, conforme a qual a
justica da guerra em termos ad bellum é uma questao politica que concerne aos lideres
e a sua conducdo aos subordinados que apenas respondem perante questdes
militares. Mas existem outras razdes, provavelmente mais fortes, pelas quais é
desejavel mantermos a independéncia entre jus ad bellum e jus in bello.

Abolir esta independéncia equivale, no prisma walzeriano, a fornecer aos
soldados do estado agressor incentivos para desobedecerem ao jus in bello, ja que
sendo a partida considerados criminosos, a sua obediéncia as regras em nada alteraria
a sua reputacdo. Além disto, o facto dos soldados de ambos os lados acreditarem
frequentemente estar do lado da justica, mesmo quando ndo é o caso, leva-los-ia a
julgarem-se no direito de infringir todas as regras e de dispor de todos os meios que
considerem necessdrios a prossecucdo dos seus fins justos. Ao estipular a
independéncia légica e moral entre as partes, o tedrico pretende assegurar a
obediéncia de todos os combatentes ao jus in bello, pois temos boas razdes para
desejar que o fagam. E essa obediéncia que permite mitigar a barbérie que é a guerra e
evitar a escalada de violéncia que decorre da ideia perniciosa de “quanto mais justa a
causa, mais regras posso violar”, ou da condenacdo dos soldados injustos como
criminosos apenas por combaterem. Esta independéncia entre as partes tem, ademais,
a vantagem de aumentar as hipdteses de rendicdo, cuja probabilidade é nula se os
soldados sabem que serdao punidos finda a guerra, tendo nesse caso fortes motivos
para a retardar (Frowe 2011, p.100).

E inegdvel a tens3o existente entre o jus ad bellum e jus in bello especialmente
nos casos das “emergéncias supremas”. Esta tensdo constitui outra variante do
problema dos meios e dos fins. Segundo Walzer, a escala mdbil representa o triunfo do
utilitarismo, que deve ser evitado a todo custo. Mas apenas os casos de emergéncia
suprema podem justificar a violacdo de algumas regras, tornando justificavel o

injustificavel, isto é, a violacao dos direitos universais.
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Alguns tedricos contemporaneos tém vindo a rejeitar esta separacdo, pelo que
voltaremos a este topico no proximo capitulo. De momento importa perceber em que
medida sdo os combatentes moralmente iguais e porque esta igualdade constitui um

aspeto basilar da TGJ.

2.3. O critério de discriminagao: o principio da igualdade moral dos combatentes e os
critérios de vulnerabilidade ao dano

Como supramencionado, a visdo ortodoxa da TGJ considera que os soldados sdo
criminosos ndo por combaterem numa guerra injusta mas injustamente, ou seja, em
desobediéncia ao jus in bello. Este estipula, entre outros critérios, que todos os atos de
guerra devem distinguir entre alvos legitimos e ilegitimos, pois é o ataque a alvos
especificos que distingue a guerra de um massacre. Assim, os atos de guerra devem
visar exclusivamente combatentes e demonstrar um profundo respeito para com a
vida dos ndo-combatentes, pois “[um] ato legitimo de guerra é aquele que ndo viola os
direitos das pessoas contra as quais se dirige” (Walzer 2006a, p.135). Walzer advoga a
existéncia de uma igualdade moral entre os combatentes, a qual constitui um principio
nevralgico da TGJ, e como tal sdo as Unicas pessoas cujos direitos ndo sdo violados pelo
ataque, dada a sua vulnerabilidade em virtude da ameaga que representam. O soldado
abdica dos seus direitos enquanto civil e passa a ser detentor do direito de matar e de
ser morto que assiste a ambos beligerantes e os demarca da populagao civil, cujos
direitos a vida e a liberdade permanecem inalteraveis - motivo pelo qual Walzer rejeita
o utilitarismo e a escala mébil, que normalmente conduzem a sua violagao.

Mas porque é que os soldados “ndao fazem mal simplesmente por lutar”, sendo o
seu crime condicional ao facto de matarem civis? Onde radica a sua igualdade e o que
torna a vida num monopdlio dos ndo-combatentes? Aparentemente, “o problema
tedrico ndo é o de descrever como a imunidade é adquirida, mas como é perdida” ja
qgue enquanto seres humanos todos somos imunes (Walzer 2006a,145) e s6 perde o
direito a esta imunidade quem carregue consigo armas.

Walzer considera que as circunstancias da batalha tornam os combatentes
moralmente iguais independentemente da justica da sua causa. Mas a igualdade existe

num duplo sentido e
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“decorre ndo sé do facto de o soldado ser um instrumento politico de comunidades com um
estatuto analogo, mas também porque ele préprio é um ser humano do mesmo modo que os
seus inimigos, partilha uma humanidade comum, que ressurge com toda a sua for¢a quando o
soldado recupera o estatuto de civil ou é feito prisioneiro” (Costa 2005,p.198).

O facto de constituirem uma ameaca a vida uns dos outros, de estarem
empenhados em causar dano, transportando armas para esse efeito, coloca-os numa
igualdade de circunstancias que justifica os seus atos. E devido a sua vulnerabilidade
mutua e ao facto de agirem nao como individuos, mas enquanto instrumentos ao
servico dos lideres politicos e das suas decisGes, nem sempre boas, que as suas acdes

estdo além da sua responsabilidade.

“Assim, ndo somente temos razGes de ordem prudencial para tratar os combatentes injustos
como se estes fossem iguais aos combatentes justos; segundo a visdao ortodoxa, os soldados
injustos sdo de facto moralmente iguais aos seus homologos justos” (Frowe 2011, p.119).

A atribuicdo de responsabilidade aos politicos pode ser explicada, segundo
Walzer, pelas razdes que levam os combatentes a lutar, incorporadas num dos dois
modelos: o gladiador, caso sejam forcados a lutar, ou o boxer, caso escolham fazé-lo. A
designacdo do primeiro modelo fica-se a dever ao facto do soldado ser obrigado a lutar
pela sua vida. Embora hoje existam casos em que a recusa em lutar é punivel com
prisdo, como acontece em Israel, o modelo do gladiador parece ser pouco
representativo da atualidade militar. O segundo paradigma é mais plausivel e reflete a
ideia generalizada de que os combatentes se alistam de livre vontade, assemelhando-
se aos boxers no sentido em que, combatendo voluntariamente, aceitam os riscos que
dai decorrem, nomeadamente a perda da sua imunidade.

E discutivel até que ponto este voluntarismo dos combatentes exprime uma
escolha em plena liberdade. As condicionantes da classe, das crises e da propaganda
sao fortes aliadas dos estados no recrutamento de militares e ndao devem ser

menosprezadas. Mas também nao devem reter-nos, uma vez que

“ouvimos com frequéncia dizer acerca dos combatentes que morrem em servico, que sabiam os
riscos envolvidos ou que morreram a fazer aquilo que amavam. E temos vdrios exemplos
aneddticos de que os préprios combatentes ndo acham que sdo violentados pelos soldados
inimigos que os tentam matar (pense-se na histéria das forgas aliadas a jogar futebol com os
soldados alemdes no dia de Natal (...). Estes factos parecem suportar a ideia de que os
combatentes aceitam os riscos a que sdo expostos pelos combatentes do outro lado, e isto
explica porque os soldados de ambas as parte sdo moralmente iguais ” (Frowe 2011,p.121).

Este esteredtipo do soldado herdi estd bastante enraizado em estados

belicosos, levando muitos a alistarem-se e a abdicar da sua imunidade, que ndo
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obstante podem readquirir quando sejam capturados ou se rendam, pois deixam de
ser uma ameacga. Mas exceto estes casos, o inimigo pode legitimamente matd-los.
Também Hurka considera que, ao alistar-se, o combatente consente em ser morto em
todas as guerras futuras, independentemente do inimigo, e isto deve-se ao facto da
estrutura das instituicdes militares requerer dos combatente uma obediéncia quase
cega e uma sujei¢do global dos seus direitos, ndo que estes escolham seletivamente as
suas batalhas e inimigos. Este especialista em ética normativa propde uma versao
refinada do modelo boxer (Hurka 2010) - baseando a igualdade moral dos
combatentes no seu consentimento em lutar, considera que pelo simples facto de se
alistarem os proéprios soldados reafirmam a igualdade moral dos combatentes (Frowe
2011,p.122). Como instrumentos, ndo tém qualquer responsabilidade pelo uso que

lhes é dado*:

“a realidade moral da guerra pode ser resumida da seguinte forma: quando os soldados lutam
livremente, escolhendo-se uns aos outros como inimigos, a sua guerra ndo é um crime; quando
lutam sem liberdade, a sua guerra ndo é um crime seu” (Walzer 2006a,p.37).

Na medida em que a vida e a liberdade sao direitos inalienaveis dos individuos,
apenas perdidos enquanto agentes militares, Walzer considera “a deontologia dos
direitos universais (...), contrariamente ao utilitarismo,[como] o meio mais eficaz para
colocar limites a atividade militar” (Walzer 2006a,p.219).

Assim, e visto que as circunstancias de guerra os tornam iguais
independentemente da sua causa, ndao podemos rotular os combatentes de criminosos
por ficarem do lado errado da histdria. E nenhum dos soldados pode, por mais justa
gue acredite ser a sua causa, dispor de meios ilegitimos ou atacar civis, pois nesse caso
age como um criminoso. Isto deve-se ao estatuto moral atribuido a populagao civil,
distinto do dos combatentes, e sobre o qual assenta outro dos principios basilares da

TGJ: aimunidade dos ndo-combatentes.

2.4. O principio da imunidade dos nao-combatentes: Inocéncia, culpa, ameaga e
contribuicdo

O requisito de discriminacao do jus in bello traduz a importancia que a vida civil

ocupa na TGJ. Afinal, é o respeito pela vida civil que a demarca do terrorismo e que, ao

12 L. , . . .
Como veremos no proximo capitulo , McMahan demarca-se completamente da teoria walzeriana nesta questdo .
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contrario deste ultimo, Ihe confere um estatuto legal. Contudo, a preocupacdo em
discriminar alvos ndao foi uma constante na histéria da TGJ. Apesar da doutrina do
duplo efeito, atribuida a Tomas de Aquino, abarcar ja implicitamente essa distin¢ao, a
TGJ agostiniana ndo reconhece qualquer tipo de distingdo moral entre combatentes e
ndo-combatente. Isto porque segundo Santo Agostinho, defensor da guerra como
forma de puni¢do, todos os membros de um estado agressor sdo considerados
culpados na mesma medida que os seus lideres e, portanto, igualmente vulnerdveis a
punig5013. Segundo tedricos como McKeogh, a defesa deste coletivismo prende-se
com o facto de, a data, a guerra consistir frequentemente em cercos, redundando num
elevado numero de mortes civis que deviam ser justificadas em harmonia com a
doutrina cristd e a sua proibicio de danar ou punir inocentes. A defesa deste
coletivismo permitia assim justificar as suas mortes com base num outro adagio
cristdo: cada um tem aquilo que merece (Frowe 2011,p.152-153).

De facto, se mesmo atualmente em estados democraticos, nos quais os cidadaos
escolhem os seus lideres (pese embora todos os condicionalismo subjacentes a essa
escolha), consideramos esta extensdo da culpa injusta, como poderia ser justo culpar
todo um povo pelas decisGes dos seus lideres (frequentemente déspotas) numa época
em que este ndo detinha qualquer tipo de controlo sobre quem o governava? Foi
provavelmente a consciéncia desta injustica que encetou as primeiras tentativas de
demarcacdo desta perspetiva - a primeira é frequentemente atribuida a Hugo Grotius,

"

pois nos seus escritos “a distincdo entre aqueles que ameagcam e os que sdo
ameacados como fundamento da imunidade dos ndao-combatentes comec¢a a ganhar
contornos” (Frowe pp.152-153).

Na teoria contemporanea existem varias tentativas de sustentar o principio da
imunidade dos ndo-combatentes e quase todas elas procuram explicar como se perde
o direito a imunidade pois, como sublinha Walzer, somos todos imunes a partida. O
principio da imunidade dos ndao-combatentes é tao importante como o da igualdade

moral dos combatentes, sendo na verdade seu coroldrio. As duas vias mais comuns

para distinguir entre combatentes e ndo-combatentes, e de explicar o que torna os

B Convém lembrar que, na conceg3o agostiniana, a guerra é um ato legitimo de punicdo, embora hoje as guerras punitivas sejam
ilegitimas precisamente pelo facto de a guerra provocar danos tanto a culpados como a inocentes e, portanto, uma guerra
punitiva ser sempre injusta. Esta ideia é também sublinhada pelos pacifista, que consideram esta uma das principais razdes pelas
quais a guerra sera sempre injusta, mesmo quando possua uma causa justa.
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primeiros vulneraveis enquanto os Ultimos permanecem imunes, residem
essencialmente na andlise do conceito de inocéncia e da nogao de representar uma
ameaga.

Como vimos, a Unica forma pela qual é possivel que a imunidade cesse enquanto
direito é a decorrente do alistamento, quando os soldados abdicam dos seus direitos
enquanto civis e adquirirem o direito de matar, constituindo a partir de entdao uma
ameaga ndo sO para os combatentes inimigos, mas para civis. Assim, embora os
soldados retenham a sua inocéncia no sentido em que sdo inimputdveis perante as
mortes dos combatentes inimigos numa guerra que ndo escolheram, sao nocentes na
medida em que, treinados para matar, constituem uma ameaga. Os ndao-combatentes,
por sua vez, sdo inocentes num duplo sentido: tal como os combatentes, ndo escolhem
as guerras que os seus estados decidem empreender mas para além disso, e
contrariamente aqueles, ndo representam qualquer perigo, pois ndo tém o direito de
matar, nem possuem treino ou armamento para esse fim. Inofensivos, sdo por isso
inocentes, razdo pela qual preservam a sua imunidade. Assim, é o facto de
constituirem uma ameaca, sendo de certa forma “culpados”, o critério que segundo a
visdo ortodoxa determina a vulnerabilidade dos combatentes, tornando-os alvos
legitimos, e que os demarca dos no-combatentes™* .

Porém, nao é dificil encontrar casos em que a contribuigdo e cumplicidade de
ndo-combatentes na prossecucdo de ameacas levadas a cabo pelos combatentes,
tornando dubia tanto a distincdo entre combatentes e nao-combatentes, como a
tentativa de fundamentar a vulnerabilidade dos primeiros no facto de constituirem
uma ameaca. Esta dificuldade coloca-se principalmente nos casos dos cercos e guerras
de guerrilha em que existe grande exposi¢ao e envolvimento civil. Se pensarmos no
caso daqueles que, mesmo ndo sendo combatentes, se demarcam da maioria dos civis
na medida em que contribuem de alguma forma para o esforco de guerra, por
exemplo trabalhando no fornecimento de armas, alimentos e cuidados de saude aos
militares, percebemos o perigo de defender a ameaga como fundamento do principio

da imunidade dos ndo-combatentes. Para isso, a nossa no¢do de ameaca

“terd que permitir-nos distinguir entre combatentes e ndo-combatentes. Pelo menos, tera que
mostrar-nos que apenas os combatentes representam uma ameaca. Idealmente, que todos eles a

 Esta ideia é refutada por Jeff McMahan, ao recusar que a mera ameaca possa ser o fundamento da vulnerabilidade dos
combatentes e da imunidade civil, pelo que retomaremos este tdpico no capitulo IIl.
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representam, se queremos sustentar que todos os combatentes sdo alvos legitimos. Se tal é ou
nao possivel, depende do quao restrita for a nossa conce¢do do que significa representar uma
ameaca ”(Frowe 2011,p.154).

Se entendermos ameaca no sentido restrito da visdo tradicional, segue-se que
apenas os combatentes a representam. Mas ndo se segue que todos o fazem (fulcral
para a discriminagdao e imunidade dos civis), pois como nota Frowe, “apenas uma
fracdo das forcas armadas esta na linha da frente”"> (2011, p.154). Assim, o escopo de
alvos legitimos seria bastante restrito. Por outro lado, se a nossa concegdo do que
significa representar uma ameaca incluir também aqueles que para ela contribuem, o
escopo de alvos legitimos é sobejamente alargado, tornando-se dificil excluir o ataque
a ndo-combatentes e sustentar o principio da imunidade.

Walzer ndo é alheio a estas dificuldades e, na senda de Hugo Grotius, sugere
uma distingcdo entre aqueles cujos servicos satisfazem necessidades humanas bdsicas,
como cuidados de saude e mantimentos, e aqueles que trabalham para a satisfacao
das necessidades bélicas. Logo, e ainda que seja um facto que os soldados ndo podem
lutar sem se alimentarem, aqueles que trabalham neste sentido ndo contribuem
diretamente para a guerra, pois satisfazem uma necessidade que se impde quer em
tempo de guerra, quer em tempo de paz, necessidade que os soldados devem ver
satisfeitas qua seres humanos. Diferentemente, o armamento constitui uma
necessidade bélica, que se impde apenas em tempos de guerra (Walzer 2006a,pp.145-
147). Neste sentido, “assim que a contribuicdo é feita apenas a “necessidade militar”
pode determinar se os civis envolvidos sdo ou ndo atacados” (Walzer 2006a, p.146).

Sdo de facto inUmeras as dificuldades subjacentes a este principio, que se
comprovam pela proliferacdo dos seus criticos. Entre estes, David Rodin (2008) sugere
uma distincdo entre ameacgas remotas e proximas e, através do principio da agéncia
interveniente,'® tenta sustentar a imunidade dos n3o-combatentes. Conquanto logre
alcancar o seu objectivo, falha em explicar que todos os combatentes sdo alvos

legitimos (Frowe 2011,p.158). Ja Cecile Fabre (2009) rejeita a existéncia de qualquer

> Recorde-se também o caso dos soldados nus, aquelas circunstancias em que os soldados satisfazem as suas necessidades
enquanto seres humanos e nas quais deixam momentaneamente de representar uma ameaga (por exemplo quando fazem uma
refeigdo, quando tomam banho etc).

0 principio defende que quando dois ou mais agentes sdo moralmente responsdveis por uma ameaga injusta apenas o agente
responsavel pela Ultima acdo na cadeia causal , ou seja, aquele que representa a causa mais préxima, é tido como responsavel e
legitimamente vulneravel a forga defensiva. Rodin pretende enfatizar que ainda que alguns ndo-combatentes possam ter uma
responsabilidade remota numa ameaga injusta esta é automaticamente transferida para os combatentes mediante a sua
intervengdo na cadeia causal conducente a ameaga. Ver em Frowe 2011,p. 157 ; 2014,p.166. ; Rodin,2008,p.52)
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distincdo moral entre os tipos de contribuicdo se ambas sdo necessarias para efetivar a
ameaca, rejeitando também a categorizacdo das atividades em “bélicas” e “nao-
bélicas”, uma vez que, mesmo as necessidades bdsicas, como a alimentacdo e o
vestuario, adequadas as circunstancias e exigéncias da guerra nao sdao do mesmo tipo
daquelas que necessitamos quotidianamente em tempos de estabilidade.

Outros tedricos, como George Mavrodes, defendem que devemos abandonar
esta ilusdo da teoria ortodoxa de que existe uma principio moral que proibe o ataque a
ndao-combatentes porque “o principio ndo reflete nenhuma verdade que os filésofos
possam desvendar. Inversamente, o principio da imunidade dos ndao-combatentes
emergiu como uma convengdo Util para limitar os danos da guerra” (Frowe 2011,
p.160), refletindo antes uma questdo de conveniéncia pragmatica além de
moralmente desejavel.

Também McMahan, como veremos em detalhe no préximo capitulo, refuta a
visdo ortodoxa do principio de imunidade dos ndo-combatentes, rejeitando a simples
ameaca enquanto critério de vulnerabilidade, sustentando uma posicao baseada na
responsabilidade moral por uma ameaga injusta.

E portanto percetivel que se a defesa ortodoxa da imunidade dos n3o-
combatentes se depara com uma série de implicacGes problematicas, estas nao
desaparecem com a sua substituicdo por uma das alternativas abordadas, pois
também elas possuem as suas fraquezas e consequéncias menos desejaveis. Isto claro,
se queremos que a guerra continue a ser uma atividade regulada e cujos danos e alvos

sdo limitados.

2.5. Dano colateral e Doutrina do Duplo Efeito (DDE)

Dadas as multiplas tentativas de sustentar a imunidade dos ndo -combatentes,

a TGJ nao seria levada a sério se simplesmente decidisse ignorar a dura realidade e o

facto de que “a guerra coloca necessariamente a vida de civis em perigo, e esse é
outro aspeto do seu caracter infernal” (Walzer2006a,p.156).

Perante isto, a doutrina tomista do duplo efeito surge como uma tentativa de

explicar essas perdas e a permissividade de atos que se prevé resultarem na violacdo

35



do principio da imunidade dos ndo-combatentes. O argumento consiste,
sumariamente, no seguinte: visto que os Unicos alvos legitimos sdo combatentes, a
morte de ndo-combatentes pode justificar-se apenas enquanto dano colateral, porém
nunca intencional, de um ataque legitimo. Assim, o combatente torna-se criminoso
ndo pelo “simples facto” de matar um n3do-combatente, mas por fazé-lo
intencionalmente. Deste modo, se na sequéncia de um ataque a uma fabrica de
municles é previsivel que alguns civis que se encontram nas imedia¢des possam ser
atingidos, essas perdas estdo justificadas pela doutrina do duplo efeito. Se, pelo
contrario, decorrem de um ataque deliberado a vida civil sendo a proximidade um
pretexto e uma conveniéncia para o ataque, entdo constituem um crime de guerra.
Mas porque é esta distincdo entre colateral e intencional tdo importante quando o que
estd em causa sdo vidas inocentes? Fard assim tanta diferenca para determinar a
permissividade de uma acdo se prevemos que delas resultardao perdas, colaterais ou
ndo? Segundo a DDE, “visto que os danos colaterais sdo apenas previstos, em vez de
intencionais, este aspeto é suposto afetar a sua permissibilidade”(Frowe 2011, p.140).

Esta ideia reflete de facto a moral mais consuetudinaria que nos permite
distinguir entre alguém que empurra deliberadamente uma pessoa com o intuito de a
magoar, daquela que o faz “sem querer” na pressa de chegar a algum lugar.

De facto a intencdo adquire na TGJ um papel mais relevante do que possa
inicialmente parecer, pois é também este critério, juntamente com o requisito de
discriminacdo, o que nos permite demarcar a guerra do terrorismo: enquanto na
guerra os combatentes atacam apenas os seus pares e as mortes civis sdo um dano
colateral, os terroristas atacam deliberada e intencionalmente a populagao civil, sendo
essa a sua estratégia. A morte de civis é ndo sé intencional como o meio empregue na
prossecucdo dos seus fins.

A DDE constitui, portanto, uma tentativa de compatibilizar o cardacter
deontolégico da TGJ, nomeadamente do principio da imunidade dos ndo-combatentes,
com o consequencialismo que subjaz a tomada de decisdao em certas ocasides durante
a guerra. O préprio Walzer admite que o principio da imunidade dos ndo-combatentes
ndo pode, embora deva, ser interpretado literalmente sob pena de impossibilitar
qualquer guerra. Idealmente, uma guerra justa seria apenas possivel no deserto ou em

alto mar, ja que sdo zonas inabitadas por civis, embora Walzer reconheca que seria
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ainda assim possivel a ocorréncia de mortes civis, como atesta o caso da ordem
Lacdnia (Walzer 2006a,.p.147). Porém, dado que a guerra é mais frequente em cidades
ou localidades, onde a presenca civil é regra e ndo a exce¢do, o tedrico admite a
dificuldade em evitar-se a ocorréncia de danos colaterais.

Ao reconhecer que uma acdo pode comportar tanto consequéncias positivas
como negativas, a DDE estipula que esta sé é legitima quando: 1) a agdo é boa em si; 2)
a intencdo do agente é boa, sendo os efeitos negativos que dela possam advir
indesejdveis; 3) os efeitos negativos previstos de uma ag¢dao nao constituem um meio
na prossecucdo de fins; e 4) se os efeitos positivos expectaveis superam e compensam

largamente os danos que dela decorrem. Segundo Walzer,

“o0 peso do argumento encontra-se na terceira clausula.(...) Mas temos que preocupar-nos, julgo,
com todas aquelas mortes ndo intencionais mas previstas, pois o seu numero pode ser elevado; e
sujeitos apenas ao requisito de proporcionalidade - uma restricdo fraca - o duplo efeito
proporciona uma justificagao superficial”17 (20064a,p.153).

De facto, o que impede um soldado ou estratega militar negligente, que
despreze a vida civil inimiga, de matar civis desculpando-se sob o argumento de nao
ter sido essa a sua intengdo, mas antes atacar o abrigo de combatentes inimigos,
mesmo ao lado? Ciente desta possibilidade, Walzer defende que a DDE deve adicionar-
se o dever de um “cuidado devido” (due care) por parte dos combatentes, que exige,
além dos requisitos tradicionais, que o bem seja efetivamente almejado e o dano
previsto minimizado a todo custo, permitindo diminuir a ocorréncia de danos
colaterais, ou pelo menos provar que houve um empenho especial para os evitar ou
diminuir. Assim, “o0 que procuramos nesses casos € algum sinal de um compromisso
real em salvar vidas civis ” (Walzer 2006a ,pp.155-156).

Convém recordar que a razao de ser do soldado é precisamente a defesa da vida
civil tanto dos seus compatriotas como dos inimigos, a qual esta encarregue de
proteger possuindo direitos especiais nesse sentido. Por isso, jamais seria legitimo,
para se poupar em vidas e recursos militares, colocar a vida de um Unico civil em
risco’®. Hurka sugere que ndao devemos precipitar-nos neste calculo, apresentando
uma série de dilemas: é verdade que os soldados e seus oficiais ttm um compromisso

com a vida civil, mas os estrategas e lideres tém que conciliar isto com o cuidado para

7 Conquanto a variedade de possibilidades de traducio de “blanket justification”, optamos por uma traducio menos literal.
'8 Veremos de que forma isto é posto em causa mediante o uso de certos tipos de tecnologia na guerra contra o terror, no
capitulo IV.

37



com as vidas dos seus combatentes, na medida em que estes sdo também seus

cidaddos e tém que prestar contas perante as suas familias e restantes concidadaos.
Mas, recordemos que faz parte do heroismo do soldado dar a vida para salvar

inocentes, e é precisamente por isso que as suas mortes sdo “gratuitas”. Ndao ha

III

“parcialidade nacional” que justifique salvar os nossos soldados as expensas da vida
civil, mesmo sendo a inimiga. O inverso, porém, ndo sé é legitimo como imperativo, e
por isso o requisito de cuidado devido exige o empenhamento e esforco dos
combatentes para salvar civis, mesmo quando tal acarreta custos penosos para si
préprios. E isto, note-se, ndo seria uma espécie de ato supra-rogatdério da parte dos
combatentes, mas o seu dever moral (Walzer 2006a, p.151).

A adenda walzeriana tem ainda mais forga nos casos de intervengao humanitaria:
um estado ou coligacdo que intervém sob os auspicios da filantropia e causa mortes
civis em maior ou igual nimero do que aquelas que se propOs salvar, perdera

certamente credibilidade. E por isso que Walzer critica, a titulo de exemplo, as

estratégias empregues pela NATO no Kosovo, afirmando:

“A limpeza étnica é perfeitamente consistente com a campanha aérea e é, em parte,

consequéncia dela. (...) A promessa foi feita aos cidaddos de todos os paises da NATO: ndo

enviaremos os vossos filhos para o combate. Esta promessa foi provavelmente um requisito
prévio da intervencdo de ordem politica e s6 depois de um més e tal de bombardeamentos sem
conseguir vencer os sérvios é que os dirigentes politicos estdo a tentar livrar-se dessa promessa“

(Walzer 2004, p.115).

Outra guerra vergonhosa em termos de perdas civis foi certamente a do
Vietname. A cumplicidade civil decorrente da guerra de guerrilha foi o argumento
empregue para tentar justificar essas perdas, na légica preponderante de tentar culpar
a vitima, ilibando assim o agressor. Na perspetiva walzeriana, o sucesso da guerrilha
depende dos escrupulos do inimigo, pois se os civis ndao tivessem direitos nao faria
sentido os combatentes esconderem-se entre eles. Porém, Walzer sublinha que a
cumplicidade civil ndo pode justificar o seu ataque. O prdéprio direito afirma-o ao
ordenar que as forcas anti-guerrilha procedam de modo a separar civis de
combatentes, quando estes se encontram camuflados entre eles. A Unica coisa
permitida as forcas anti-guerrilha é um certo policiamento, mas ndo torturar ou

capturar civis para obter informacbes (Walzer 2006a,p.186-188). A cumplicidade civil

em nada diminui a sua imunidade.
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Neste sentido, Walzer avalia as “regras de empenhamento”, decretadas pelo

exército americano aquando da guerra do Vietname, como deplordveis; sublinhando:

“Dadas as circunstancias, ndo foi dificil para os soldados convencerem-se a si préprios de que as
vilas de camponeses eram fortificagGes militares e um alvo legitimo. E se soubessem que o era de
facto, podiam ser atacadas, como qualquer outra posi¢do inimiga, mesmo antes de encontrar
hostilidade. De facto, isto tornou-se politica de guerra americana desde cedo: vilas das quais
fosse expectavel fogo hostil eram bombardeadas, mesmo antes dos soldados avangaram e
mesmo sem nenhuma estratégia planeada” (Walzer 20063, p.188).

Estas regras de empenhamento demonstram, assim, um profundo desrespeito
pelo requisito de discriminagdo, apesar de terem sido criadas supostamente para o
cumprir. Elas expressam essencialmente permissdes e ndo restricdes — vejamos as
regras e o que nelas é, segundo Walzer, reprovavel:

1) uma vila pode ser bombardeada sem aviso prévio quando, dentro dela, as
tropas americanas tenham sido atacadas - presume-se que os civis evitem a
transformacdo das suas vilas em albergues das guerrilhas; 2) qualquer vila que se sabe
ser hostil pode ser bombardeada se os seus habitantes forem avisados previamente,
seja pela distribuicdo de panfletos, ilegiveis para uma populagdo maioritariamente
analfabeta, ou por altifalantes em helicdpteros, comunicacdo difundida pouco antes
do atague e em tom de ameacga, descrevendo as represdlias caso decidissem
permanecer, quando muitas vezes ndo conseguiam fugir ainda que desejassem; 3)
assim que a populagcdo seja evacuada, a vila e a regido envolvente podem ser
declaradas zonas de fogo livre, bombardeadas de forma ilimitada - presume-se que
aqueles que permanecem sejam membros das guerrilhas ou seus apoiantes (2006a,
pp. 189-190).

Porém, o tedrico acredita ser precisamente nestas situacdes, em que os direitos
s30 postos a prova que eles tém necessariamente de prevalecer'. E estas regras de
empenhamento estdo longe de preencher o “cuidado devido” exigido pelo tedrico,
sendo antes uma hipocrisia.

Perante a guerra do Vietname e histérias afins, alguns teéricos como McKeogh
defendem a substituicdo da DDE e da adenda walzeriana pelo principio do dano

previsto, segundo o qual apenas a morte verdadeiramente acidental pode ser

19 Esta ideia denota a prevaléncia da moralidade minima (thin) sobre a moralidade maxima (thick) sobretudo em circunstancias
extremas. A moralidade minima expressa a universalidade dos direitos humanos emergindo “apenas no decorrer de uma crise
pessoal ou social ou de um confronto politico” (Walzer 1994,p.3) e expressa “ a moralidade de todos porque de ninguém em
particular” (Walzer 1994,p.7) por contraposi¢do a moralidade maxima expressiva do particularismo das comunidades.
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III

justificada, sendo acidental entendido ndo sé como “imprevisivel”, mas também como
“razoavelmente imprevisivel”; ou seja, quando nao prevemos que algum mal possa
resultar da nossa acdo nem poderiamos razoavelmente fazé-lo. Mas outros autores
objetam a esta proposta que incentiva a tomada de decisdes inconscientes. Assim,
contrariamente, Nathanson advoga um principio de precaugdo, segundo o qual os
soldados devem fazer tudo o que esta ao seu alcance para prever a ocorréncia de dano
colateral e, assim, evita-lo ou, na pior das hipoteses, minimiza-lo (Frowe 2011, pp.144-
152).

Podemos assim concluir que, tal como a sua arquitetura tedrica, os fundamentos
e pressupostos sobre os quais a TGJ se edifica parecem estremecer perante a realidade
infernal da guerra. E, portanto, que todas as alternativas a DDE, a semelhanca de todas
as alternativas de fundamentar a imunidade civil que ndo passem pela distincdo
combatente ndo-combatente ou pela ameaca, tém as suas implicagdes mais e menos
desejdveis. Visto que uma anadlise séria e que pretenda fazer justica aos tedricos de
todas as propostas e criticas avangadas recentemente a TGJ, implicaria exceder

largamente o escopo desta dissertacdo, concentrar-nos-emos num dos criticos de

destaque da atualidade, Jeff McMahan.
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PARTE Il: REVISITANDO A TEORIA DA GUERRA JUSTA TRADICIONAL

Capitulo 3 - Jeff McMahan: desafiando os limites da independéncia légica
entre o jus ad bellum e o jus in bello

A andlise prévia evidencia que, apesar da sua ampla aceitacao, a TGJ ortodoxa
ndo deixa de estar sujeita a um escrutinio continuo, tanto por parte dos seus
proponentes como dos seus opositores. Entre os ultimos, Jeff McMahan destaca-se no
debate académico hodierno como o mais prolifico dos criticos e a sua teoria a mais
séria adversaria da TGJ walzeriana, razdo pela qual em seguida nos focalizamos no seu
contributo. Em Killing in War (2009) o tedrico empreende uma refutacdo total da TGJ
tradicional e seus pressupostos, advogando uma posicdo certamente controversa,
especialmente para os defensores resolutos da visdo ortodoxa. Na verdade essa
controvérsia é, em alguns aspetos, apenas aparente, pois dissipa-se no desenrolar da
sua argumentacdo (ou a medida que somos persuadidos pela sua perspicacia
analitica), na qual encontramos ecos do senso comum.

De facto, a sua argumentacao é de tal forma rica que tememos nao lhe fazer
justica, dado o escopo limitado desta dissertagao. Assim, limitaremos a nossa analise
aos aspetos que iluminam o fosso que o separa da visdo walzeriana, a fim de
compreendermos de que forma as propostas que avanga constituem uma alternativa

plausivel a TGJ vigente.

3.1. A posicao individualista: o critério de vulnerabilidade e a moralidade da
autodefesa

A proposta tedrica de McMahan fundamenta-se na moralidade da autodefesa e
na sua concecdo individualista dos direitos dos estados, que o demarca desde logo do
coletivismo subjacente a teoria walzeriana. De acordo com a concecao individualista
“aquilo que um estado pode fazer para proteger-se é apenas uma extensdo daquilo

que os individuos podem fazer para se protegerem (...). O individualista vé a guerra
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como uma continuacdo da vida doméstica” (Frowe 2011,p.34). Varios tedricos tentam
justificar a permissibilidade de matar na guerra com base na argumentacdo que
justifica a permissibilidade de matar em autodefesa (que aliada a concec¢do ortodoxa
da vulnerabilidade Ihes permite reforgar a igualdade moral dos combatentes).

E de facto unanime, inclusive entre proponentes da visdo ortodoxa, coletivista,
que existe uma relagdo entre a autodefesa e a guerra, dai que muitos dos conceitos da
TGJ encontrem nela a sua base. Em Walzer, como vimos, isto da-se pela analogia
doméstica, mas a analogia ndo passa disso mesmo, pois defende que a peculiaridade
das circunstancias da guerra torna a moralidade descontinua em relacdo a vida
domeéstica.

Porém, McMahan recusa que a moralidade seja, em tempo de guerra, menos
exigente do que é em tempo de paz e considera que a permissibilidade do ato de
matar nessas circunstancias estad sujeita aos mesmos constrangimentos e principios
morais que se lhe aplicam em tempo de paz; ou seja, deve cingir-se a casos excecionais
ou de autodefesa, preenchendo os requisitos de necessidade e proporcionalidade que

esta exige. Neste sentido, escreve

“Os realistas politicos afirmam que a guerra anula a moralidade, Walzer afirma que esta a
coletiviza. Eu acredito que as condi¢Ges da guerra nada mudam: apenas tornam mais dificil
apurar determinados factos (...). As regras da guerra tém de acomodar as nossas limitagdes
epistémicas e ser formuladas levando em consideragdo a forma como é provavel que afetem o
comportamento das pessoas. Mas devem, caso contrario, refletir da forma mais fiel possivel os
mesmos principios de justica e vulnerabilidade que governam a conduta fora de guerra”
(McMahan 2006a, p. 47).

Assim, da mesma forma que é ilegitimo matar alguém, exceto nos casos de
autodefesa, ndo é legitimo que membros de um exército invadam um pais e matem os
seus cidadaos. Como acentuado por Helen Frowe, os individualistas refutam que uma
ampla escalada de violéncia ou a violéncia com fins politicos justifique uma mudanga
das regras do jogo, “de tal forma que aquilo que seria proibido entre individuos se
torna permissivel entre membros de coletivos” (2011,p.35).

A posicdo de McMahan encontra forca na sua concecdo de vulnerabilidade,
radicalmente distinta da visdo ortodoxa que, conforme aborddmos no capitulo
anterior, defende que a base da vulnerabilidade estd em representar uma ameaca a
outrem. E sobre este critério que assenta o requisito de discrimina¢do in bello: os

combatentes sdo alvos legitimos na medida em que, representando essa ameaca, sdo

42



nocentes e por isso vulneraveis, enquanto o0s ndo-combatentes, por ndo
representarem qualquer ameaca, sao inocentes e por isso imunes (McMahan 2005b,
p.9). Segundo o tedrico, esta interpretacdo ortodoxa em que a distingdo
combatentes/ndo-combatentes coincide com a distingdo nocentes/inocentes, alvos
legitimos e ilegitimos, respetivamente, é de tal forma aceite que leva varios tedricos a
substituirem o “requisito de discriminagao” pelo “principio da imunidade dos ndo-
combatentes” como se de sindnimos se tratassem (McMahan 20093, p.12).

McMahan atenta para o abismo existente entre esta no¢ao moralizada do
combatente, como nocente porque representa uma ameacga, e a nogao legal, segundo
a qual combatente é aquele que preenche certos requisitos, como os de distinguir-se a
distancia, transportar armas visivelmente, estar subordinado a uma hierarquia de

comandos e obedecer ao jus in bello. Assim,

“Enquanto os combatentes, neste sentido legal, sdo todos presumidos como representando uma
ameaca, nem todos aqueles que constituem uma ameaga na guerra sdao combatentes neste
sentido. Mas todos aqueles que representam uma ameaga na guerra sao - por defini¢do, parece -
combatentes no sentido moral: isto é, no sentido de serem alvos legitimos de ataque. E, no
entanto, um problema notdrio na teoria da guerra justa que muitas pessoas que representam
uma ameacga na guerra ndo seriam consideradas combatentes por ninguém (...) Nem nenhum
defensor da no¢do moral de combatente estaria disposto a estender o estatuto de combatente a
uma professora de ciéncia computacional cuja pesquisa durante o tempo de guerra tera vdrias
aplicagdes, incluindo melhorias em tecnologia de armamento que serd utilizada contra os
inimigos do seu pais” (McMahan 2009a, p.12).

De facto, como pudemos ver no capitulo precedente, sdo varias as dificuldades
em sustentar a vulnerabilidade na representacdo de uma ameacga, e até mesmo
estabelecer uma interpretacdo unanime sobre o que isso significa. Tais dificuldades
levaram alguns tedricos, como ja vimos, a distinguir entre aqueles que contribuem
para a ameaca daqueles que a efetivam, reservando a imunidade apenas aos
primeiros. Outros como Walzer, na senda de Nagel, distinguem entre contributos do
tipo bélico e aqueles cujo propdsito é a satisfacdo de necessidades basicas, conferindo
vulnerabilidade aos primeiros mas nao aos segundos. Mas segundo McMahan isto é
insuficiente, pois é sempre possivel que o trabalho que a professora de ciéncia
computacional desenvolve possa traduzir-se tanto numa tecnologia com fins médicos
de que os soldados feridos necessitam, como fornecer hardware militar no qual outros

militares vém proveito. Assim, e como sublinha McMahan,

Apesar de ndo ser legalmente uma combatente, parece que deve ser uma combatente no
sentido moral e por isso um alvo legitimo de ataque de acordo com a visdo reinante da teoria da
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guerra justa - apesar de poucos ou mesmo nenhum dos proponentes dessa teoria aceitar que
esta é de facto uma implicagdo da mesma” (20093, p.13).

Dadas estas implicagGes, o tedrico recusa o sentido genérico de inocéncia da
visdo ortodoxa e entende inocente como “aquele que nada fez para se tornar
moralmente vulneravel ao ataque militar” (McMahan 20093, p.8). McMahan defende
gue a base da vulnerabilidade ndo é a ameaca mas a “responsabilidade moral por uma
ameaca objetivamente injusta” (McMahan 20093, p.35). Uma ameaca injusta é aquela
gue dana a pessoa contra a qual é infligida porque ela ndo estd vulneravel a sofré-la
(Frowe 2011, p.19). De acordo com este critério, “dizer que alguém é vulneravel
significa em parte que essa pessoa nao é injusticada (wronged) ao ser atacada, e ndo
pode justificadamente queixar-se desse ataque ” (McMahan 2009a,p.8), na medida em
que este ndo viola os seus direitos (Frowe 2011, p.19).

E importante distinguir entre culpa e responsabilidade moral, pois “enquanto
culpa implica responsabilidade moral, o inverso ndo acontece” (Frowe 2011, p.18).
Imaginemos a seguinte situagdo: um condutor cauteloso encontra 6leo na estrada
perdendo involuntariamente o controlo da viatura e colocando a nossa vida em risco,
sendo a nossa Unica hipdtese de defesa atirar-lhe uma granada. Ainda que o condutor
nao seja culpado pela ameaga que representa, ele € moralmente responsdvel pelas
circunstancias que exigem que alguém deve suportar o dano. Assim, “dizer que alguém
é vulneravel ao ataque ndo é dizer que existe uma razao para ataca-la ndo importa o
gué; mas apenas que ndo seria injusticada ao ser atacado, dadas certas condicdes,
apesar de talvez apenas de uma forma particular por um determinado agente”
(McMahan 2005b, p.7). E essa responsabilidade moral do condutor pela ameaca
injusta que nos confere permissdo para ataca-lo em autodefesa.

Este exemplo patenteia, igualmente, uma outra distincdo estabelecida pelo
filésofo entre o que significa estar vulnerdvel a um dano e merecer tal dano: “dizer que
alguém esta vulneravel ao dano ainda que n3ao o mereca é apenas dizer que é
inevitavel que deve sofré-lo, e que existe uma razdo para que seja ela e que tal ndo a
prejudicard” (McMahan 2005b,p.8). Nestas circunstancias, o que a justica requer é que
seja o condutor a sofré-lo, pois decidiu conduzir ciente dos riscos inerentes a essa
atividade, ainda que estes sejam normalmente reduzidos. Porém, caso fossemos

injustamente atacados por uma pessoa demente, ndo nos seria permitido fazé-lo, e
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isto porque considera-se que uma pessoa demente ndo é moralmente responsavel
pelas suas ag¢les, incluindo ameagas injustas. Sendo a responsabilidade moral pela
ameaca injusta o requisito de vulnerabilidade, e ndo sendo o demente moralmente
responsavel pelas suas a¢des, ele ndo esta vulnerdvel e atacd-lo dana-lo-ia, pois viola
os seus direitos.

Deste modo, “dizer que alguém estd vulneravel a morte defensiva equivale a
dizer que mata-lo/a ndo lhe causa dano e ndo viola os seus direitos ”(Frowe 2011,
p.19), ja que o facto de “a pessoa estar vulneravel ao ataque é justamente ter perdido
o direito a ndo ser atacada nessas circunstancias” (McMahan 2009a, p.10) — esta
clausula é essencial. McMahan alerta-nos para o caracter instrumental da

vulnerabilidade, alegando que

“uma pessoa é vulneravel ao dano apenas se o dano servir um outro propdsito - por exemplo, se
previne que esta dane a outrem, se a detém de ma conduta no futuro, ou compensar uma vitima
da sua ma conduta anterior(...). O propdsito é interno a vulnerabilidade, no sentido em que ndo
existe vulnerabilidade exceto em relagdo a um propdsito que pode ser atingido ao danar a
pessoa” (McMahan 20093, p.8).

O dano deve ser necessdrio para o alcance de um objetivo e na guerra esse
propdsito é, segundo o filésofo, defensivo. Para McMahan a vulnerabilidade implica
uma perda do direito a ndo ser atacado, mas ndo uma perda de direitos na sua
totalidade como pretendem Hurka e Walzer - este ultimo, em parte para sustentar a
igualdade moral dos combatentes e manter a independéncia légica entre jus ad bellum

e jus in bello. Para McMahan,

“o tipo de perda que corresponde a vulnerabilidade ao ataque na guerra é especifica (...). Ndo
existe perda dos direitos no geral, nem sequer alguma perda do direito contra o ataque,
entendido como um direito que existe contra qualquer agente a todo momento. O direito contra
o ataque é, ao invés, perdido apenas em relagdo a certas pessoas que agem por certas razoes
num contexto particular” (2009a, p.10).

Existe, na sua perspetiva, uma objecao ainda mais forte a ideia de que alguém se
torna vulnerdvel ao atague defensivo meramente por representar uma ameaca.
Segundo o tedrico, é certamente dificil imaginar que um policia cujo Unico meio a sua
disposicdo para salvar duas vitimas de um assassino consiste em mata-lo, se torna por
isso vulneravel ao ataque defensivo do assassino. Pelo contrario, caso o assassino o
mate para se defender, acrescenta mais um assassinato a sua lista de crimes

(McMahan 2005b, p.10; 2009, pp.13-14); pois

“Que aqueles que sdo vulneraveis a ataque ndo tém direito a defesa é verdade ndo sé nas
relagdes entre individuos na sociedade civil mas também na guerra. Aqueles que lutam somente
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para se protegerem a si e a outras pessoas inocentes de ameagas e ataques injustos, e que
apenas ameagam agressores injustos, ndo se tornam moralmente vulnerdveis ao ataque
defensivo. Ao agirem em autodefesa ou em defesa de outrem moralmente justificada, nada
fazem para perder os seus direitos a ndo ser atacados. Isto significa que apesar dos combatentes
justos causarem dano e colocarem perigo ao oporem-se a acao militares dos combatentes
injustos, eles ndo se tornam alvos legitimos de ataque mas retém a sua inocéncia no sentido
genérico ” (McMahan 20093, p.14).

De acordo com a McMahan, a teoria tradicional obriga-nos a olhar para o policia
€ 0 assassino como pares — 0 que apds uma andlise mais atenta se revela contrario as
nossas intuicdes morais. Ja o critério de vulnerabilidade proposto pelo tedrico nao
permite isto, pois a moralidade diz-nos que nao existe direito de defesa contra um
ataque ao qual se esta vulneravel, o que esta em perfeita consonancia com o senso
comum. Ainda assim, sugere, referindo-se aparentemente aos coletivistas, “alguns
reivindicam que as coisas sao de alguma modo diferentes na guerra” (McMahan
20093, p.15).

Este entendimento da vulnerabilidade em guerra como uma continuidade da
moralidade da autodefesa ja encerra em si uma refutacdo da independéncia logica
entre jus ad bellum e in bello e, consequentemente, do principio da igualdade moral
dos combatentes, pois ndo faz sentido que aqueles que lutam por uma guerra que
carece de causa justa, sendo assim responsdveis por uma ameaca injusta, possam ter
os mesmo direitos e vulnerabilidade que aqueles que nada fizeram para os perder e se
limitam a defenderem-se (McMahan 20093, p.4). Estes esclarecimentos sado Uteis para

perceber a subsequente argumentacdo do tedrico.

3.2. Guerras justas e injustas: a desigualdade moral dos combatentes

Tal como a teoria ortodoxa, McMahan defende que uma guerra so pode ser justa
mediante a existéncia de uma causa justa. Na sua conce¢ao uma causa é justa quando
0 seu objetivo satisfaca duas condicGes: “(1) possa ser perseguido por meio de guerra,
e (2) a razdo disto seja, elo menos em parte, que aqueles a quem se combate tenham-
se tornado, em si mesmos, moralmente vulneraveis ao ataque militar” (McMahan
20093, p.5). A partir daqui o tedrico distingue entre combatentes justos, aqueles que
lutam numa guerra ad bellum justa, e combatentes injustos, cuja guerra carece de

causa justa, sendo por isso injusta. Porém, ele reconhece estas categorias como nao
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exaustivas ja que ndao contemplam os casos em que uma guerra, mesmo possuindo
causa justa, € moralmente injustificada, por ser desnecessaria, desproporcional ou ndo
preencher outros requisitos ad bellum (2009,p.5). Distingue ainda uma outra categoria,
a de combatentes justificados - aqueles cuja causa é injusta mas que podem alegar
consideracdes de mal menor que como justificacdo da sua luta. Imaginemos o caso do
pais A que, encontrando-se sob ameaca injusta do pais B, pede autorizagdo ao pais C
para que o deixe preparar um ataque no seu territdrio. Se perante a recusa de C, A
invade o seu territdrio, pode-se dizer que o faz injustamente, no entanto como a sua
Unica hipotese de defesa contra a ameaca injusta pela qual B é moralmente
responsavel. McMahan propGe, em concordancia com Steinhoff, a substituicdo do
termo combatente justo por justificado, a fim de dar conta de casos como este, em
gue combatentes justos impdem riscos a inocentes, ainda que possuam uma

justificacdo moral para fazé-lo. Se considerarmos que

“os combatentes assim distinguidos tém de facto os mesmos direitos e estdo igualmente
autorizados a agir da mesma forma, isto é suficiente para reiterar a igualdade moral dos
combatentes. O problema é que se existem razGes para que seja moralmente permitido que os
soldados injustos lutem por um fim injusto, ou até por um fim sem qualquer justificacdo, estas
deveriam aplicar-se também a participacdo em guerras para as quais existe uma causa justa mas
que sdo injustificadas por outras, e menores razées ” (McMahan 2009a, p.5-6).

Ao estipular a independéncia légica entre jus ad bellum e jus in bello, e o
principio da igualdade moral dos combatentes, a TGJ tradicional impede, como
supramencionado, que a permissividade do ato de matar seja afetada por
consideragdes relativas a justica da causa pela qual os combatentes lutam; dai a
neutralidade dos principios in bello e a ideia segundo a qual eles ndo agem mal
simplesmente por lutarem, sendo isto condicional ao facto de violarem o jus in bello.
De certa forma, como alerta Helen Frowe, o que a TGJ tradicional parece exigir-nos é

que equiparemos moralmente agressores e vitimas. Todavia,

“se esta assimetria é correta como uma questdo de moralidade basica, como advoga McMahan,
porque seria uma descricdo menos verdadeira acerca da relagdo entre combatentes justos e
injustos? Uma guerra injusta é apenas um ataque em maior escala. Se as vitimas da agressao nao
sdo moralmente iguais aos seus agressores, os combatentes justos ndo sdo pares morais dos
combatentes injustos.”(Frowe 2011,p. 125)

McMahan empenha-se em minar os argumentos que sustentam a igualdade
moral dos combatentes e a ideia adjacente de que os soldados injustos ndo agem mal

ao lutarem, pois considera que esta é uma aberracao legal, como de resto reconhecido
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por Walzer, mas também uma aberracdo moral. Segundo o tedrico, é a aceitacdo
quase acritica desta doutrina que coloca as nossas sociedades num perigo perpétuo de

travarem guerras injustas. Neste sentido, escreve

“Tanto quanto sei, tem sido a visdo dominante em todas as culturas em todos os tempos, que
nao é apenas permitido mas mesmo bom, honorifico e heroico participar na guerra, mesmo
quando a guerra é injusta. Seria, obviamente, absurdamente utdpico esperar que as pessoas se
recusassem a lutar em guerras injustas (ou que acreditam serem injustas) se acreditassem que a
participagdo numa guerra injusta é errada. Mas também seria ingénuo duvidar que a ampla
aceitacdo da igualdade moral dos combatentes facilitou a capacidade dos governos em travar
guerras injustas. As guerras sdo e sempre foram iniciadas no contexto da crenga geral e
amplamente inquestionavel de que a igualdade moral dos combatentes é verdadeira” (McMahan
20093, p.6).

Em estrita oposicdo a teoria tradicional, o filésofo considera que os soldados cuja
causa é ad bellum injusta agem de forma moralmente errada simplesmente por
combaterem ja que a partida estdo impossibilitados de obedecer ao jus in bello (Frowe
2011, p.124). Ao atacarem os combatentes justos, que nada fizeram para perder o
seus direitos e se limitam a defender-se da sua invasdo agressiva, estdo a atacar
inocentes e, assim, as suas mortes sdo indiscriminadas. McMahan advoga que na
verdade, os soldados injustos ndao tém alvos legitimos de guerra, salvo raras exce¢des
em que tentam impedir os soldados justos de utilizarem meios injustos. Assim, tendo
em conta os lados justo e injusto da 112 Guerra Mundial, admite que os combatentes
japoneses tivessem podido, justificadamente, impedir o lancamento da bomba
atémica por parte dos aliados (McMahan 2009a, p.16). Mas mesmo nestas
circunstancias, o tedrico mostra-se relutante em aceitar que os combatentes injustos
possam atacar os combatentes justos.

Ainda que os combatentes justos estejam vulnerdveis nestes casos, numa guerra
injusta este tipo de atos, em que é necessdria a intervencao dos combatentes injustos
em prol da populagao civil, sdo certamente raros. Se os soldados justos lutarem
sempre em concordancia com o jus in bello, os soldados injustos nunca podem
satisfazer o requisito de discriminacdao (McMahan 2009a, p.18). E mesmo quando os
combatentes justos violam o jus in bello ndo é certo que os combatentes injustos
preencham tal requisito, ja que os combatentes justos tém uma justificacdo moral para
0os riscos que impdem e, como sublinha o filésofo, “a justificacdo derrota a
vulnerabilidade” (McMahan 2005a, p.399). Assim, os combatentes justos nunca estdo

vulneraveis — salvo, muito possivelmente, quando em defesa dos préprios civis.
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McMahan afirma que mesmo no caso de uma guerra em que ambos beligerantes
sao injustos, lutando, por exemplo, pela anexagdo de um pais, continuariam a lutar de
forma moralmente injustificada e em desrespeito pela convencdo de guerra, pois
nenhum deles estaria vulneravel e, portanto, nenhum deles possuiria alvos legitimos.
Numa tal situagao, apenas um interveniente em defesa dos nativos estaria
moralmente justificado em lutar, tendo por alvo legitimo ambos os combatentes

(McMahan 2009a, p.18). Para o fildsofo,

“uma forma de descrever esta situacdo seria dizer que os combatentes estdo vulneraveis a ser
atacados por certas pessoas mas ndo por outras. Nesta perspetiva, vulnerabilidade é um
predicado com quatro variaveis, sendo a quarta a variavel agéncia“ (McMahan 2009a, p.17).

Tal como alguém pode estar vulnerdvel a punicdo por um certo agente
autorizado a infligi-la, mas ndo por uma outra pessoa, os combatentes estariam assim
vulneraveis ao ataque de terceiros, mas ndo a serem atacados um pelo outro. As

razoes pelas quais a varidvel agente é restrita variam consoante o caso.

“A razdo por que insistimos que os criminosos estao vulnerdveis a puni¢do apenas pelas maos de
representantes autorizados do sistema legal e ndo a puni¢cdo de vigilantes pode ser ampla ou
inteiramente pragmatica. Mas a razdo por que os combatentes injustos de um lado ndo devem
estar vulneraveis ao ataque por combatentes injustos do outro lado reflete consideragées de
principio, como a de que uma pessoa ndo pode estar justificada a atacar outra por uma razéo, ou
com uma intengdo que é injusta em si mesma” (McMahan 2009, p.18).

3.3. Proporcionalidade: estrita e ampla

McMahan sustenta que os soldados injustos nao sé nao satisfazem o requisito de
discriminacdo, como também ndo preenchem o requisito de proporcionalidade. Pois,

nesse caso

“ndo existem bens que eles estejam justificados em perseguir por meio de guerra (...) e quando
nao existem bens que possam ser perseguidos através da guerra, ndo existem bens que possam
ser contrabalangados contra os maus efeitos que um ato de guerra possa causar; como tal,
nenhum ato de guerra pode ser proporcional na auséncia de uma causa justa. Resumidamente,
qguando ndo hd causa justa, os atos ndo podem ser nem discriminados, nem necessarios ou
proporcionais” (McMahan 2005b, p.6)

O requisito de proporcionalidade figura, como vimos, de forma dupla na TGJ: no
jus ad bellum, pesa-se o bem que a guerra pretende atingir contra os males que dela
possam advir, no jus in bello aplica-se o0 mesmo raciocinio no que concerne a atos de
guerra concretos. O fildsofo focaliza-se na proporcionalidade in bello, mas considera

gue a sua analise se aplica ao jus ad bellum com as devidas altera¢des. “Para que um
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ato que causa dano seja justificado este deve ser instrumentalizado para atingir um
objetivo importante contra o qual o dano pode ser pesado e avaliado” (McMahan
20094, p.19). Na TGJ ortodoxa, quer no calculo de proporcionalidade ad bellum como
in bellum, os males considerados relevantes incluem apenas os danos infligidos de
forma ndo intencional a inocentes. Assim, danos infligidos intencionalmente sobre
aqueles que estdo vulnerdveis ndo s3ao contabilizados, dai que as mortes dos
combatentes sejam “gratuitas”.

Dado que a finalidade de um ato de guerra é comummente aceite como sendo a
vantagem militar, é dificil perceber como essa vantagem possa ser um bem a ter em
conta na proporcionalidade in bello, quando tal vantagem reverte a favor de um fim/
causa ad bellum injusto/a. A forma como concebe a vulnerabilidade leva McMahan a
refutar que apenas as mortes colaterais a civis sejam equacionadas. O filésofo
estabelece uma distingdo conceptual entre dois tipos de proporcionalidade: a
proporcionalidade em sentido estrito (narrow proportionality) e a proporcionalidade
em sentido amplo (wide proporcionality) (2009a pp.20-21). A proporcionalidade estrita
governa atos infligidos intencionalmente sobre aqueles que sdo potencialmente
vulneraveis, e aplica-se sobretudo aos casos de autodefesa. Dizemos, por isso que um
ato é desproporcional em sentido estrito se excede o dano que a pessoa esta
potencialmente vulneravel a sofrer. A proporcionalidade em sentido amplo governa
atos infligidos de forma nao intencional sobre aqueles que ndo sdo vulneraveis a sofrer
gualquer dano, aplicando-se maioritariamente a guerra e seus danos colaterais a civis.
Assim, segundo a visdo tradicional, na guerra apenas tem lugar consideracdes de
proporcionalidade em sentido amplo. Mas McMahan refuta esta ideia e advoga que as
guestdes de proporcionalidade em sentido estrito também surgem frequentemente na
guerra. Propde, neste sentido, que imaginemos um ato de guerra como o do ataque
intencional a inocentes como forma de atingir um objetivo de campanha. Ora, dado
esse ato violar o requisito de discriminacao e ser, por isso, proibido, urge questionar:
“qual a vantagem de o considerar também desproporcional? ”(McMahan 20093, p.21).

Segundo McMahan, a TGJ ortodoxa admite que o critério de discriminacdo ndo é
absoluto, como nos caso da emergéncia suprema previstos por Walzer - circunstancias
em que a recusa em violar o requisito resulta num dano ainda maior do que fazé-lo.

Considera, por isso, incongruente que os tedricos reconhecam essa excecao mas
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partam ainda assim do pressuposto de que apenas a proporcionalidade ampla se aplica
na guerra, e que esta concerne apenas a danos infligidos colateralmente. Todavia,

como sublinha o filésofo,

“se o requisito de discriminagdo ndo é absoluto, entdo quando este pode ou ndo ser ultrapassado
é essencialmente uma questdo de proporcionalidade. De novo, se a intengdo é importante para a
permissibilidade de uma agdo - e o requisito de discriminagdo pressupde que o seja - entdo
devemos esperar que o requisito de proporcionalidade ampla seja ainda mais restritivo na sua
aplicagdo a danos infligidos intencionalmente sobre aqueles que ndo estdo sequer
potencialmente vulneraveis do que na sua aplicagdo a danos infligidos a essas pessoas de forma
previsivel mas ndo intencional. Ainda assim (...) assume-se que apenas O requisito
proporcionalidade ampla importa na conducgdo da guerra” (McMahan 20093, p.22).

O filésofo cré que a maioria dos tedricos estdo equivocados, embora conceda
gue a proporcionalidade em sentido estrito possa aplicar-se maioritariamente em
casos de autodefesa, enquanto a ampla se coloca maioritariamente na guerra. E isto
porque atos de defesa individual raramente ameacam a vida de terceiros,
comparativamente a frequéncia com que tal ocorre na guerra. Além disso tanto a TGJ
ortodoxa como a lei internacional defendem que todos os combatentes estdo
vulnerdveis exceto quando se rendem. Visto que a proporcionalidade em sentido
estrito é interna a vulnerabilidade, qualquer dano sobre aqueles que estdo vulneraveis
é considerado proporcional a partida (McMahan 20093, p.22-23).

No entanto McMahan defende que consideracdes de proporcionalidade em
sentido estrito surgem também na guerra inclusive proibindo certos atos - neste

sentido, escreve

“suponhamos que dez civis inocentes de um pais que luta uma guerra justa foram injustamente
presos no pais inimigo. E razoavel supor que cada guarda militar da prisdo em que se encontram
detidos estejam vulneraveis a ser mortos numa operacdo militar para os salvar. Por outras
palavras, matar o guarda no decorrer de tal opera¢cdo ndo seria desproporcional no sentido
estrito, isto é, em relacdo a sua potencial vulnerabilidade. Mas agora imaginemos que os guardas
sdo recrutas relutantes e que para libertar os dez prisioneiros seria necessario matar quinhentos
guardas. Ainda que nenhum inocente sofra danos colaterais, € intuitivamente plausivel supor que
uma operagdo para libertar os prisioneiros nestas condigdes seria desproporcional” (McMahan
2009a,p.24).

Todavia, como alerta o filésofo, ndo nos devemos precipitar, pois se a
proporcionalidade estrita € uma questdo de vulnerabilidade individual e cada um deles
estd potencialmente vulneravel no processo de libertacdo dos prisioneiros, o numero
de guardas ndo deveria afetar a proporcionalidade da acdo - “mas pode, pelo menos se
o contributo que cada um dos guardas para o aprisionamento continuo dos dez, e o

bem que pudesse ser atingido ao mata-lo, diminui os guardas existentes “(McMahan
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2009a,p.24). Se pela morte de um uUnico guarda fosse possivel libertar os dez
prisioneiros, o ato seria proporcional; porém, caso fosse um entre quinhentos, mata-lo
resultaria numa contribuicado insignificante, insuficiente para o ato ser proporcional em
sentido estrito.

Sendo a proporcionalidade estrita inerente a vulnerabilidade e dado que os
soldados justos nunca sdo vulneraveis (a ndo ser nos casos ressalvados pelo fildsofo e
supramencionado), a questdo da proporcionalidade estrita ndo se lhes aplica. Por sua
vez, os soldados injustos nunca podem preencher o requisito de proporcionalidade,
nem em sentido estrito nem no amplo. Mesmo que da conduta dos combatentes
injustos possa advir algum tipo de vantagens - nomeadamente, o salvamento de
inocentes do seu lado — ou outros bons efeitos possam eventualmente resultar da sua
guerra injusta, como a emancipacdo da mulher, tais vantagens nunca justificariam essa
guerra.

Contudo, McMahan alerta para o facto desta protecdo aos civis, por parte dos
combatentes injustos, poder revelar-se mais perniciosa do que aparenta se estes
estiverem de alguma forma vulnerdveis a sofrer os danos. Impedir danos aos quais as
pessoas estdo vulnerdveis pode ser mais pernicioso do que benéfico, especialmente
guando isso implique obstruir a missdo dos soldados justos. Assim, também a
proporcionalidade ampla deve, segundo o teérico, ser reformulada de forma a
englobar os danos a combatentes justos, ja que estes sdo também inocentes e ndo se

tornam vulneraveis por simplesmente se defenderem. Para além disso,

“porque estes danos sdo infligidos intencionalmente, deveriam pesar ainda mais contra os bons
efeitos do que os maus efeitos ndo intencionais. Assim, ainda que os ataques intencionais a
combatentes justos sejam ja condenados como indiscriminados isso ndo é razao para exclui-los
do calculo de proporcionalidade ampla.” (McMahan 2009a, p.27).

Na verdade, o filésofo chega mesmo a dizer que as suas vidas podem pesar mais
do que as dos civis, pois enquanto estes apenas se auto preservam, os soldados justos
tém uma razdo moral que justifica os riscos que possam impor (McMahan 20093,
p.49). Objetar-se-ia aqui que os soldados devem impor riscos a si mesmos para
diminuir os danos a civis. Porém, matar dez combatentes justos para salvar dez
inocentes civis pode ndo ser proporcional quando a prossecucdo dos seus atos pudesse
resultar no salvamento de mais vidas civis; ou seja, quando os efeitos benéficos da sua

conduta a longo prazo excedem o dano que infligem momentaneamente — neste caso,
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ndo salvar a vida de dez inocentes. Assim a tentativa dos combatentes injustos em
impedir os combatentes justos de prosseguir a salvacao de civis € mais perniciosa do
gue benéfica.

Ao compreendermos o critério de proporcionalidade in bello da forma
tradicional, que o dano colateral ndo seja excessivo em relacdo a vantagem militar
esperada, assumimos que essa vantagem deve ser um bem. Assim os combatentes
injustos nunca preenchem este requisito, pois “ndo faz sentido dizer que as mortes de
certo niumero de inocentes como dano colateral de um ato de guerra possam ser
superadas pela contribuicdo que o ato representa para atingir objetivos que sdo
injustos” (McMahan 2009a, p.30). McMahan defende que se alguém é moralmente
responsavel pela ameaca que os soldados justos possam eventualmente representar
aos civis do outro lado, sdo os soldados injustos. Isto porque ao serem moralmente
responsaveis por uma ameaca objetivamente injusta para com os soldados justos, que
apenas se defendem dessa ameaca, sem que com isso se tornem vulneraveis, ndo tém
direito de matd-los, mesmo quando estes agem de forma reprovavel, isto é violando o
jus in bello, pois os combatentes justos tém uma justificacdo moral para os riscos que
colocam da qual os combatentes injustos carecem. Poder-se-ia aqui objetar, como
admite o filédsofo, que é precisamente por serem responsaveis pela ameaca que os
combatentes justos possam colocar que estes tém por essa razdo /responsabilidade
acrescida de salvar os seus cidaddos pela morte dos combatentes justos. Mas
McMahan considera esta interpretacdo errdonea e alega que nestas circunstancias o
gue os soldados injustos estariam moralmente obrigados ndao é proteger os civis
matando os soldados justos, mas renderem-se ou sabotarem os esforcos do seu
proprio lado (McMahan 2009a, pp.50-51).

No entanto, dada a frequéncia com que soldados injustos creem na justica da
sua guerra, McMahan admite que qualquer requisito de proporcionalidade que vise
restringir a acdo dos combatentes injustos terd que ser neutro. Mas, como alternativa,
diz-nos que

“O requisito de proporcionalidade ampla pode ser separado dos fins da causa se o bem a ter em
conta contra os danos infligidos colateralmente a inocentes for a prevencdo de dano a
combatentes do seu lado da batalha. Segundo esta interpretagdo, um ato de guerra so é
proporcional se o dano que possa previsivelmente causar a inocentes ndo for excessivo em
relacdo ao dano que evita nas nossas forgas na batalha. Um ato de guerra que prevenisse a morte
de dez dos nossos, causando uma morte colateral seria exemplar da proporcionalidade,
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enquanto um que mata dez civis como efeito colateral de salvar um soldado ndo seria “
(McMahan 20093, p.31)

Esta alternativa tem por vantagem a existéncia de uma simetria entre os bens
gue devem ser comparados: vidas contra vidas, danos contra danos. Simetria
inexistente quando se comparam vidas ou danos contra algo como a vantagem militar,
como exige a interpretacao ortodoxa de proporcionalidade. Assim, o critério proposto
pelo filésofo impede ademais que a vitdria seja um bem a ter em conta para efeitos de
proporcionalidade para os combatentes injustos. A desvantagem é, obviamente, o

facto de isto se aplicar de igual forma a vitéria dos combatentes justos e, como

“seria impossivel determinar se agdo dos combatentes justos é moralmente proporcional sem ter
em conta a contribuicdo que representa para a sua causa justa, esta proposta de um requisito
neutro de proporcionalidade in bello deve ser entendida como puramente legal ou convencional,
ainda que possamos esperar que o0s combatentes injustos a entendam como um
constrangimento moral vinculativo” (McMahan 20093, p.32).

Na perspetiva de McMahan a objecao mais séria a sua proposta recai no facto de
proibir operacdes que danam inocentes mas que poderiam ser omissas sem prejuizo
para a seguranca dos combatentes. Como aquelas que em nada contribuem para
defender os combatentes mas que redundam numa vantagem da sua causa. Dado ser
dificil conceber uma guerra em que este tipo de opera¢des ndao ocorra, o fildsofo
considera que ndo existe uma interpretacao satisfatéria da proporcionalidade que seja
imparcial, e como tal é inevitdvel que a avaliemos independentemente de

consideracdes ad bellum.

3.4. A critica as explicagdes com base no consentimento

McMahan refuta ainda uma outra tentativa de sustentar a igualdade moral dos
combatentes, nomeadamente a que decorre de explicacbes de vulnerabilidade
baseadas no consentimento. O fildsofo tem varias reservas relativamente a distingao
walzeriana entre os modelos de combate boxer e gladiador. De facto é perfeitamente
possivel que na mesma guerra os combatentes de cada um dos lados encaixem no
modelo gladiador ou boxer. Enquanto os que consentem lutar podem estar vulneraveis
0 mesmo nado se aplica aqueles que do outro lado sdo a tal forcados (Frowe 2011,

p.122). Além disso, McMahan recusa a ideia de que o mero consentimento implique a
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aceitacdo da perda do direito a ndo ser atacado. Esta ideia é corroborada pelos
argumentos em prol da eutandsia, mas McMahan acredita que existe nela um
equivoco; dado ndo existir qualquer tipo de paralelismo entre uma pessoa que
consente em ser morta e os combatentes. Alids o mero facto de a pessoa consentir
ndo justificaria por si sé matd-la, sendo isto possivel apenas porque ao consentimento
sao acrescidas consideracdes de mal menor, como o facto de a pessoa estar
condenada a uma existéncia de profundo sofrimento (Frowe 2011, p.123; McMahan
20093, p.53). Como abordamos no segundo capitulo, Walzer - como também Hurka -
considera que o simples facto dos combatentes se alistarem implica a abdicacdo do
direito a ndo serem atacados. Porém, a ideia de que combatentes consentem em ser
atacados ndo deve ser confundida com a aceitacdo do risco de ser-se atacado
(McMahan 20093, p.52).0s soldados aceitam um certo risco, mas nao desistem do seu
direito contra o ataque simplesmente pelo facto de se alistarem. Um exemplo
ilustrativo é o do policia que, apesar de aceitar os riscos que da sua profissdo
decorrem, ndao concede nenhum tipo de licenga para ser atacado por criminosos; da
mesma forma que alguém que vagueia num bairro agitado ndo abdica do seu direito a
nao ser atacado. (McMahan 20093, p.52-53).

Como vimos, para Hurka o alistamento implica j& uma subscricdo da igualdade
moral dos combatentes e uma rendicao global dos seus direitos, ja que os governos

ndo pretendem que estes escolham seletivamente as suas batalhas. Mas

“enquanto muitos dos que se alistam se vém a si mesmo como aceitando a igualdade moral dos
combatente e abdicando do seu direito contra o ataque, nem todos o fazem.(...) Entre aqueles
gue ndo concebem o alistamento como um compromisso de lutar em qualquer guerra em que
sejam ordenados a participar, os mais importantes para os nossos propdsitos sdo aqueles que se
alistam apenas quando o seu pais tenha sido injustamente atacado, ndo com a intengdo de se
tornarem soldados profissionais mas de lutar apenas nesta guerra justa” (McMahan 2009a,p.53).

Face a isto, poder-se-ia objetar que o cumprimento da exigéncia de que soldados
devem distinguir-se com um uniforme também pode ser interpretado como um sinal
do seu consentimento. Mas o filésofo cré que ndo o devamos fazer, a menos que se
omitam episddios da histéria de guerra. Neste ambito, relembra que durante a 112
Guerra Mundial, um polaco que se alistasse podia perfeitamente vestir o uniforme
apenas para que os soldados nazis pudessem distingui-los dos civis e limitar os danos
da guerra ndo consentindo ainda assim em ser atacado por eles (McMahan 20093,

p.55).
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A ideia de que ao vestir o uniforme quem se alista aceita ser injustamente morto,
teria levado muitos polacos a sé lutarem sem uniforme. E se isto é condenavel, é-o
apenas porque impossibilitaria os nazis de distinguir combatentes de ndo-combatentes
e assim, de infligirem danos excessivos. No entanto, os soldados polacos continuariam
a ter justificacdo para se autodefenderem dos soldados nazis ja que isso ndo violaria os
seus direitos. McMahan advoga que ainda que o consentimento pudesse servir de
base para que os nazis atacassem os combatentes justos, estes ndao teriam qualquer
direito de os matar, nem mesmo em legitima defesa. Portanto, como escreve o
filésofo, “aqueles que lutam em defesa contra agressdo injusta podem falsificar o
argumento com base no consentimento para a igualdade moral dos combatentes ao
simplesmente recusarem-se a vestir o uniforme” (20093, p.55).

Ndo é apenas porque danam os combatentes justos que a conduta dos
combatentes injustos é moralmente reprovavel, mas porque os seus atos sdo
instrumentais na prossecucdo de fins injustos e danam outros inocentes que nunca se

alistaram ou consentiram ser atacados. Como escreve o filésofo

“Ainda que todos os combatentes consentissem ser mortos e que esse consentimento
significasse que estes ndao agem mal quando o fazem, ndo existe igualdade moral entre
combatentes justos e injustos, ja que a agdo militar destes suporta uma causa injusta que ameaca
inocentes com um dano que ndo é compensado pelos bons efeitos que da sua a¢do possam
decorrer” (McMahan 20093, p.57).

Ademais, o fildsofo recusa o modelo gladiador em que os combatentes sdo
coagidos a lutar sob pena de serem mortos. O préprio Walzer admite que este é pouco
ilustrativo da guerra moderna. McMahan acusa Walzer de partir de pressupostos
irrealistas da natureza da guerra, de que todos se alistam voluntariamente e nao
porque sdo a isso conduzidos pelos seu superiores e inimigos, e que se trata de um
conflito entre exércitos cujos membros sdao sem exce¢ao compelidos a lutar. Segundo
ele “ndo existe guerra em que todos consentem lutar; em nenhuma guerra todos sdo
meros escravos “(McMahan 20093, p.59).

O filésofo recusa também a ideia do consentimento hipotético - segundo a qual
os combatentes de ambos os lados aceitariam mais facilmente de antemao ser
governados por principios que permitem a todos lutar e autodefenderem-se, do que
por principios que proibem lutar numa guerra injusta - e nega aos combatentes

injustos o direito a autodefesa. Isto porque se assume que estes estdao cientes de que
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existe a probabilidade de estarem do lado errado. Porém, McMahan considera que na
melhor das hipéteses o consentimento hipotético apenas atenuaria a ma conduta dos
combatentes injustos, e isto se fosse razodvel supor que todos aceitariam ser
governados por tais principios. Mas o tedrico acredita que os potenciais soldados
teriam mais razdes para aceitar um principio que lhes exija que apurem da justica da
sua causa, e lutem apenas quando podem razoavelmente acreditar que ela é de facto
justa. A aceitacdo de tal principio seria em tudo benéfica, pois diminuiria a ocorréncia
de guerras injustas e dos seus danos e evitaria que os combatentes fossem usados
como instrumentos na prossecucdo de fins injustos (McMahan 2009a, p.60). Porém,
resta saber se os combatentes estardo sempre em condi¢gdes de ajuizar acerca da

justica das guerras nas quais lhes ordenam combater.

3.5. O argumento da ignorancia

Segundo a visdo ortodoxa da TGJ, sendo instrumentos politicos ao servico dos
seus governos, os combatentes devem confiar nestes para ajuizar acerca da justica das
guerras que decidem travar, ja que, segundo cremos, estdo melhor habilitados a fazé-
lo. De facto, a teoria incumbe-lhes a tarefa através do divércio entre jus ad bellum e in
bello. Assim, na medida em que os soldados apenas obedecem as ordens dos decisores
politicos, e raramente dispdem de informacgao histdrica e fidvel para determinar a
justica das guerras que lutam, eles estdo automaticamente justificados em lutar.

McMahan opde-se terminantemente a esta conce¢do em que os soldados sdo
uma espécie de autématos isentos de ponderacdo moral auténoma. Segundo o
tedrico, se os soldados sabem estar a lutar numa guerra injusta, ou tem duvidas
relativamente as decisdes dos seus lideres, devem recusar-se a lutar. Mas ndo sera isto
demasiado exigente para com os soldados, principalmente quando sabemos que estes
possuem normalmente instrucdo limitada nestas matérias? Existem guerras cujas
consideracOes de justica ad bellum sdo de tal forma dubias que geram controvérsia
inconclusiva, mesmo entre os especialistas na matéria. Assim, as limita¢des

epistémicas parecem suportar o principio da igualdade dos combatentes.
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No entanto, a histéria também nos ensinou a manter um certo ceticismo perante
as intengdes e razoes alegadas pelos governos na justificacdo das guerras que decidem
travar e como tal, McMahan recusa que limitacdes epistémicas possam justificar a luta
por parte dos combatentes injustos, defendendo que os soldados tém vdrias razdes
para refletir acerca da justica da sua guerra e que existem alguns indicadores que
podem auxilid-los nesse escrutinio. Assim, se o governo advoga estar a lutar uma
guerra defensiva contra agressdao externa, mas mobiliza as tropas para lutar noutro
pais, existem razoes para duvidar das suas inten¢ées. McMahan admite que casos
como este possam ocorrer sem gque uma guerra seja por isso injusta, como nos casos
de interven¢do humanitaria, mas considera que ai os combatentes devem certificar-se
se foram os préprios cidaddos ou Organizacdes ndo Governamentais do pais que
apelaram a intervencgao.

A nocgdo de justificacdo empregue pelo argumento epistémico sugere, segundo
McMahan, que o facto de uma pessoa ter uma crenca errada lhe permite causar dano
e assim, um soldado que tenha sido sujeito a doses massivas de doutrinagao estaria
justificado em perpetrar ataques terroristas. O filésofo sugere que apenas uma
ignorancia razodvel sobre a injustica da guerra poderia justificar a luta dos
combatentes injustos. Ou seja, se ndo existirem indicios através dos quais se possa
razoavelmente esperar que os combatentes duvidem da justica da sua causa. Caso
existam fortes indicios de que a justica de uma guerra é duvidosa, a mera ignorancia
nada justifica - neste caso apenas poderiamos dizer que os soldados estdo
“desculpados” em lutar, mas jamais justificados (Frowe 2011,p.130).

McMahan estabelece a distincdo entre justificacdo e permissdo. Um ato é
moralmente permitido quando, dadas as circunstancias, ndo seja errado fazé-lo,
enguanto a justificacdo é apenas uma espécie de permissdo. Um ato moralmente
justificado é um ato que, para além de permissivel, é moralmente positivo. A

permissdo, como a justificacdo, pode ser subjetiva ou objetiva - neste sentido, escreve

“Um ato é objetivamente permissivel ou justificado quando aquilo que explica a permissibilidade
ou justificacdo sdo factos independentes das crengas do agente. Pelo contrario, um ato é
subjetivamente permitido ou justificado quando sdo satisfeitas duas condi¢bes: primeiro, o
agente age com base em crengas, ou talvez crengas razoaveis ou justificadas, que sdo falsas, e
segundo, o ato seria objetivamente permissivel ou justificado se tais crengas fossem
verdadeiras”(McMahan 2009a, p.43).

Estas distincdes sdo importantes porque, segundo McMahan,
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“se um combatente injusto esta epistemicamente justificado em acreditar na justica da sua
guerra, ou se é epistemicamente razodvel para ele diferir do julgamento da autoridade, este esta
ndo soé subjetivamente permitido como também justificado em lutar, ainda que a sua guerra seja
objetivamente injusta” (2009a, p.61).

Se assumirmos que a justificacdo objetiva ou subjetiva diferencia o estatuto
moral dos combatentes, e que todos os combatentes injustos estdo subjetivamente
justificados em lutar, como podem estes ser moralmente iguais aqueles que o fazem
de forma objetivamente justificada se “agir de forma subjetivamente justificada é agir
de forma objetivamente errada” (McMahan 2009a, p.62)? Dado que de acordo com a
explicacdo objetiva da justificacdo, aqueles que agem de forma subjetivamente
justificada estdo completamente desculpados, embora injustificados, os combatentes
injustos nunca estariam justificados em lutar e estdao longe de ser moralmente iguais
aos combatentes justos que lutam de forma objetivamente justificada.

Evidentemente, a diferenca entre estar objetivamente justificado e estar
objetivamente desculpado “deve afetar o estatuto moral do combatentes - isto é, os
seus direitos e vulnerabilidades ” (McMahan 20093, p.62). Isto porque, segundo esta
perspetiva, ninguém se torna moralmente vulneravel ao ataque em casos de
autodefesa ou defesa de outrem justificada contra uma ameaca objetivamente injusta,
por isso os combatentes justos mantém a sua imunidade. E ainda que os combatentes
injustos estejam subjetivamente justificados em lutar, as ameacas que colocam sdo
objetivamente injustas e emergem de uma escolha consciente da probabilidade da sua
injustificabilidade, o que segundo McMahan é suficiente para garantir a sua
vulnerabilidade. Da mesma forma, o filésofo advoga que a justificacdo subjetiva dos
combatentes injustos em lutar é “no maximo uma asser¢do de um direito de
liberdade”, contrariamente aos combatentes justos que tem direito-reivindicagao de
lutar por meios permissiveis pela sua causa justa. O erro epistémico pode gerar uma
permissdao para agir mas nunca um direito contra a intervencdo, de que apenas os
combatentes justos s3ao detentores. Isto significa que, enquanto os soldados justos
estdo justificados a lutar, os combatentes injustos ndo tém direito a legitima defesa, o
gue corrobora a ideia de uma assimetria moral entre os combatente e o policia que
tenta proteger as vitimas; a existéncia de uma assimetria nos direitos e, portanto,
estatuto moral entre os combatentes (McMahan 2009a, pp.62-64). Mas, como

acentua o filésofo
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“(...) mesmo que os combatentes justos ndo tivessem um direito-reivindicagdo para atacar e
matar combatentes injustos, a igualdade moral dos combatentes continua a ndo poder ser
adequadamente defendida pelo apelo ao argumento epistémico. Porque a igualdade moral dos
combatentes é suposto aplicar-se a todos os combatentes. Mas é claramente falso que cada
combatente injusto esteja epistemicamente justificado em acreditar que a guerra na qual luta é
justa”(McMahan 2009a, p.64).

Contudo, reconhece que o facto de alguns combatentes injustos lutarem com
uma justificacdo subjetiva possa afetar o seu estatuto moral, embora este esteja longe

de ser o mesmo dos combatentes justos.

3.6. O dever de manter a estabilidade institucional e o direito de diferir da
autoridade competente

Alguns tedricos refutam a proposta de McMahan alegando que as suas
exigéncias tornariam a guerra impossivel ou afetariam o normal funcionamento das
instituicdes militares. Segundo os defensores desta leitura, entre eles Samuel
Huntington, os combatentes tém ndo sé um dever legal mas moral de obedecer as
ordens que |lhes sdo dadas, sendo esse dever decorrente do compromisso que mantém
com a instituicdo militar e “ndo existe mais nenhum dever da sua parte de assegurar se
as ordens sao legais ou morais”(Frowe 2011, p. 127).

McMahan admite que “enquanto ndo ha duvidas de que alguns soldados tenham
um juizo individual mais fidvel do que o dos seus governos, pode ainda ser verdade,
acerca dos soldados como um todo, que estes agem coletiva e moralmente melhor ao
submeterem-se ao juizo dos seus governos do que se seguirem 0s seus proprios juizos”
(McMahan 2009a,p.66), mas mostra-se relutante relativamente a isso.

Segundo os criticos de McMahan, pedir aos soldados que reflitam moralmente
cada vez que recebem ordens, minando assim a hierarquia de comandos, é
completamente contrdrio a prdpria natureza do exército. Como nota Frowe, isto ndo é
necessariamente mau quando se evitam guerras injustas. Porém, alguns criticos
objetam que as exigéncias do filésofo podem traduzir-se na impossibilidade dos
governos em travar guerras justas, pondo em causa instituicdes que, usualmente,
perseguem fins justos.

O proprio tedrico antecipa a possibilidade de objetar a sua posicdo através de

uma analogia com as instituicdes legais. Imagine-se um guarda prisional que, apds a
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sentenca condenatoria do juiz, liberta um prisioneiro por, de acordo com o seu juizo
moral, o considerar inocente e injustamente condenado. McMahan admite que é
desejavel que dentro das instituicdes cada um cumpra o seu papel; e que em certas
circunstancias, os funciondrios devam mesmo suspender o seu juizo moral auténomo.
Isto porque, no presente exemplo, cabe ao juiz e ndo ao guarda prisional determinar a
culpa ou inocéncia dos arguidos, uma vez que estd em melhor posicao para o fazer
(McMahan 20093, p. 67).

Assim, parece que “a obrigacdao de preservar as instituicdes pode requerer que a
pessoa se submeta a ela mesmo quando tem duvidas acerca da justica de ordens
particulares” (Frowe 2011, p. 128) o que, na esteira da andlise do primeiro capitulo,
esta em concordancia com a ideia da divisao do trabalho que subjaz a independéncia
I6gica entre jus ad bellum e in bello.

No entanto, McMahan cré que isto é verdadeiro apenas quando as instituicdes
sdo justas, ou tém um historial justo. Quando assim ndo seja, “o principio que requer o
respeito pela competéncia epistémica superior do governo ndo se aplica, e ndo ha
base para uma justificacdo objetiva para participar numa guerra injusta” (McMahan
2009a, p.68). A justica das instituicdes constitui, assim, um requisito para que os
combatentes estejam obrigados a obedecer-lhes. Portanto, se a instituicdo para a qual
o guarda prisional trabalha condena frequentemente inocentes, justifica-se que ele
guestione a autoridade dos seus superiores. Logo, a necessidade de preservar as
instituicoes obedecendo a autoridade governamental ndo sustenta a igualdade moral
dos combatentes, pois de outro modo teria que provar que todos os combatentes
servem instituicoes justas o que, infelizmente, estd longe de ser o caso.

Dado que a guerra envolve a morte de inocentes em larga escala, mesmo
guando as instituicdes tenham um historial justo, o dever de as preservar ndo serve de
justificacdo para combater numa guerra injusta. O filésofo acredita que existem limites
ao que a manutencdo de certas instituicGes pode exigir dos combatentes (Frowe 2011,
p.129).

Na discussdo que mantém com McMahan sobre a desigualdade moral dos
combatentes, Uwe Steinhoff (2008) alega que (1) os combatentes injustos tém o
direito de defender inocentes e assim os combatentes justos sdo, pelo menos algumas

vezes, seus alvos legitimos; e (2) a existéncia de uma assimetria nos direitos de
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compensacdo nos permite determinar quem esta ou nao vulneravel. Sobre o primeiro
argumento, lembre-se que, conforme abordamos, McMahan refuta essa ideia ao
advogar que apenas os proprios civis estariam autorizados, com algumas reservas, a
defenderem-se. Quanto ao segundo, o filésofo considera que os soldados justos ja
devem essa compensagdao mesmo sem estarem vulneraveis, por simplesmente
decidirem por essas vidas em risco por um bem maior, ou seja, pela sua causa justa

(Frowe 2011 ,p137).

3.7. A moralidade profunda da guerra e as leis da guerra

Segundo McMahan, uma das razdes porque a igualdade moral dos combatentes
goza de aceitacdo quase universal deve-se, ndo hd pregnancia dos argumentos supra
evocados, ja que sdo ignorados pelas massas, mas a tendéncia para se confundir a

moralidade com o direito. Como escreve

“A lei de guerra nao afirma a igualdade moral dos combatentes mas afirma sim a igualdade legal
dos combatentes. Isto &, torna o estatuto legal dos combatentes inteiramente independente do
facto de a guerra ser justa ou injusta, ou legal ou ilegal. Os direitos, vulnerabilidade e imunidade
legais dos combatentes ndo sdo afectados pelo estatuto ad bellum da guerra na qual lutam”
(McMahan 2009a,p.105).

Tal como aborddmos no ponto 3.1, existe um abismo entre a nocdo legal do
combatente , que deriva do facto de se preencher os requisitos in bello, e a nog¢ao
moralizada do mesmo, que deriva do critério ortodoxo de vulnerabilidade, ou seja, do
facto de representar uma ameaca.

McMahan considera que o erro em equiparar legalidade e moralidade é
compreensivel e deve-se ao facto de as leis da guerra, a semelhanca da lei doméstica,
servirem um propdsito moral. Normalmente atos considerados criminosos sdo aqueles
gue a moralidade proibe. Porém, nem sempre isto acontece, jd que certos atos
moralmente reprovaveis ndao sao suficientemente sérios para serem legalmente
punidos - como é o caso, por exemplo, do adultério. Qutros ha que se afiguram
moralmente neutros, pese embora serem criminalizados em alguns paises - como por

exemplo, os chamados “crimes sem vitimas” (consumo de drogas, prostituicdo, etc).
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Assim, enquanto a lei doméstica visa a protecdo de direitos morais, atribuindo
um valor reduzido as consequéncias, as leis de guerra sdao concebidas de forma a

prevenir o dano, ou o dano excessivo e

“(é) por isso que divergem radicalmente da moralidade da guerra, que requer quer o respeito
pelos direitos como atengdo as consequéncias. Argumentei que as pessoas ndo renunciam ou
perdem o seu direito a ndo ser injustamente atacadas simplesmente por se defenderem a si ou a
outros. Isto é verdadeiro na guerra tal como noutros contextos. Isto significa que quando os
combatentes injustos atacam combatentes justos, estdo a violar os direitos morais destes a ndo
serem injustamente atacados e por isso agem impermissivamente. Ainda assim, estdo a agir
dentro dos seus direitos legais.(...) Conseguir na drea da guerra o tipo de congruéncia entre a lei e
a moralidade que encontramos no direito penal requer a rejeicdo da igualdade legal dos
combatentes. Mas atualmente isto ndo pode ser feito sem piorar a situagdo em termos morais ”
(McMahan 20093, p.106-107).

As implicagdes praticas da implementacdo de uma lei dos conflitos baseada na
concegao individualista da moralidade da autodefesa seriam sem duvida significativas.
Partindo do pressuposto que os soldados injustos ganham, infelizmente, mais guerras
do que seria desejavel, num caso de justica dos vencedores eles poderiam processar os
combatentes justos derrotados, agravando a injustica de que ja sao vitimas. E isto seria
problematico mesmo quando a vitdria esta do lado da justica. A vitdria dos aliados na |l
2 Guerra Mundial ter-lhes-ia dado o direito de processar todos os soldados injustos sob
pena de comprometer a recuperacdo econdmica alema a longo prazo (Frowe 2011,
p.39)

Como nota Helen Frowe, o problema de legislar com base na moralidade
profunda da guerra, de forma a permitir certos atos exclusivamente a combatentes
justos, é o facto de cada combatente acreditar que o seu lado é o justo; portanto,
“aquilo que é legal apenas para os combatentes justos serd adotado pelos
combatentes injustos” (Frowe 2011, p.40). Da mesma forma, a visdo de McMahan
implica que os nao-combatentes podem, ainda que em raras circunstancias, ser
atacados por combatentes justos e sabendo que todos eles acreditam sé-lo, uma
alteracdo da lei que pretenda espelhar esse raciocinio aumentaria o numero de
ataques a pessoas que nao estdao vulneraveis. A sua visdo individualista ndo consegue
fornecer uma base moral para a imunidade dos ndao-combatentes, dizendo antes que
estes podem ser alvos em dadas circunstancias (Frowe 2011, p.40-41).

Assim, McMahan ndo nega as inUmeras vantagens de manter o status quo da

convencdo de guerra, e defende que todos os combatentes devem aderir-lhe, pois
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basta que um dos lados ndo o faga para que a outra parte cesse de estar moralmente
requerida a fazé-lo. “Um instrumento valioso para limitar a violéncia seria entao
perdido, e isso seria pior para todos” (McMahan 2004,p.730). Considera inclusive que
temos boas razdes para manter muitas das leis da guerra mesmo que estas nao
reflitam aquilo que uma moralidade profunda exigiria.?

No entanto, o tedrico sublinha que a convengao, ainda que util por razes morais
e pragmaticas, estd longe de refletir aquilo que designa por “moralidade profunda da

‘

guerra “ — a qual, na sua perspetiva,funciona como uma “heuristica” da consciéncia

individual.

“Ela exige de potenciais voluntarios, recrutas, e pessoal militar que questionem com mais
seriedade a justica das guerras nas quais combatem; e que se recusem a lutar quando ndo
forem justas. Os efeitos destas exigéncias sao dificeis de prever, podendo apenas predispor os
governos a tornarem ainda mais subtis e inteligentes as mentiras que dizem aos
cidaddos”(McMahan 2004, p.733).

Embora o propdsito idealmente desejavel fosse o de diminuir a ocorréncia de
guerras injustas, dificultando a tarefa aos governos que pretendam enceta-las.

Destarte, a perspetiva de McMahan mostra-se indubitavelmente mais exigente
para com os lideres politicos, os militares e a sociedade civil no geral. Rompendo com
o paradigma do soldado autémato, demonstra a necessidade e urgéncia do
investimento dos estados na educacdo moral dos combatentes, evitando assim que
estes se tornem meros joguetes nas suas maos. Nao obstante, hodiernamente, cremos
que McMahan esta correto ao pensar que isto traduzir-se-ia apenas no aprimorar dos
métodos por parte dos governos, ja que tais demandas conflituam certamente com os
interesses da grande maioria dos beligerantes e do préprio militarismo; que as suas
propostas, certamente pertinentes, parecam infelizmente confinadas a academia,
conquanto a dimens3ao que a guerra representa nas nossas vidas, inclusive para

aqueles que vivem tempos de paz.

20 3T . ~ . .
Para uma andlise mais completa sobre a tensdo entre a moralidade profunda da guerra e as leis da
guerra consultar McMahan (2008).
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PARTE Ill - DESAFIOS CONTEMPORANEOS

Capitulo 4 - O pds 11 de setembro: o terrorismo, a guerra contra o terror e
as repercussoes da utilizacdao de drones na TGJ

O ressurgir do interesse acerca do terrorismo no debate académico, e a
proliferacdo de literatura sobre o tema na ultima década, deve-se indubitavelmente as
proporcoes que o mesmo tomou desde os atentados de 11 de setembro de 2001.
Considerado “o dia que mudou o mundo”, este foi certamente o dia em que alguns dos
mais jovens ouviram falar de terrorismo pela primeira vez, e foi certamente esse o dia
em que aqueles para quem o assunto ndo era novo se aperceberam das proporgdes
globais que o mesmo tomou. A magnitude do problema conduziu a ideia errénea,
porém generalizada, de que se tratou de algo sem precedentes histéricos. Mas a
novidade ficou-se por ai, pois o terrorismo estd longe de ser um problema novo, assim
como estd longe de ser estratégia exclusiva de fundamentalistas religiosos, ndo
obstante a ideia que os media ocidentais tentaram promover, em parte, para legitimar
a guerra contra o terror, guerra que, por sua vez, parece ter funcionado mais como um
desafio do que como uma soluc¢do para o problema.

No debate académico, o terrorismo tem sido amplamente criticado como uma
das formas mais despreziveis de violéncia politica, embora a argumentacdao que
sustenta essa critica varie de forma substancial entre os tedricos. Definir e distinguir
conceptual e moralmente o terrorismo é o ponto de partida de inUmeras disputas
tedricas, dado que cada definicdo proposta tem uma série de repercussodes para a TGJ
ortodoxa. Assim, enquanto que para alguns tedricos o caracter distintivo do terrorismo
se deve ao facto de violar o requisito de discriminagdao, ao consistir numa “ estratégia
civil”(Walzer); outros defendem, refutando a DDE e a importancia atribuida a
intencionalidade, que o traco distintivo e problematico do terrorismo se prende antes
com o facto de os seus perpetradores carecerem frequentemente de autoridade

representativa (McPherson). Outros ha que consideram ser sobretudo a criacdo e
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disseminacdo do medo o aspeto mais abjeto do terrorismo (Goodin, Scheffler). Porém,
varios tedricos mostram-se céticos relativamente a ideia do terrorismo ser
moralmente errado em relacdo a guerra convencional meramente com base na
quantidade de civis que vitima, ja que a histdria testemunha que esta comporta baixas
civis que excedem largamente o numero de vitimas civis resultantes de ataques
terroristas.

Destarte, a atualidade do tema e o debate por ele suscitado tornam imperativa a
sua anadlise, por mais breve que seja. Centrar-nos-emos inicialmente nos aspetos que o
demarcam conceptual e moralmente da guerra convencional, e no caracter
problematico da sua definicdo. Reservamos ainda algum espaco a critica walzeriana do
terrorismo bem como aquilo que designa por “cultura apologética das desculpas”.
Analisaremos ainda o estatuto do terrorismo a luz dos pressupostos tedricos de
McMahan. Por ultimo, e porque a nossa tarefa ficaria de outro modo incompleta,
debrucar-nos-emos sucintamente sobre a legitimidade da guerra contra o terror e das
estratégias e tecnologias que tem sido empregues no seu decurso?, dando especial

atencdo a violéncia perpetrada pelos ataques de drones e suas implicacées.

4.1. Terrorismo: o problema da definigcao

O terrorismo é indiscutivelmente considerado uma forma de violéncia politica.
Assim, os mais reaciondrios preferem defini-lo enquanto violéncia revolucionaria,
convenientemente omitindo o facto de que foram os defensores da ordem e do status
quo os pioneiros da estratégia, caracteristica de estados totalitarios governados por
déspotas cujo instrumento de eleicdo é a repressdo, aniquilando a mera possibilidade
de oposicdo de forma a preservar a ordem e o seu lugar no poder. De facto,
“aterrorizar homens e mulheres é antes de mais a tarefa de tiranos domésticos, como
escreveu Aristételes: ' primeiro objetivo e fim [dos tiranos] é quebrar o espirito dos
seus subalternos ™ (Walzer 2006b, p.198). Inversamente, o terrorismo dos

movimentos, ou revolucionario, tem como principal objetivo pressionar os governos a

*! para uma discussdo acerca das repercussdes do pos 11 de setembro para a teoria da guerra justa
consultar Patterson, E. (2005).
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atenderam aos seus pedidos e reivindicacdes de forma a operar mudancgas no status
quo. N3o obstante as diferengas que os separam (e sobre as quais nos ocuparemos
mais adiante), o modus operandi dos terroristas consiste basicamente na disseminacado
aleatéria do medo e da insegurancga entre a populagdo civil, com o intuito de efetivar a
agenda politica que os move. Assim, o terrorismo falha em preencher os critérios da
autoridade legitima e do ultimo recurso ad bellum, da mesma forma que desrespeita o
requisito de discriminacdo in bello e, consequentemente, a DDE ja que os danos ndo
sao colaterais mas intencionalmente dirigidos a ndo-combatentes. Alguns tedricos tém
questionado severamente a importancia atribuida a inten¢ao na avaliagdo moral da
permissibilidade dos atos quando estes se sabem a priori resultar em mortes civis
(Thomson e McPherson, entre outros).

Walzer defende que a caracteristica crucial da atividade terrorista é a
aleatoriedade dos ataques, sendo também essa caracteristica que o torna moralmente
abjeto uma vez que a justificacdo dos ataques ndo reside em algo que as suas vitimas
tenham feito, mas no que sdo (negros, judeus, palestinianos). A aleatoriedade importa
porque “se desejamos que o medo se espalhe e intensifique durante o tempo, ndo é
desejavel matar pessoas especificas que se identificam de uma forma particular com
um regime, partido ou politica” (Walzer 2006a, p.197).

Mas se o ataque é dirigido a um grupo especifico, pelo que esse grupo &, ele nao
parece ser assim tdo aleatdrio. Esta aparente contradicdo dissipa-se ao percebermos

que

“Mesmo quando o grupo alvo é amplo, as vitimas sdo aleatdrias no sentido de serem
indiscriminadas dentro desse grupo mas ndo no sentido de serem irracionais ou sem razdo de
ser. E mesmo quando o grupo alvo é restrito, existe uma vantagem em preservar algum grau de
aleatoriedade. Em ambos os casos, o seu caracter aleatdrio e indiscriminado tem o mesmo
objetivo. Maximizar o nimero de pessoas que se identificam com as vitimas, subvertendo assim
a ingenuidade defensiva com que as pessoas procuram algo que as distingue das vitimas para
preservar o seu proprio sentido de invulnerabilidade. Desta forma, a aparéncia da aleatoriedade
é utilizada para explorar a economia psiquica da identificacdo de tal forma que maximiza a
disseminagdao do medo” (Scheffler 2006,p.7).

Frowe destaca e analisa cinco caracteristicas a que normalmente se atende para
determinar se um ato constitui ou ndo terrorismo: 1) a motivacdo politica; 2) o alvo ser
ndo-combatente; 3) ser perpetrado por grupos ndo estatais; 4) a violéncia; e 5) a
intencdo de gerar medo (2011,pp.168-169). O problema de definir exaustivamente o

gue estd em causa quando falamos de terrorismo deve-se ao facto da maioria dos
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casos considerados como tal preencherem frequentemente algumas destas
caracteristicas, mas raramente todas, da mesma forma que outros tipos de violéncia
preenchem alguns destes requisitos sem que possam ser considerados terrorismo. E
perfeitamente possivel, por exemplo, que uma claque de futebol violenta, um grupo
ndo-estatal (3), atague um sem numero de civis (2),ainda que ndo os vejamos
propriamente como terroristas, mas mais como vandalos. Da mesma forma, é dificil
gue vejamos um serial killer, que certamente gera e espalha o medo entre a vizinhanca
(2,3,4,5), como um terrorista. Estas dificuldades permitem antecipar a complexidade
do debate, mas ndo devem impedir-nos de o explorar.

A partir das caracteristicas acima definidas parece possivel delinear uma espécie
de padrdo na atividade terrorista, segundo o qual ela obedece antes de mais a uma
agenda politica (1). Assim,

“qualquer que seja o seu conteldo, a agenda importa porque é ela que confere aos ataques
terroristas a sua natureza instrumental (ou, como é por vezes chamada, simbdlica). Os ataques
terroristas ndo sdo fins em si mesmos; sdo parte de um plano mais amplo. (...) Em Uultima
instancia, os ataques ndo sdo tanto para matar pessoas, mas antes para fazer com que as pessoas
se comportem de maneira aos terroristas alcangarem os seus objetivos” ( Frowe 2011, p.169).

O dilema parece consistir no facto de ao optarmos por uma explicagdo do
terrorismo de forma a englobar também agendas privadas, como a de um serial killer
que mata exclusivamente negros ou mulheres, ndo ser possivel dar conta do seu
caracter distintivo relativamente a outros tipos de violéncia. Esta seria uma definicdo
problematica porque excessivamente ampla, dai que “ao optarmos por uma explicacao
mais estrita do terrorismo, segundo a qual apenas a¢bes politicamente motivadas
podem ser vistas como tal, preservamos o seu caracter alegadamente distintivo”
(Frowe 2011,p.170). Poderia ainda objetar-se que nem todos os grupos cuja atividade
é politicamente motivada sdo considerados terroristas, como o caso dos exércitos e
guerrilhas. Mas existem outras caracteristicas pelas quais o terrorismo se distingue
nitidamente deste tipo de atividade e, assim, ainda que a agenda politica possa ndo ser
uma condicao suficiente, sendo mesmo necessaria, para se falar de terrorismo, é uma
instancia que estad sempre presente e constitui um ponto de partida para o distinguir
de outros tipos de violéncia politica.

Outra caracteristica considerada tipica do terrorismo é o facto de direcionar os

seus ataques intencionalmente contra civis (2) o que, segundo a TGJ ortodoxa,
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equivale a dizer contra inocentes. E a intencionalidade das mortes civis que as
demarcam das mortes colaterais decorrentes da guerra. Mesmo aqueles que refutam
a DDE, e com ela a distingcdo entre um dano intencional ou previsto, reconhecem que o
terrorismo visa premeditada e exclusivamente alvos civis, contrariamente ao que
acontece na guerra convencional na qual os alvos sdo, ou deveriam ser, de natureza
exclusivamente militar, ainda que alguns atos de guerra possam traduzir-se em
algumas mortes colaterais de civis. Porém, como acentua Frowe, a utilizacdo deste tipo
de terminologia - civis/ndo-combatentes e combatentes — ja encerra em si um dilema,
pois sdo termos que sé fazem sentido no contexto de guerra e a sua utilizacdo na
anadlise do terrorismo remete-nos imediatamente para a ideia de que os terroristas
estdo de facto envolvidos em guerra, quando o objetivo é precisamente refutar essa
ideia e dar conta da sua peculiaridade. Isto parece exigir uma mudanca terminolégica
na nossa abordagem. Mas, ao abdicarmos dela, resta-nos substituir o termo “civis” por
“pessoas”, e dizer que o terrorismo visa a morte intencional de pessoas conduz-nos as
dificuldades ja enumeradas de sustentar uma definicdo demasiado ampla; pois a
morte intencional de pessoas ndo é tarefa exclusiva de terroristas, é-o também de
assassinos, de executores do estado e de qualquer um de ndés numa situacdo de
ameaca, em legitima defesa - ainda que, neste caso, a vitima ndo seja propriamente
uma pessoa inocente, contrariamente a maioria das vitimas do terrorismo.

llustrativo da dificuldade de reduzir a definicdo de terrorismo ao facto de se
dirigirem a civis foi o caso do ataque ao navio da marinha americana USS Cole em
2000, imediatamente considerado pelo Presidente Clinton como tratando-se de um
ataque terrorista, ndo obstante o alvo ser inegavelmente militar. Neste caso, a
conotacdo do ataque como terrorista deveu-se mais ao “pedigree dos
perpetradores”,a Al-Qaeda, do que a natureza do alvos. Aparentemente, qualquer
ataque levado a cabo por um grupo deste tipo é considerado terrorista,
independentemente do alvo ser ou ndo militar (Frowe 2011, p.172).

Isto conduz-nos ao terceiro aspeto, segundo o qual a autoria do ato tem também
um papel no que toca a determinar se ele é ou ndo terrorista. Conforme o estipulado
no jus ad bellum, um dos requisitos para que se possa falar em guerra é que esta seja
declarada por uma autoridade legitima, isto é, pelos chefes de estado. Como vimos,

este requisito encontra fundamento no facto do estado ser detentor do monopdlio
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legitimo da forga. Assim, é o facto das hostilidades serem perpetradas por atores ndo-
estatais que justifica que tanto a guerrilha como o terrorismo sejam entendidos como
violéncia revoluciondria, ndo obstante as diferencas ébvias que demarcam um do
outro. Sob esta perspetiva, o terrorismo é visto como violéncia ilegitima, isto é ndo
autorizada, ja que empregue por grupos nao-estatais. Nisto consiste a definicdo
baseada no “estatuto politico” do terrorismo, segundo a qual este é exclusivo de

grupos ndo-estatais. De facto,

“o termo terrorismo é por vezes usado, por representantes ou defensores de governos que
enfrentam a ameaca violenta de grupos e organizagGes ndo-estatais, para referir todas as formas
de violéncia politica perpetradas por atores ndo-estatais. Isto faz com que seja impossivel para os
estados, por definigdo, envolverem-se nele” (Scheffler 2006,p.11).

Esta é, por razdes Obvias, a definicdo predileta dos lideres, pois iliba-os a priori
de qualquer suspeita de terrorismo de estado - o que segundo esta definicao seria
mesmo uma contradi¢do dos termos. E nesta defini¢do, segundo a qual o terrorismo é
“violéncia premeditada e politicamente motivada contra ndo-combatentes por grupos
sub-nacionais ou agentes clandestinos, normalmente com a intencdo de influenciar
uma audiéncia “(Goodin 2006, p.103), que se baseiam agéncias como o Departamento

de Estado Americano e a CIA. Claro que,

“sob ela, ndo importa o que fagam, tais agéncias nunca estdo a cometer atos terroristas. Podem
prestar todo o apoio, seja aberta ou clandestinamente, a grupos de insurgentes que o praticam
de forma sistematica contra os seus compatriotas na tentativa de derrubar o governo. Mas o
departamento de estado ou a CIA ndo estariam a cometer terrorismo eles mesmos, nem pode
dizer-se que sdo cumplices do terrorismo de outros. Conveniente: muito conveniente” (Goodin,
2006,p.54).

No entanto, é problematico para os americanos sustentar esta definicdo quando
ndao reconhecem qualquer diferenca entre os terroristas e os estados que os
“hospedem” ou apoiam. Primeiro defendem que apenas grupos clandestinos ou sub-
nacionais podem ser terroristas. Porém, reclamam que também os estados que de
algum modo os apoiam sdo terroristas, o que implica necessariamente que também os
estados podem, afinal, ser terroristas; mas talvez ndo os E.U.A.

Na sua tentativa de estabelecer uma definicdo ndo moralizada de terrorismo, e
evitar a “disputa filosoficamente infrutifera e frequentemente politizada da definicdo”
(Mcpherson 2007, pp.526-527), McPherson considera que, se existe de facto algo

distintamente mau no terrorismo relativamente a guerra convencional, ndo é a
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natureza das vitimas nem a falta de autoridade legitima, mas a falta de autoridade

representativa. Esta, contrariamente ao que se pensa

“ndo é exclusiva de estados democraticos.(...) O caracter distintamente errado do terrorismo ndo
estatal ndo reside no terrorismo mas no recurso a violéncia politica sem a licenca adequada das
pessoas em prol das quais a violéncia é empregue. Devemos reconhecer a diferenca entre
autoridade legitima e autoridade representativa. Para os atores ndo estatais a autoridade
representativa é a Unica forma de autoridade que importa. (...) Um grupo ndo estatal pode ter
autoridade representativa: o grupo ndo somente se consideraria a si préprio como agindo em
prol de um povo como também estaria a agir em prol desse povo dadas as provas crediveis de
aprovagdo por esse mesmo povo” (McPherson 2007,p.542).

Destarte, este tedrico refuta a definicdo baseada no estatuto politico e a ideia
subjacente de que o terrorismo seja ilegitimo pela falta de uma autoridade legitima,

pois considera:

“(...) que um grupo nao estatal ndo possua o controlo do estado, ndo exerga as fungGes tipicas de
um estado, ndo conduza eleigdes ou tenha posto em marcha uma hierarquia consultiva ndo é
uma base soélida para negar que um grupo tem autoridade representativa como uma condicdo
para recurso a violéncia politica permissivel. A autoridade representativa que um grupo ndo
estatal pode ter, se de facto carece frequentemente dela, € moralmente analoga a autoridade
legitima dos estados. A FLN (National Liberation Front), por exemplo, adquiriu autoridade
representativa em relacdo ao povo argelino durante a guerra da Argélia pela independéncia da
Franga, enquanto a Al-Qaeda ndo tinha autoridade representativa em perseguir objetivos de
militancia islamica em nome do povo mugulmano” (McPherson 2007, p.543).

O perigo de sustentar a ilegitimidade do terrorismo com base na autoridade
legitima, como na acegdo do estatuto politico, é que ndo pode ser critério para o
recurso a violéncia politica permissivel, especialmente se a legitimidade politica for
entendida como sendo meramente capacidade de manter a ordem, uma vez que
estados autoritarios conseguem fazé-lo, e nem por isso constituem exemplos a seguir.
Como sugere McPherson, “um estado decente deve fazer mais do que proteger os
seus membros contra a anarquia interna ou a ameaga externa: também deve zelar
pelos seus outros interesses fundamentais e fazé-lo através de meios aceitaveis”
(2007, p. 540).

Na verdade, este Ultimo aspeto é uma das razdes que justifica a intervencdo
humanitaria em certos paises, ja que varios tedricos defendem a soberania e o direito
de autodeterminacdo como sendo condicionais a capacidade dos seus governos em
defender e promover os direitos humanos dos seus cidaddos. Quando estes sdo postos
em causa pelo préprio governo, os direitos de soberania e autodeterminacdo sdo

como que suspensos (Luban, McMahan e Rodin).
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Por ser um defensor da autodeterminacdo, McPherson considera que o mal do
terrorismo reside no facto de ser perpetrado sem a devida autorizacao daqueles em
nome dos quais diz agir, na medida em que isto viola o seu direito a
autodeterminacgdo. Existindo, mediante uma processo consultivo, uma autorizagao
substancial que garanta autoridade representativa, nada existe de distintamente
errado relativamente a guerra convencional, salvo o facto de ser frequentemente
motivado por uma causa injusta. Ainda assim, este tedrico concede que perante uma
crise humanitdria, como o genocidio em Ruanda, a necessidade de uma autorizagao
por parte das vitimas para intervir em sua defesa ndo se coloca, e assim tanto a
autoridade legitima como a autoridade representativa sdao prescindiveis (2007, p.544).

Outro aspeto aparentemente 6bvio do terrorismo é o facto de ser violento (4).
Menos ébvia é a questdo de saber o que pode ou ndo ser considerado violéncia.
Devemos considerar um atentado falhado, ou uma ameaga terrorista ainda nao
efetivada, como violéncia do mesmo tipo que um atentado real? Como nota Helen
Frowe, um individuo que tenta matar alguém e que por algum motivo falha o seu
objetivo é culpado de tentativa de homicidio; diferentemente, alguém que falhe o
intento de explodir uma bomba num edificio é acusado de terrorista. Ou seja, nao
existe distincdo entre “tentativa de terrorismo” e “terrorismo de facto” (Frowe
2011,p.175). Assim, parece que a violéncia ndo é uma condicdo necessdria para se falar
de terrorismo, ou entdo também estas ameacas e tentativas tem que ser consideradas
violéncia.

Segundo Goodin, ndo é necessdria a ocorréncia de violéncia para que o
terrorismo seja uma realidade. Uma chamada telefénica para um centro comercial a
ameacar um ataque terrorista, ainda que seja uma cilada, é considerada terrorismo -
isto, ainda que uma chamada telefdnica em si esteja longe de ser um ato de violéncia.
Porém, caso a chamada seja feita por um policia ou alguém a avisar da possibilidade
desse mesmo ataque com o intuito de salvar as pessoas, é dificil conota-la como
terrorismo. Por isso, Goodin distingue avisos terroristas de avisos sobre terrorismo, e o
facto de conotarmos o primeiro como terrorista e ndo o segundo, reside na diferenca
das intencdes que lhe subjazem: a intencdo dos avisos terroristas é nitidamente
instalar o panico e o medo para obter um qualquer tipo de vantagem; enquanto os

avisos sobre o terrorismo tém o intuito de evitar ou mitigar os danos que possam
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eventualmente ocorrer. Mais uma vez, os estados ndo estdo imunes ao escrutinio e
acusagdes que os aproximam dos terroristas. Goodin considera a manipulagdo das
massas, apelando as suas fragilidades e inquietacdes para a aprovacao de politicas que
protegem os interesses dos politicos ou |hes sdo de alguma forma proveitosas, como
uma instancia de terrorismo (Frowe 2011 ,p.176).

De facto, quando a cultura do medo e da ameaga iminente é incutida e
disseminada, ndo é de espantar que os cidadaos tolerem e inclusive, reivindiquem um
regime de vigilancia perpétua, abdicando de bom grado da privacidade que (ainda)
Ihes resta. Foi sob este clima de tensdo, medo e luto que se aprovaram grande parte
das politicas mais intrusivas, nomeadamente sob os auspicios do “contraterrorismo”.
Apesar da manipulagdo operar de forma subtil e ndo violenta, ela ndo deixa, segundo
Goodin, de ser terrorismo. Trata-se daquele tipo de violéncia que sobrevive a custa da
violéncia de outros - um caso paradigmatico é o dos lideres ocidentais empenhados na

“

Guerra ao Terror. Ainda que estes ndo se envolvam diretamente em violéncia, “ao
insistir em avisos das intenc¢des violentas de outros, para a sua prépria vantagem
politica, podem ter-se envolvido a si mesmos em atos (menores) de terrorismo”
(Goodin 2006,p.105). Goodin considera que em muitos dos discursos pés 11 de
setembro “o Presidente Bush estava claramente a agir com a intencdo de instalar o
medo do terrorismo para avangar com a sua prépria agenda politica”(Goodin 2006,
p.169-170), o que, do seu ponto de vista, é também terrorismo.

O tedrico ressalva, porém, que isto ndo quer dizer que os lideres politicos sejam “

tdo maus quanto Bin Laden”, mas que existe um sentido em que s3o iguais.

“Na medida em que todos eles agem com a intengao de aterrorizar a populagdo para os seus propésitos
politicos, estariam a cometer aquilo que deve ser visto com um crime capital contra a politica
democrdtica. Todos eles estariam a subverter intencionalmente a capacidade de um povo a
autogovernar-se democraticamente, evocando respostas viscerais em vez de reflexGes razoaveis. Esta,
defendi, é a caracteristica distintiva do terrorismo (...) E essa é a caracteristica que as Guerras ao Terror
dos “politicos democraticos” podem por vezes partilhar com as Guerras de Terror dos terroristas”
(Goodin 2006,p.180).

Pelo exposto, parece que aquilo que distingue nitidamente o terrorismo de
outros tipos de violéncia é a criacdo intencional do medo (5) como arma politica. E
possivel, conforme vimos, que alguém que faca um aviso sobre terrorismo, na
terminologia de Goodin, possa instalar o medo, ainda que sem intencdo. O medo é

aqui um efeito secundario do objetivo de alertar as pessoas na tentativa de as salvar.
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Contrariamente, o medo é crucial aos planos de fundo dos terroristas. Como sublinha

Frowe,

“O objetivo do terrorismo é fazer com que as pessoas se sintam inseguras - fazé-las sentir que o
seu governo ndo é capaz de as proteger. Isto, por sua vez, faz com que desconfiem do governo
fazendo pressdo sobre ele para responder as exigéncias dos terroristas, ou até mesmo substituir
o governo” (2011,p.175).

Assim, os préprios alvos sao escolhidos consoante o nivel de danos materiais, ou
de outro tipo, em que se repercute para o governo visado. A escolha de atacar um
avido com toda a pericia, recursos e contactos que isso envolve, em detrimento de um
hospital ou shopping, serve para reforcar a ideia de que nem a maxima seguranca é
capaz de os deter. “E isto, por si s, é ja bastante aterrador” (Frowe 2011,p.178).

Outro dos métodos pelos quais o0 medo se propaga é o cardcter aleatério dos
ataques e o sentimento de vulnerabilidade generalizada em que se traduzem. Como
vimos, o ataque é aleatério ainda que dentro de um grupo especifico para maximizar o
numero daqueles que se identificam com as vitimas. Esta técnica tem uma eficacia
redobrada quando o grupo em questdo é nacional ou étnico. Ingleses ou Americanos
nao podem deixar de sé-lo, e como tal os ataques a cidaddaos comuns disseminam o
panico e o medo entre os seus compatriotas, que se veem na iminéncia de ser
atacados simplesmente por causa da sua nacionalidade inglesa ou americana. Walzer
considera este o aspeto moralmente abjeto do terrorismo, que é também aquilo que o
demarca do assassinato politico: o facto de visar pessoas pelo que elas sdo, e ndo por
algo que tenham feito. Também Scheffler considera que “o que torna possivel o
terrorismo do tipo standard é o poder corrosivo do medo” (Scheffler,2006,p.6).
Segundo este tedrico, o medo é ademais infeccioso e é da sua contamina¢dao que os
terroristas sobrevivem.

Deste modo, a intengao de criar o medo constitui a Unica caracteristica da lista
delineada por Frowe unanimemente aceite entre os tedricos (Walzer, Frowe, Goodin ,
Scheffler) como sendo distintiva do terrorismo e, como tal, qualquer tentativa de
definir o terrorismo que a coloque em segundo plano sera insatisfatéria. Sdo portanto
varias as caracteristicas pelas quais o terrorismo se distingue conceptualmente de
outros tipos de violéncia. Mais dificil é encontrar aquilo que o torna moralmente
distinto e errado. Ao contrario da “visdo ortodoxa”, que defende que o caracter

distintamente errado do terrorismo se deve ao facto de este se dirigir
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intencionalmente a ndo-combatentes, McPherson considera que o que existe de
distintamente errado no terrorismo é o facto de os seus agentes carecerem
frequentemente de autoridade representativa daqueles que dizem representar,
minando assim o seu direito a autodeterminagdo, o que é ainda mais grave quando
movidos por uma causa injusta. “Ainda assim, tal como Scheffler, McPherson nao
descarta a possibilidade de um grupo terrorista ter uma causa justa e de, em certas
circunstancias, o seu uso do terrorismo poder ser permissivel” (Frowe 2001, p.182).

Scheffler sustenta o cardcter moralmente errado do terrorismo numa base
kantiana. Segundo o tedrico, a aleatoriedade dos ataques dentro de um grupo
especifico é aquilo que o distingue ndao sé conceptualmente mas como moralmente
errado. Ao atacar aleatoriamente dentro de um grupo especifico, os terroristas ndo sé
fazem as suas primeiras vitimas como as usam para disseminar o medo entre os
restantes membros do grupo, as segundas vitimas, que por sua vez sdao também
usadas como instrumentos de pressdo sobre os politicos para que estes respondam as
suas exigéncias. O terrorismo encerra um profundo desprezo pela vida humana e pela
maxima kantiana segundo a qual devemos tratar as pessoas como fins em si mesmo, e
nunca como meio; pois ndo so viola o direito a vida como instrumentalizam as suas
mortes, e isto constitui o meio pelo qual prosseguem os seus fins. De forma andloga,
também Goodin sustenta a ilegitimidade e o caracter moralmente distintivo do
terrorismo numa base kantiana. Segundo o tedrico, o uso do medo para fins politicos
leva as pessoas a agirem de uma forma reativa em vez de ponderada, subvertendo
assim a sua capacidade de agir autonomamente tanto a nivel individual como coletivo
- 0 que considera ser um erro primeiramente politico, mas também moral.

Deste modo, embora a maioria dos teéricos ndo negue que a intencionalidade
das mortes é ja em si grave, pois “sdo as mortes que fazem do terrorismo moralmente
sério” (Frowe 2011, p.185), as suas analises mostram que existem critérios mais fortes
do que aqueles que a visdo ortodoxa considera tornarem o terrorismo moralmente
distinto e condendvel. No entanto, permanece em aberto a questdao de saber se o
terrorismo pode, ainda assim, ser permissivel, nomeadamente perante circunstancias
ja extremamente desumanas, como forma de ultrapassa-las.

Como vimos, mesmo uma guerra com causa justa pode ser injusta por outras

razbes. De forma analoga, mesmo quando um grupo terrorista tem autoridade
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representativa, como entendida por McPherson, isto ndo é suficiente para que este
seja permissivel. Alguns tedricos consideram que a mera possibilidade do terrorismo
ser justificado depende de ser motivado por uma causa (ou deveriamos dizer “agenda”
? ) justa e proporcional. Casos de genocidio seriam nitidamente uma causa justa para o
terrorismo, tal como poderia ser um meio para “apelar” a consciéncia sobre a pobreza
nos paises em desenvolvimento. O problema, segundo Similansky (2004) é que o terror
é frequentemente empregue pelas razdes erradas e raramente por uma causa justa.
Consequentemente, devemos evitar iludir a sua possibilidade de justificacdo. Na
grande maioria dos casos, aqueles que se servem do terrorismo sdo movidos por um
fanatismo que ultrapassa qualquer raciocinio moral. Porém, existem excecdes.

Segundo Frowe

“o tipo de pessoas que pode preocupar-se com a justificagdo, de qualquer forma, sdo aquelas
que Similasky identifica como tendo uma causa justa. (...) Um caso notavel pela sua auséncia na
discussdo de Similasky é o do ANC, cujo uso de terrorismo na tentativa de derrubar o governo Sul
Africano e acabar com o apartheid parece encaixar na sua descri¢cdo de um terrorismo limitado e
estritamente focado em abolir a tirania. E o ANC comegou como um movimento ndo-violento,
tornando-se progressivamente militar apenas depois de meios pacificos ndao produzirem
resultados” (2011,p.187).

Outros tedricos, como Naomi Sussman consideram que o terrorismo jamais
poderd ser deslegitimado a partir do moldes da TGJ. Dado o seu caracter
intrinsecamente estadista, o terrorismoesta fadado a fracassar nos seus requisitos e a
ser deslegitimado a partida (Sussman 2013, p.16). Considera portanto que qualquer
tentativa neste sentido reflete antes a inadequacdo da aplicacdo da TGJ aos conflitos
modernos e a urgéncia da sua substituicdo por uma uma teoria da violéncia politica

justificada.

4. 2. O terrorismo de estado e as suas formas

E unanime entre os tedricos que quando a conduta dos estados seja
indistinguivel da dos terroristas ndo existam razbées para ndo serem rotulados de
terroristas (Goodin 2006,p.56; McPherson 2007,p.539; Scheffler 2006,p.11; Walzer

2006b). E o terrorismo perpetrado por estados pode assumir feicées variadas:

“em tempo de guerra, através do uso de taticas como o bombardeamento terrorista, ou em
tempo de paz, através de operagGes secretas contra a populagcdo civil de outro pais.
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Domesticamente, um governo pode usar essas tdticas para criar um grau limitado de
instabilidade, com o intuito de descredibilizar os oponentes ou gerar o apoio a politicas mais
repressivas. E claro que, nesses casos, é crucial o governo n3o aparecer enquanto perpetrador de
atos terroristas, dado que o objetivo é precisamente atribuir esses atos a outros” (Scheffler
2006,p.11)*.

Assim, as formas de terrorismo empregues pelos estados sdo redutiveis a dois
tipos: aquele que é praticado nas suas préprias fronteiras contra os seus cidadados e
aquele perpetrado contra outros estados e seus respetivos cidadaos, seja através do
terrorismo de guerra ou pelo patrocinio a grupos terroristas além-fronteiras.

A primeira forma consiste, conforme vimos, naquilo que se designa por

terrorismo de estado, o qual

“normalmente envolve o uso ou ameaga de violéncia para gerar o medo, com o intuito de
estabilizar ou preservar a ordem social existente (...). Sob um regime de terrorismo de estado, o
medo é utilizado pelo estado para manter as relagdes sociais empobrecidas para que uma ordem
econdémica e social rigidamente constrangida possa ser preservada e protegida de oposi¢cdo”
(Scheffler 2006,p.15).

O contraste é 6bvio relativamente ao terrorismo convencional, cujo intuito é
minar a ordem social existente. Segundo Scheffler, é o contraste entre os objetivos de
cada um que nos permite perceber porque o segundo opera deliberada e
propositadamente para chamar a atencdo, enquanto o primeiro labora no maior
secretismo - “as operagdes sombra da policia secreta e grupos paramilitares sdo
concebidos de forma a produzir o siléncio, o conformismo e o desejo de ser insuspeito,
de passar despercebido” (Scheffler 2006, p.15).

Porém, aquilo que os governos que se servem do terrorismo de estado parecem

esquecer é que o feitico pode virar-se contra o feiticeiro, ja que

“podem minar a sua soberania desta forma — ndo por causarem instabilidade interna, mas ao
reduzirem a forca da sua reivindicacdo de que outros estados ndo interfiram nos seus assuntos.
Se assim for, o terrorismo de estado pode também ameacar a soberania de um estado, ainda que
de uma forma nao intencionada pelos seus autores” (Frowe 2011,p.175).

A ordem que pretendem manter através do terrorismo de estado pode assim ser
destabilizada por uma guerra legitima de intervencao, pois o terrorismo empregue a
nivel doméstico constitui uma violacdo dos direitos dos seus préprios cidadaos o que,
como referimos, enfraguece sobremaneira a soberania e o direito de

autodeterminacdo de qualquer estado.

2 Este Gltimo aspeto é aquele que justifica muito do ceticismo relativamente a verdadeira autoria dos atentados do 11 de
setembro.
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Um estado pode também ser terrorista para com outros estados e populagdes de
uma forma mais indireta, mediante o patrocinio e apoio a grupos insurgentes
empenhados em derrubar os governos. Como ja referido, imediatamente apds o 11 de
setembro a Administragao Bush recusou qualquer distingdo entre os terroristas e
aqueles que os apoiam ou albergam. Este foi o mote para subsumir quase todos os
paises do Médio Oriente num “Eixo do Mal” a erradicar, justificando assim de antemao
a intromissdo americana na politica da regido e os eventuais excessos da guerra contra
o terror. Até a relativamente poucos anos, processar estados em tribunais estrangeiros
era proibido pelo ato das imunidades de soberania estrangeira. Com o envolvimento
crescente dos estados nos mercados, o facto de as companhias poderem ser
processadas, enquanto os estados permaneciam imunes, foi considerado como uma
vantagem injusta. Os EUA e Reino Unido encetaram entao um processo de revisao da
lei de forma a limitar essa imunidade com base numa “excecdo terrorista” que
permitia, apds aprovacdao no Congresso em 1996, a qualquer pessoa processar nos
tribunais americanos qualquer pais envolvido em atos terroristas contra cidadados
americanos, mesmo quando ocorridos além-fronteiras. Isto ndo deixa de ser curioso,
dada a defini¢cdo do estatuto politico do terrorismo supramencionado, que o considera
atividade exclusiva de grupos clandestinos. Esta adenda prova que os préprios EUA
reconhecem a possibilidade de o terrorismo ter outros tipos de autores além de
grupos clandestinos e sub-nacionais, contrariamente ao disposto na definicdo de
terrorismo do cddigo americano (Frowe 2011, p.174). Ao serem pioneiros de tais
definicbes e adendas, desacreditam de antemdo qualquer suspeita de patrocinio a
terroristas ou de outros tipos de terrorismo que recaia sobre si, como teorias da
conspiracao. Todavia, ndo obstante o secretismo em que operam a CIA e a NSA, fugas
de informacdo esporadicas, como no caso Wikileaks, atestam que os préprios EUA
patrocinam terrorismo além-fronteiras - recentemente ha fortes indicios do apoio
americano na rebelido contra o regime de Bashar al-Assad na Siria.

O tipo de terror mais utilizado pelos estados no decurso da histéria foi o
terrorismo de guerra. Durante séculos a guerra consistiu basicamente no saque global
de cidades, na violagdo em massa de mulheres e na captura de cidad3os para o
trabalho escravo; ou seja, em aterrorizar popula¢bes inteiras - estratégias que

paulatinamente se tornaram expressamente proibidas. Na verdade, como sublinha
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Walzer, o terrorismo enquanto estratégia revolucionaria emergiu apenas pos 12
Guerra Mundial, depois de ter sido uma estratégia recorrente da guerra convencional,
inclusive dos Aliados. Neste sentido, sobre o uso americano de armas nucleares contra

o Japao, Walzer escreve

“foi claramente um ato de terrorismo; homens e mulheres inocentes foram mortos para espalhar
o medo pela nagdo e forgar a rendicdo do governo. E isto acompanhado de uma exigéncia de
rendi¢cdo incondicional, que é uma das formas da tirania em tempo de guerra (...). Ndo existe
qualquer duvida de que a destruicdo de Hiroxima e Nagasaki implicou, aquando o langamento
das bombas, uma desvalorizagao radical das vidas japonesas e uma ameaca generalizada ao povo
japonés” (2006b, p.5).

O langamento da bomba atdmica em Hiroxima e Nagasaki constituiu uma
estratégia civil politicamente motivada e uma versao da rendigao incondicional, agora
proibida pela convencdo de guerra. Também Goodin qualifica os bombardeamentos

dos aliados a Dresden e Téquio de “terrorismo puro e simples”, pois

“Os alvos nao tinham qualquer valor militar. O objetivo era desmoralizar os ndo-combatentes
inimigos (...) o caso parece claramente tratar-se de terrorismo: aterrorizar um grupo de pessoas
com o intuito de produzir mudangas nas agdes politicas de outros”( 2006, p.63).

4.3.Terroristas versus Assassinos

Segundo Walzer, a utilizacdo crescente do terrorismo tanto parte de
revoluciondrios como por reacionarios , é caracteristica do pds 112 Guerra Mundial e
representa um ponto de rutura com um cddigo politico estabelecido na segunda
metade do séc. XIX - as leis da guerra mantinham-se, desde entao, inalteraveis. Claro
que

“A adesdo a este cdédigo ndo evitou que os militantes revolucionarios fossem chamados de

terroristas, mas a violéncia por eles cometida tem poucas semelhangas com o terrorismo

contemporaneo. N3do consistia na morte aleatéria mas no assassinato, e este envolvia uma
delimitagdo que temos pouca dificuldade em reconhecer como o paralelo politico da linha que

demarca combatentes e ndo-combatentes”(Walzer 2006a, p.198).

O assassinato politico demarca-se do terrorismo na medida em que parece
reconhecer uma diferenca entre inocentes e responsdveis. Comparativamente ao
terrorismo, tem o mérito de evitar a aleatoriedade dos danos, respeitando a vida civil
inocente. Um exemplo paradigmatico deste cddigo de conduta é, segundo Walzer, o

do grupo revolucionario russo que assassinou o Grao-duque Sergei Alexandrovick,

oficial czarista envolvido pessoalmente na repressao da luta revoluciondria. Chegado o
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momento do ataque, ao reparar que a vitima se fazia acompanhar de duas criangas, o
terrorista recuou, esperando pelo momento propicio para o fazer. Os alvos deste tipo
de terrorismo sdo frequentemente lideres ou oficiais de regimes repressivos e, nao
obstante a lei internacional Ihes reconhecer imunidade, Walzer defende que “julgamos
0 assassino pela sua vitima, e quando a vitima tem um caracter hitleriano é provavel
que louvemos o seu trabalho, apesar de ndo o chamarmos soldado” (Walzer 2006a,pp.
199-200).

O tedrico advoga a existéncia de uma semelhanca estrutural entre o cddigo
politico e a convencdo de guerra, uma vez que evoca uma distingdo moral analoga a

distingdo combatentes e ndo-combatentes, isto é

“entre atingir uma pessoa particular por algo que fez, ou faga, e atingir um grupo inteiro de
pessoas, indiscriminadamente, pelo que elas sdo. O primeiro tipo de alvo é apropriado a uma luta
limitada contra regimes. O segundo ultrapassa todos os limites; é infinitamente ameagador para
todo um povo, cujos membros individuais estdo sistematicamente expostos a morte violenta a
todo e qualquer momento no curso das suas (largamente indcuas) vidas” (Walzer 2006a, p.200)

E a falta deste tipo de discernimento, que os assassinos ddo pelo menos indicios

de possuir, que faz do terrorismo contemporaneo algo moralmente abjeto, pois
“Visa a vulnerabilidade geral: matam-se estas pessoas para aterrorizar aquelas. Um numero
relativamente pequeno de vitimas mortas equivale a um nimero muito grande de reféns vivos e
assustados. E este, pois, o0 mal especifico do terrorismo - ndo sé a morte de pessoas inocentes
como também a intrusdo do medo na vida quotidiana, a violagdo dos objetivos privados, a
inseguranca dos espagos publicos, a infinita coer¢do da precaugdo” (Walzer, 2004, p.69).
Obviamente, o cddigo politico nunca gozou do mesmo estatuto que a convencgao
de guerra porque, segundo Walzer, enquanto a ameaca que os soldados representam
é factual, o caracter opressivo ou injusto da atividade dos lideres e oficiais do governo
€ uma questdo de julgamento politico. Para um reaciondrio, aquele que mata um lider
ou oficial envolvido na repressao de uma revolugdo serd sempre um assassino,
enquanto para os mais revolucionarios estes sejam frequentemente louvados como
libertadores. Por sua vez, os soldados n3do estdo sujeitos a julgamento politico e sao
reputados como assassinos apenas quando tenham atingido ndo-combatentes.
Para Walzer, os assassinatos perpetrados pela NFL no Vietname aproximaram-se
mais do terrorismo moderno do que do assassinato politico, pois todas as pessoas

financiadas pelo governo, ainda que ndo apoiassem as suas politicas, eram potenciais

vitimas, esbatendo- se a linha de separacao entre imunes e vulneraveis.
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Ainda assim, os assassinatos politicos “estdo habilitados a um tipo de respeito
moral a que os terroristas ndo estdo, porque impdem limites as suas a¢des” (Walzer,
2006a, p.201). O tedrico adverte que isto ndo equivale a elogiar o assassinato como
uma politica defensavel , mas apenas que “assassinatos justos sdo pelos menos

“"

possiveis “ e que aqueles que os praticam e renunciando a formas de violéncia
aleatéria devem ser distinguidos dos que optam por esta ultima , embora nao
necessariamente como “justiceiros” . Walzer considera o terrorismo contemporaneo

como uma violagdo de qualquer cédigo politico. (Walzer 2006a, p.203).

4.4. A critica walzeriana aos apologistas das desculpas

Critico contundente daqueles que apelida de apologistas do terror, Walzer
considera urgente rebater-se criticamente a cultura das desculpas em que assenta a
sua defesa - evasivas de quatro tipos: 1) o ultimo recurso; 2) a inexisténcia de outra
estratégia; 3) a sua funcionalidade; e 4) a de recurso universal (Walzer 2004, p.70).

Concebendo a politica como “a arte da repeti¢ao”, o tedrico recusa o argumento
ou, como designa, a desculpa de que o terrorismo é o ultimo recurso - “os ativistas e os
cidadaos aprendem com a experiéncia, quer dizer, fazendo repetidamente a mesma
coisa” (Walzer 2004, p.71). Este argumento é, na sua perspetiva, analogo ao da
necessidade militar, frequentemente evocado para justificar as mortes de civis
decorrentes de bombardeamentos na guerra convencional. O ultimo recurso é-o
apenas em termos de desculpas, ja que os seus entusiastas defendem-no desde inicio
como a estratégia, embora talvez carecam de apoio suficiente nesta fase para o
declarar abertamente. Para Walzer o mais préximo do terrorismo que é toleravel sdo
0s casos previstos pela sua ética de urgéncia, nos quais populacdes e comunidades,
confrontadas com a ameaca de genocidio, como no caso paradigmatico do Ruanda, se
debatem pela sobrevivéncia (Walzer 2004,p.72).

O tedrico critica severamente aqueles que concebem o terrorismo como uma
luta contra a opressao, opressao contra a qual o terror aparece como a Unica opgao

vidvel. Esta constitui, na sua perspetiva, a desculpa da fraqueza, sendo esta entendida
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num duplo sentido: a fraqueza do movimento face ao estado opressor e a sua fraqueza
face ao povo, ou seja, a incapacidade de movimentar as massas para a sua causa.
Walzer defende que o terrorismo sé pode ser uma estratégia concebivel em estados
democraticos e liberais, ja que os estados totalitdrios estariam ja, pelo uso de
terrorismo de estado, imunes a qualquer outro tipo de terror 2*. Dado que nos estados
democraticos sdo concebiveis outros tipos de luta quando se goza de apoio popular
substancial, enveredar pelo terror é ja sintomatico da fraqueza do movimento face aos
oprimidos que alegam representar (Walzer 2004,p.73).

O tedrico refuta também outro argumento frequentemente aduzido em defesa
dos terroristas: o da eficdcia do terror. Dado o seu cariz consequencialista, “este
argumento equivale a uma justificacdo mais do que a uma desculpa” (Walzer 2004,
p.73). Os seus proponentes admitem que as a¢Oes dos terroristas estdo longe de ser
louvaveis, mas que estes agem em nome daqueles que nada conseguiriam sozinhos.
Porém, como alerta Walzer, ndo existe uma uUnica nacao que deva ao terrorismo a sua

liberdade,

“mesmo partindo do principio que existe uma relagdo meios/fins entre terror e libertagdo
nacional. A terceira desculpa ndo funciona, a ndo ser que consiga cumprir as exigéncias de um
argumento consequencialista. Tem de ser possivel dizer-se que o fim desejado ndo poderia ser
atingido através de outros meios menos iniquos. A terceira desculpa depende, portanto, do
sucesso da primeira ou da segunda, e nenhuma destas parece ter qualquer probabilidade de
sucesso” ( Walzer,2004, p.74).

Outro argumento frequentemente evocado é o de que o terrorismo é uma
estratégia universalmente empregue e, portanto “o terrorista, que ndo se preocupa
com aparéncias, esta apenas a fazer, abertamente, o que todos os outros fazem, em
segredo” (Walzer, 2004,p.74). Mas esta visdo da politica como terrorismo baseia-se,
segundo Walzer, num certo cinismo da nossa parte em relacdo a vida politica.
Defende, assim, que nem os estados legitimos nem os movimentos que gozam de
substancial apoio popular tém a necessidade de recorrer ao terror como estratégia
gue, por isso, o terrorismo é uma escolha, quer dos governantes quer dos
movimentos, e nenhum deles se justifica. Quando se debate a adog¢do de uma tal
estratégia encontramos, historicamente, quem sempre se |lhe tenha oposto, apesar de

provavelmente nunca terem conseguido impedir aqueles que lhe sucumbem, os quais

23 ~ . . v . . . ~ ~ . Y ~
Isto pode ndo ser necessariamente assim ja que, como vimos anteriormente, estados deste tipo ndo estdo imunes a intervengdo

e com ela, quem sabe, ao terrorismo de guerra, como o que aconteceu na |12 Guerra Mundial por parte dos Aliados.
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posteriormente se separam para continuar a luta da forma que consideram melhor ou,
como alegam frequentemente, a Unica possivel, vitimando inicialmente aqueles que
eram até entao seus camaradas.

Neste argumento encontra-se embutido um outro, considerado por Walzer
como uma segunda versao, e que exige aqueles que se dizem contra a opressao que
apoiem ou, no minimo, desculpem aqueles que nela se insurgem mesmo quando essa
luta se pauta pelo terror; pois, ao fazé-lo “estdo apenas a reagir a escolha anterior de
outrem, a pagar, em espécie, o tratamento a que durante muito tempo foram sujeitos”
(Walzer 2004, p.76). Walzer reconhece a possibilidade de os terroristas serem por
vezes vitimas dos seus préprios governos, do imperialismo, da opressdo. Mas isto ndo
nos deve conduzir a cultura de culpabilizacdo das vitimas do terror, que sao
maioritariamente inocentes. O tedrico ndo nega que os opressores definam os termos
da luta, mas considera que qualquer luta contra a opressao deve pautar-se pelo
compromisso com politicas ndo opressivas e de modo algum nos obriga a fazer amigos
entre os terroristas. Ao escolherem a estratégia do terror, em nada se distinguem dos
opressores que acusam de fomentar a sua luta. Este circulo vicioso terd que ser
quebrado por uma resisténcia que se paute por uma outra estratégia, uma estratégia
gue recuse “jogar o jogo dos terroristas” (Walzer 2004,p.83).

Deste modo, o tedrico recusa qualquer tipo de distincdo entre terrorismo de
opressores e terrorismo dos oprimidos, e a perspetiva segundo o qual o primeiro é

intoleravel enquanto o segundo é compreensivel. Neste sentido, escreve

“Que importa se um grupo dominado for substituido por outro? Imagine-se uma revolta
de escravos, cujos protagonistas sonham apenas com escravizar, por seu turno, os filhos dos
senhores. O sonho é compreensivel, mas o fervoroso desejo desses filhos de que a revolta seja
reprimida também é compreensivel. Em nenhum dos casos a compreensao serve de desculpa
(...)” (Walzer 2004,p.76).

Apesar de Walzer sé se ter dedicado a um escrutinio mais rigoroso do terrorismo
em escritos mais recentes, nomeadamente no pds 11 de setembro, ja em Just and
Unjust Wars, referindo-se ao episddio da luta argelina pela independéncia da Franga,
responsabiliza o filésofo existencialista francés Jean-Paul Sartre por este tipo de
discurso entre opressores e oprimidos, que considera imbuido de um melodrama

dialético entre senhor e escravo ao estilo hegeliano.
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4.5. O lugar do terrorismo na teoria de McMahan

Como menciondmos no capitulo anterior, McMahan rejeita a forma como a TG
ortodoxa entende a inocéncia, segundo a qual civis e inocentes sdo sindnimos. Para o
filésofo, inocente é aquele que ndo esta vulneravel a qualquer tipo de dano na medida
em que nada fez para perder o seu direito a ndo ser atacado. Contrariamente, uma
pessoa que seja moralmente responsavel por uma ameaca injusta estd, em virtude
dessa responsabilidade, vulneravel a algum tipo de dano. E portanto perfeitamente
plausivel que alguns combatentes sejam inocentes, como é o caso dos combatentes
justos, e que alguns civis ndo o sejam. Assim, é um corolario da teoria de McMahan
gue o principio da imunidade dos ndo-combatentes ndo é absoluto, mas contingente.
Civis cujo grau de responsabilidade numa guerra injusta é consideravel, podem ser
alvos de ataque legitimo intencional desde que estejam, preferencialmente,
acompanhados de outros civis igualmente responsaveis, garantindo-se assim que os
direitos de civis inocentes ndao sejam postos em risco. De facto, McMahan considera a
imunidade dos ndo-combatentes uma falsa doutrina moral, embora reconheca a
existéncia de inUmeras vantagens prdticas para a mantermos em termos legais. Ao
sustentar como base da vulnerabilidade a responsabilidade moral por uma ameaca
injusta, nao é dificil imaginar casos em que ndao-combatentes sejam responsaveis por
ameacas injusta na guerra, o que significa que estes podem, pelo menos em principio,
ser por vezes alvos legitimos de ataque. Isto é importante porque o principio da
imunidade dos ndo-combatentes e da DDE é precisamente a negacdo desta ideia, e é
aquilo que distingue um ato militar legitimo do terrorismo.

McMahan ilustra as circunstancia em que o ataque a civis é legitimo recorrendo
ao caso em que os executivos da United Fruit Company (UFC) pressionaram o governo
americano e estabeleceram assim um lobby com o intenc¢do de derrubar o governo da
Guatemala, quando o seu presidente decidiu nacionalizar algumas das terras desta

Companhia (Frowe 2011,p.162). Da mesma forma, considera que

“os colonos Israelitas na faixa de Gaza ndo sdao meros espetadores, mas participantes ativos no
roubo das terras palestinianas (...) ndo apenas participantes conscientes e voluntarios mas
entusiastas e na verdade instigadores e perpetradores fanaticos da estratégia pela qual o roubo
tem-se concretizado” (McMahan 2009a,p.223).
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O tedrico considera estes dois casos como analogos em aspetos moralmente
relevantes: ambos tém responsabilidade significativa pela ameaga injusta que
representam a outros. No entanto, contrariamente aos executivos da UFC, os colonos
israelitas nao representam uma verdadeira ameaca a vida das pessoas, pelo menos na
auséncia de oposicdo. E possivel que alguns dos colonos estejam vulneraveis a ataque,
particularmente daqueles que resistem nao através de meios militares mas forcando a
sua expulsdao de forma violenta. Mas também existem aqueles que sdao genuinamente
inocentes. Portanto, o tedrico considera “os casos em que palestinianos se infiltraram
no colonato durante a noite e mataram criangas a dormir nas suas camas como casos
de assassinio para propdsitos terroristas e nada mais” (McMahan 2009a,p.224).

No entanto, os exemplos evocados sdo prova de que ndo é assim tdo implausivel
a existéncia de circunstancias em que os civis podem ser vulneraveis ao ataque. No
caso dos executivos da UFC seria plausivel mata-los, conquanto ndo fossem atingidos
inocentes como efeito secunddrio deste ataque. Também no caso dos colonatos seria
plausivel uma ac¢do militar para evitar a sua extensao, desde que as criangas fossem
primeiro evacuadas, satisfazendo-se assim o requisito de proporcionalidade ampla.

O problema é que estas exigéncias sdao impossiveis de satisfazer na maioria dos
casos em que civis sdo intencionalmente atacados, j& que o prdprio McMahan
reconhece como raras as circunstancias em que os civis tém um grau de
responsabilidade moral que justifique tornarem-se alvos de ataque. E mesmo nos
casos em que os civis sdo de facto responsaveis é dificil atacd-los sem que isso se

traduza em danos contra inocentes, cuja responsabilidade moral é nula. Portanto,

“a maioria dos ataques intencionais a civis violam o requisito de proporcionalidade estrita que é
interno a nogdo de vulnerabilidade. Quase todos invariavelmente violam também o requisito de
proporcionalidade ampla. Mesmo quando existem alguns civis que carreguem um grau
substancial de responsabilidade por uma guerra injusta, sdo dificeis de identificar com confianca
e mesmo quando o sejam, raramente estdo isolados como alvo para um ataque discriminado e
proporcional.(..) e mesmo quando podem ser identificados e atacados isoladamente ndo podem
estar vulneraveis a ndo ser que ataca-los possa contribuir para alcangar-se uma causa justa”(
McMahan 20093, p.225).

Este Ultimo aspeto, como reconhece McMahan, é também problematico: mesmo
guando o alvo do ataque seja um civil responsavel por uma ameacga injusta ndo tem a
mesma eficacia em evitar ou acabar com uma guerra injusta do que um ataque numa
situacdo de legitima defesa, a ndo ser que essa pessoa seja a principal culpada pela

guerra - como no caso dos executivos da UFC. Logo,
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“a Unica forma que matar civis pode servir como meio para evitar uma ameaga injusta é
indiretamente, afetando as agGes de outros - tipicamente ao fazer com que os restantes civis
temam também serem mortos a ndo ser que a guerra acabe, levando-os a exercer pressdo sobre
0 proprio governo para que se renda” (McMahan 2009a,p.22).

Como vimos, esta foi a estratégia utilizada pelos aliados contra a Alemanha,
considerada por muitos tedricos como uma instancia de terrorismo. McMahan avalia a
eficicia desta estratégia como muitissimo duvidosa, mais ndo seja porque
excessivamente dependente das reagbes dos outros. Além disso, mesmo que
estipuldssemos um grau de responsabilidade a partir do qual a pessoa perde a
imunidade continua a ser bastante permissivel, pois ndo a impede de estar vulnerdvel

a morte defensiva. O problema, como salienta o tedrico, é que

“a vulnerabilidade ndo é como o merecimento no sentido de ser determinada apenas pelo que
alguém fez; a vulnerabilidade de alguém ao dano é também uma fung¢do dos danos que outros
poderdo sofrer, e pelo qual teremos alguma responsabilidade se ndo sofrerem dano. (...) Mesmo
um grau menor de responsabilidade por uma situacdo em que alguém deve morrer, e
especialmente um infimo grau de culpa, pode ser suficiente para ultrapassar a presungdo contra
a morte intencional” (McMahan 2009a,p.227)

Segundo McMahan, a imunidade civil decorre de um conjunto de fatores
combinados e ndao do seu mero estatuto enquanto civis, como pretende a TGJ
ortodoxa. O facto de mesmo os civis com responsabilidade moral significativa pela
guerra injusta do seu pais serem imunes ao ataque ndo se deve ao seu estatuto, mas a
uma panoplia de fatores que faz com que as suas mortes sejam, ndo obstante a sua
responsabilidade, impermissiveis. Sendo a imunidade civil contingente e ndo um
principio moral absoluto, é possivel imaginar casos em que civis estejam vulneraveis a
ataque militar intencional e em que este é permissivel.

O filésofo convida-nos a imaginar as circunstancias em que um ataque
intencionalmente dirigido a civis, cuja responsabilidade pela guerra injusta do seu pais
é substancial, teria grandes probabilidades de evitar um ndmero igual ou superior de
mortes inocentes do outro lado. Imaginemos que existem poucas ou nenhumas
pessoas genuinamente inocentes por perto, de forma que o ataque seria proporcional
guer em sentido estrito como amplo, mas que o efeito de salvar as vidas inocentes
seria apenas conseguido mediante a criagdo do medo entre os compatriotas das
vitimas, outros civis. Tratando-se de um ataque dirigido contra civis de forma a coagir
outros, através de terror e intimidacdo, a atender as suas demandas, podera ser visto

como um caso de responder a esta questdo apelando a definicdo de terrorismo da
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visdo ortodoxa implica classificar a maioria do trabalho de policia como tratando-se de
terrorismo. Confrontados com esta implicagao, os proponentes da posicao ortodoxa
responderiam, provavelmente, que o caso seria de terrorismo apenas se a violéncia
nao fosse autorizada, o que nao se aplica ao trabalho da policia. No entanto, isto
equivaleria a dizer que aquilo que é considerado terrorismo deixa de o ser quando
legalizado; o que, no entender de McMahan, obscurece aquilo que existe de
distintamente errado no terrorismo.

Como propde, uma definicdo mais plausivel é aquela segundo a qual o
“terrorismo envolve o ataque intencional a pessoas inocentes, no sentido genérico de
nao serem alvos legitimos de ataque, usualmente para intimidar ou coagir outros que
com eles se relacionam de alguma forma, como meio de atingir certos objetivos
politicos” (McMahan 2009a,p.232). Consequentemente, ataques intencionais a civis
ndao inocentes mas vulneraveis jamais podem ser considerados como casos de
terrorismo. A banalizacdo do termo terrorismo e a nuvem que sobre ele paira faz com
que dificilmente vejamos o caso esbocado pelo fildsofo como algo inclassificavel de
terrorismo. De facto, a visdo substantiva que advoga torna o terrorismo permissivel
mesmo em situa¢des que estdo muito aquém das supremas emergéncias. O préprio
McMahan é o primeiro a reconhecer semelhancas entre algumas das suas
consideragdes sobre a vulnerabilidade civil e algumas das reivindicagdes feitas por
terroristas, embora o seu intuito seja claramente o de realcar aquilo que demarca
radicalmente a sua visao da dos terroristas.

E essencial, segundo o filésofo, compreender a diferenca entre um grau
relativamente alto de responsabilidade por algo injusto e a mera influéncia causal. Na
tentativa de justificar os ataques do 11 de setembro, Bin Laden responsabilizou o povo
americano pela ingeréncia do seu governo no Médio Oriente, simplesmente por ser
um governo democratico e o seu povo ter, por isso mesmo, o poder de recusar e de
substituir as suas politicas. Claro que através do voto os cidaddos tém alguma
influéncia nas decisdes que o governo toma, mas essa influéncia, que pode até
considerar-se infima, é insuficiente para fundamentar a vulnerabilidade civil, muito
menos generalizada. De todas os fatores que analisa, McMahan considera a condicao
da eficdcia como a mais importante para excluir a vulnerabilidade civil. De nada serve

atacar civis responsaveis se isso ndo serve para evitar um mal comparavel ou superior.

87



E de facto, os atentados do 11 de setembro de pouco serviram para expulsar as forgas
americanas do Médio Oriente.
Convém relembrar que McMahan distingue entre as leis da guerra e aquilo que

chama a moralidade profunda da guerra. Destarte, o tedrico considera que

“Nas condigdes atuais, a lei da guerra ndo pode aspirar a uma congruéncia com a moralidade da
guerra. Deve ser formulada com um interesse pragmatico pelas consequéncias da sua
implementacgdo. E as consideragGes pragmaticas advogam por uma proibicdo legal absoluta e
sem exce¢Oes de ataques militares intencionais contra civis (...) Embora a imunidade civil
absoluta permanega falsa enquanto doutrina moral, ela permanece uma necessidade legal”
(McMahan 2009a,pp.234-235).

O dUnico tipo de terrorismo permissivel, segundo McMahan, é andlogo ao
assassinato politico - que Walzer reconhece como sendo bastante diferente do
terrorismo. Ambos se dirigem apenas contra responsdveis, evitando o dano a
inocentes. Ao estabelecer a diferenca entre este tipo de ataques e o terrorismo
contemporaneo, Walzer aceita, pelo menos implicitamente, que ser-se civil ndo
implica necessariamente ser inocente e, como tal, imune. E isto é bastante
problematico para um defensor da teoria da guerra justa ortodoxa, embora ndo o seja

para McMahan que nunca considerou civis e inocentes como sindnimos.

4.6. Guerra, policiamento e “Guerra ao terror”.

Saber qual a forma mais eficaz para enfrentar a ameaga terrorista tem-se
revelado a questdo mais inquietante para os tedricos contemporaneos da TGJ. Pode a
“guerra ao terror” ser entendida nos moldes tradicionais da TGJ ou assemelhar-se-a
esta mais a uma espécie de policiamento devendo, assim, pautar-se pelas normas que
governam a aplicacao da lei a nivel doméstico? Ou até a uma mistura destas duas?
Para responder a esta questdo é necessario ter em conta o estatuto legal dos
terroristas. Podem estes habilitar-se ao estatuto de combatente ou devemos concebé-
los como criminosos?

Segundo McMahan, os termos combatente e terrorista ndo sdo mutuamente
exclusivos ja que, conforme a sua definicdo de terrorismo, nada impede que
combatentes se tornem terroristas no decorrer da guerra, pelo uso de determinadas

tdticas, e se tornem criminosos de guerra (McMahan 2009b, p.167). Mas centremo-
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nos apenas nos terroristas propriamente ditos, aqueles que nao pertencem a qualquer
exército nem utilizam qualquer uniforme que os identifique como combatentes.
Poderdo estes obter esse estatuto? A resposta a esta questdo é problematica porque
cada estatuto passivel de ser atribuido aos terrorista se repercute em vantagens e
desvantagens para aqueles que desejam combaté-los uma vez que o estatuto de
combatente comporta, conforme vimos, direitos e vulnerabilidades. Imediatamente
apos o 11 de setembro o presidente George W.Bush tornou manifesta a sua intencao
de trazer a justica os perpetradores sobreviventes. Porém, como nota McMahan “nao
é isto que fazemos aos combatentes inimigos. Seja como for, a retérica ndo tardou a
mudar e os terroristas foram declarados combatentes inimigos.” (McMahan
2009b,p.167). Os combatentes inimigos ficaram certamente gratos, jd que sdo os
primeiros a reclamar o estatuto que Ihes confere ndo sé a legitimidade de que a sua
luta carece mas também o estatuto de prisioneiros de guerra em caso de captura, o
que lhes permite usufruir de prerrogativas que de outra forma ndo possuiriam. No
entanto, a motivacdo subjacente a esta subita mudanga terminolégica por parte do
governo americano foi precisamente prescindir da captura e legitimar o ataque
imediato dos terroristas, como se de um qualquer combatente inimigo se tratasse.
Como é Obvio, ao referir-se aos terroristas neste termos, ndo era do interesse da
Administracao Bush conceder-lhes também as imunidades e direitos do estatuto, mas
apenas as suas vulnerabilidades e justificar assim o atague em detrimento da captura.

Mas

“como pode a administragdo outorgar-se no direito de fazer tudo o que quer - isto é, reclamar o
direito de capturar e matar negando-lhes tanto o direito a atacar militares americanos bem como
os direitos legais contra a tortura e puni¢cdo em caso de captura? A solugdo da administragdo foi
designar os suspeitos terroristas como “combatentes ilegais” (McMahan 2009b. p.168).

A precedéncia desta terminologia remonta a 1942, quando um grupo de
militares alemaes se fizeram passar por civis e se infiltraram nos EUA para sabotar o
esforco de guerra americano. O juiz responsavel pelo caso considerou o estatuto de
prisioneiros de guerra inaplicavel aos ofensores, remetendo o seu julgamento para o
tribunal militar.

Estes “combatentes ilegais” assemelham-se, assim, aos combatentes
convencionais no sentido em que podem ser atacados de imediato; isto é, sem

tentativa de captura prévia. Nao obstante, distinguem-se destes por estarem privados
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das regalias que normalmente |lhes sdo conferidas, podendo ainda ser julgados quer
em tribunais civis como militares inclusive por danos a combatentes inimigos. Como se
um tal estatuto ndo fosse suficientemente escandaloso, a Administracdo Bush
estipulou ainda que este tipo peculiar de combatentes “estdo sujeitos a detencdo
indefinida sem julgamento e carecem de direitos contra técnicas extremas de
interrogacdo” (McMahan 2009b,p.168). Isto, como era previsivel, serviu de mote para
os abusos e violacdo de direitos humanos perpetrados em Guantdnamo e na prisdo de
Abu Ghraib no Iraque contra os suspeitos, muitas vezes errados, de terrorismo.

Podemos aqui perguntar-nos porque seria a captura a Unica alternativa se, na
guerra,os combatentes sao capturados apenas em caso de rendi¢ao, uma atitude que
raramente expectavel no caso dos terroristas. A resposta a esta questdo prende-se
com o nosso dilema inicial. Aparentemente sé existem duas formas de lidar com os
terroristas: trata-los ou como combatentes ou como criminosos. Se optarmos por
trata-los como criminosos, entdo ndo sdo as leis da guerra que se aplicam, mas a lei
doméstica e esta exige que os criminosos sejam detidos e julgados, nao
imediatamente atacados - exceto nos casos em que esta seja a Unica forma de evitar o
dano a inocentes.

McMahan considera ndo ser defensavel tratar os terroristas enquanto
combatentes, uma vez que estes subvertem a motivacao moral por detras das leis e
convengdes de guerra. Ao se imiscuirem no meio da populagdo, turvam
propositadamente a distingdo que os seus inimigos tém o dever de respeitar e cujo
propdsito é evitar que civis sejam colocados em perigo. Na sua perspetiva, é este
aspeto que distingue o terrorista do combatente injusto. Ambos agem de forma

errada, mas

“os combatentes injustos atuam com permissdo legal que é moralmente justificada pela sua
utilidade em restringir a violéncia da guerra, enquanto os terroristas quebram deliberadamente
as barreiras entre a guerra e a vida quotidiana, subvertendo as leis e convengdes concebidas
precisamente para isolar a vida quotidiana da violéncia e distlurbios da guerra” (McMahan
2009b,p.166)

I”

O estatuto de combatente é um “artefacto legal” concebido para servir este
propdsito e a sua obtencdo encerra um acordo tacito no qual aqueles que o possuem
sdo garantidos certos direitos e imunidades, conquanto cumpram os seus deveres. O

estatuto funciona, assim, como um incentivo para que os combatentes ndo se tornem
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eles proprios terroristas dai que “ndo faria sentido oferecer recompensas aos
terroristas por abstenc¢do ao terrorismo” (McMahan 2009b,p.169).

Se os terroristas ndo podem ter estatuto de combatentes, como considera o
filésofo, resta saber como devemos conceber o combatente que comete atos
terroristas. Este torna-se, “paradoxalmente, num combatente que carece de estatuto
de combatente” na medida em que é um criminoso de guerra. Porém, McMahan

ressalva que

“o estatuto legal de um combatente que comete crimes de guerra terroristas é diferente do
daquele terrorista que é culpado do mesmo ato, mas que ndo atua como um membro de uma
organizac¢do militar convencional.(...) Relembremos que os terroristas subvertem o objetivo da
obedecer as leis da guerra de duas formas: ao atacar intencionalmente civis e ao fazerem-se
passar por eles, consequentemente dificultando ao adversario respeitar o requisito de
discrimina¢do. Quando um soldado fardado mata intencionalmente um inocente com propdsitos
terroristas pelo menos ndo é culpado desta segunda ofensa. Tendo isto por base, pode fazer
sentido atribuir-lhe certos privilégios” (2009b,pp.169-170).

Tratar os terroristas como criminosos é a Unica alternativa a atribuir-lhes o
estatuto de combatentes; isto porque na atualidade, como sublinha o fildsofo,
“dispomos apenas de dois corpos de normas legais e conveng¢des que poderiam
governar respostas coordenadas e de larga escala a ameaca de violéncia que os
terroristas representam: as leis da guerra e as normas da aplicagdo da lei” (McMahan
2009b, p.170).

Assim, o contraterrorismo assemelha-se ao trabalho de policia doméstico e o
tratamento dos terroristas deve obedecer as normas e leis que governam este tipo de
atividade, em detrimento das leis e convencao da guerra. McMahan antevé a objecdo
segundo a qual estes dois corpus sdao prescindiveis, e que o contraterrorismo poderia
simplesmente pautar-se pelos principios morais que governam a autodefesa legitima.
Seria porém insensato colocar nas maos dos cidadaos privados a tarefa de combater a
ameaca terrorista, que segundo o autor exige uma resposta institucional cuja forma
mais apropriada sdo as normas que governam a acao de policia (McMahan 2009b,
p.171).

Nao obstante, o fildsofo alerta para o facto de os terroristas serem criminosos de
um tipo bastante diferente dos criminosos domésticos, no sentido em que os ultimos
raramente obedecem a uma agenda politica ou religiosa. Sendo os objetivos dos
terroristas em tudo mais ambiciosos, maior é também o nimero de vidas que colocam

em risco comparativamente ao nimero de vitimas que estdo expostas no caso do
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crime doméstico. Estas diferengas justificam porque é desejavel que a atividade
contraterrorista possua nuances que a distinguem da ac¢do da policia a nivel doméstico.
Segundo o tedrico é desejavel criar-se uma convencdo para a atividade terrorista que
represente um plano intermédio entre a convengdo de guerra e as normas que
governam a atividade de policia.

A principal diferenca entre a convenc¢ao de guerra e a lei doméstica para o nosso
propésito reside no que McMahan designa por “requisito de detencdo”: as normas
que regulam a atividade da policia a nivel doméstico exigem que os criminosos sejam
detidos e julgados em vez de imediatamente mortos, exceto quando o criminoso ou
suspeito resista violentamente ou represente uma ameaca a vida de terceiros. Parece,
portanto, ser contraditério matar terroristas por meios militares, ainda que nao
tenham estatuto de combatentes. Sendo os terroristas criminosos, o procedimento
devido é a detencao.

Dado o tipo peculiar de criminosos que os terroristas representam, ndo sera este
requisito demasiado exigente quando aplicado a atividade contraterrorista? Podera
este ser suspenso nestas circunstancias? A resposta a esta questdo passa por
compreender o proprio fundamento da necessidade de detencdo. Este prende-se com
a necessidade de garantir que apenas os culpados sdo punidos. Mesmo quando a
policia sabe que um suspeito de homicidio é de facto o assassino, isto é “quando a sua
crenca é epistemicamente justificada e verdadeira”, continua a ter de trata-lo como
suspeito de forma a respeitar a presuncao de inocéncia, cabendo-lhe trazé-lo a justica.

O requisito cumpre ainda a func¢do de zelar pela vida de terceiros. Ao atacar os
suspeitos a policia pode colocar em risco a vida de civis para além de arriscar matar a
pessoa errada, que jamais podera ser recompensada. Assim o requisito de detencgao
ndao emana de um qualquer direito natural ou da imunidade do assassino contra o
dano, ja que este torna-se vulneravel ao dano e inclusive a for¢a defensiva a partir do
momento que coloca em risco vidas inocentes. E é precisamente para proteger os
inocentes que a detencdo, e ndo a forga, se impde; pois “conceder a policia o direito
de matar e atacar suspeitos sem tentativa de detencdo prévia resultaria inevitavel e
frequentemente na morte de inocentes , seja através do erro ou abuso” (McMahan

2009b, p.172). Portanto, a detencdo ndo é mais do que “uma norma que aceitamos
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como concessao para a falibilidade dos agentes encarregues da defesa de
inocentes”(McMahan 2009b, p.172).

O mesmo acontece na atividade contraterrorista, que ndo pode pautar-se
simplesmente por principios de autodefesa ou de defesa de outrem, que resultaria
numa exposi¢ao injusta da vida civil. Para além de que nela acresce a dificuldade em

identificar os verdadeiros criminosos — McMahan escreve

“Neste aspeto o trabalho de policia e o contraterrorismo sdo bastante diferentes da guerra, pois
nela a probabilidade de confundir inocentes com combatentes é drasticamente diminuida pela
imposicdo do uso do uniforme. Pelo contrdrio, nenhum terrorista ou criminoso na sociedade
domeéstica se identifica enquanto tal e a probabilidade de que inocentes sejam confundidos com
criminosos é acrescida, especialmente quando o contraterrorismo opera além-fronteiras, uma
vez que os incentivos para proceder com cautela ao identificar e atacar terroristas estrangeiros
sdo mais fracos.(...) Os governos tomam naturalmente mais precaugdes para evitar matar os seus
cidaddos por engano” (2009b, p.173).

Porém, é o facto dos terroristas se imiscuirem frequentemente na populacdo
que, segundo McMahan, fornece a melhor razao para insistir-se que o requisito de
detencao se apliqgue também no contraterrorismo, ja que um ataque preventivo para
travar os terroristas nessas condi¢des seria quase sempre desproporcional, resultando
num dano ainda maior do que aquele que os agentes tentam evitar. Assim, o
fundamento da detengdo nao traduz um qualquer direito do criminoso contra o dano,
mas antes uma preocupagao com a seguranga de terceiros.

Nao obstante, McMahan defende a existéncia de trés diferencas entre a
aplicagdao da lei a nivel doméstico e o contraterrorismo, as quais representam as
circunstancias em que é justificdvel suspender o requisito de detencdo na atividade
contraterrorista. 2*A diferenca mais ébvia concerne a dimensao da ameaca: a ameaca
representada pelos terroristas é sobejamente maior do que a dos criminosos ao nivel
domeéstico, tanto em termos de escala como de vitimas. Assim, quando os danos
evitados pelo contraterrorismo sdo em tudo maiores do que aqueles que a policia
evita a nivel doméstico, a condicdo de ameaca é satisfeita.

Ademais, no contraterrorismo a detencdo parece ser um método de defesa
pouco eficaz quando comparado ao ataque imediato, sobretudo quando tem lugar
num pais estrangeiro cujo lider, opondo-se-lhe, obstrue os seus esforcos. A esta

dificuldade acresce o facto de os terroristas habitarem geralmente em zonas onde

**Rodin critica a interpretacdao de McMahan do requisito de detengao, pelo que a analisaremos de
seguida.
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gozam de apoio popular e nas quais alguns civis atuam como sentinelas, avisando-os
da aproximacdo de agentes contraterroristas e, se necessdrio, ajudando-os na sua
fuga. O tedrico considera que perante esta situacao, verifica-se a condicao de eficdcia.
De forma andloga, propde que quando os esforcos para deter um terrorista
representem um perigo muito maior para os agentes contraterroristas do que o
ataque, e comparativamente ao nivel de perigo a que um policia estaria exposto ao
tentar deter um criminoso a nivel doméstico. Verifica-se aqui a condi¢ao de perigo. A
detengdo implica um perigo muito maior quando se lida com terroristas porque estes
raramente estdo dispostos a renderem-se, preferindo resistir violentamente e morrer
como martires.

McMahan defende que quando se reinem estas trés condicdes, ou as duas
primeiras, o requisito de detencdo pode ser suspenso e o ataque preventivo

permissivel. Pois, como escreve

“quando a ameaga que os terroristas colocam é grave, quando mata-los tem maior
probabilidade de evitar a ameaga do que tentar capturd-los, e quando tentar captura-los é mais
arriscado do que o ataque, entdo talvez devamos as suas potenciais vitimas - tanto aos inocentes
que de outra forma matariam como aos agentes cuja responsabilidade é proteger os inocentes -
a morte em detrimento da captura (...)Se a escolha a que os terroristas nos forcam é entre as
suas vidas e permitir que inocentes permanegam em risco de serem mortos por eles, a justica
pode exigir que eles, e ndo os inocentes, suportem os custos da sua ma conduta” (McMahan
2009b,p.175).

O tedrico reconhece que estas diferencgas entre a a¢do da policia e o trabalho do
contraterrorista ndo se verificam sempre e necessariamente: “as condicbes de
ameaca, eficicia e perigo sdo mais dificeis de obter quando o contraterrorismo opera
dentro de fronteiras do que fora, e menos provaveis de obter mesmo em paises
estrangeiros quando o governo é cooperativo e competente”(McMahan 2009b,p.175).
Estas condi¢cdes podem verificar-se também a nivel interno, justificando também ai o
ataque em detrimento da detencdo. O caso paradigmatico é o de um criminoso

apanhado que resiste violentamente sua a detencao.

“Mas se mesmo antes de tentar deté-lo existem provas de que a sua conduta o torna vulneravel,
a forca defensiva e os riscos de tentar deté-lo sdo tdo elevados ou até maiores do que no tipico
caso em que o suspeito resiste violentamente, parece que o requisito de detengdo deve, por uma
questdo de consisténcia, ser suspenso também neste caso” (McMahan 2009b,p.175).

Existem varias objecdes contra o uso da forga preventiva tanto a nivel doméstico
como internacional. Relativamente a este ultimo, a mais frequente e, provavelmente,

correta é a de que permitir uma guerra preventiva equivale a conceder uma carta-
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branca a anarquia internacional. O cenario pode parecer apocaliptico e excessivo, mas
se nos rendermos as atuais evidéncias temos de admitir que a hipérbole é mais do que
legitima.

McMahan considera, no entanto, que esta objecdo ndo se aplica no caso da forga
preventiva contraterrorista. Segundo o tedrico, o Unico argumento plausivel contra o
uso da forga preventiva no caso do contraterrorismo é o de que esta implica o ataque
de alguém que ainda ndo se tornou vulnerdvel a esse tipo de dano ou seja, que
permanece inocente no sentido relevante para McMahan. Relembremos que uma das
razbes de ser do requisito de detencdo é a de garantir que os punidos sdo de facto
culpados. Portanto, atacar preventivamente o suspeito corresponde a reconhecé-lo de
imediatamente como criminoso, a negar-lhe a presuncdo de inocéncia — principio
amplamente aceite como basilar do estado de direito. Se a detencdo preventiva é tida
como injusta e insultuosa nos casos em que as provas carecem de robustez, é ainda
mais injusto matar uma pessoa com base numa suspeita errada; pois neste caso nem
sequer ha a possibilidade de reparagdo pelos danos causados, como existe naquele
caso. McMahan considera que a objecdo a forca preventiva contraterrorista nao
consiste no risco de identificar a pessoa errada no sentido em que nada tem a ver com
os terroristas, mas na objecdo segundo a qual sdo atacadas pessoas que, apesar de
estarem associadas ao terrorismo de forma perigosa, nada fizeram para se tornarem
vulneraveis a um ataque preventivo. Elas sdo perigosas no sentido em que é mais
provavel que cometam esse tipo de atos do que a maioria das pessoas, mas até entdo
nada fizeram para perder a sua imunidade. Seria injusto atacar estas pessoas para
evitar que se tornem numa ameaca futuramente (McMahan 2009b, p.177).

Este dilema ndo se coloca quando existem provas concretas de envolvimento
ativo no planeamento de um ataque, caso em que se pode exigir um direito a
intervencado contra um atentado nao efetivado. Mas como lidar com os membros mais
recentes de organizacdes terrorista? Devemos considerar aqueles que acabam de se
juntar a uma organizacao terrorista, estando a ser treinados para ataques futuros,
porém sem haver cometido até entdo qualquer ato violento, vulneraveis a um ataque
preventivo?

McMahan cré que a resposta passa por analisar um caso semelhante na guerra:

estariam os soldados, cujo governo planeia secretamente um ataque contra nos,
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vulnerdveis a um ataque preventivo quando temos provas concretas desse
planeamento, mesmo quando ignoram os planos e intengdes dos seus governantes e
mesmo ndo estando em guerra contra nds? O tedrico considera que a resposta é
afirmativa se concebermos como base da vulnerabilidade a perten¢a a uma instituicao
militar. Nesta perspetiva, ainda que o ataque preventivo seja ilegal, os soldados
inimigos estdo vulnerdveis ao dano e os nossos combatentes nada fariam de errado

desde que cingissem os ataques a eles. Porém,

“Como pode o simples facto de se vestir um uniforme fundamentar a vulnerabilidade ao ataque?
Julgar uma pessoa vulneravel simplesmente por fazer parte de um grupo, como uma organizagido
militar, é, como sugeri antes, a forma como os terroristas racionalizam os seus ataques contra
inocentes” (McMahan 2009b, p.178).

Para o filésofo existem bases mais fortes do que a vulnerabilidade coletiva para
fundamentar a vulnerabilidade das tropas imobilizadas. Este argumento da
vulnerabilidade baseia-se na ideia segundo a qual o alistamento implica um
compromisso de obediéncia dos soldados para com os seus superiores hierarquicos, e
tornam-se a partir de entdo instrumentos ao servico das suas vontades. Se os seus
lideres planeiam, ainda que os soldados ignorem, transformd-los numa ameaca injusta
sem o seu consentimento, isto da-se porque o alistamento é ja entendido como o
derradeiro consentimento. Por isso, McMahan considera que estes soldados estariam
vulneraveis ao ataque preventivo pois quando se alistaram deveriam ter presente a
possibilidade de virem a estar do lado errado da histéria e, cientes disto, evitar que a
sua autonomia seja colocada indefinidamente nas maos dos seus lideres. Se ainda
assim escolhem fazé-lo, devem pagar os custos da sua escolha e estdo por isso
vulneraveis ao ataque preventivo (McMahan 2009b,p.178).

Poder-se-ia objetar que apenas uma minoria daqueles que se alistam o fazem
cientes da possibilidade dessa instituicdo vir a lutar uma guerra injusta, e que a grande
maioria se alista motivada por um sentido de dever patriético. Mas o filésofo insiste
gue mesmo nestes casos os soldados sao responsaveis pela sua escolha e deveriam ter
presente a possibilidade, por mais remota que seja, dos seus lideres virem a
transforma-los em instrumentos de injustica.

Contudo, o tedrico defende restringir a aplicacdo deste argumento de duas
formas, pois existem casos excecionais em que os combatentes desobedecem. Mas

mesmo os objetores de consciéncia estdo, como sublinha, comprometidos a obedecer
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a partida, renunciando as ordens apenas a posteriori. Neste caso os soldados estdo
vulneraveis a forca preventiva apenas enquanto a sua vontade permanece
comprometida. Aqueles que optem por preservar a sua autonomia decidindo fazé-lo
apenas quando a ordem lhes é dada sao, pelo contrario, imunes ao ataque preventivo,
embora tenham alguma responsabilidade pelo facto da sua presenca na instituicao
levar os outros a acreditar que permanecem comprometidos. Por isso, na
eventualidade de um ataque, estes combatentes ndo poderiam legitimamente
queixar-se ja que o ataque estaria justificado.

O argumento da vulnerabilidade parte do pressuposto que os soldados se
alistam voluntariamente o que, como vimos, é falso. Conquanto seja inegavel a
multiplicidade de fatores que impelem alguns a alistarem-se - propaganda,
dificuldades econdémicas, falta de oportunidades, etc - McMahan considera que o
alistamento é voluntdrio quando pode “ser razoavelmente evitado” - caso em que o
soldado é de facto responsavel pela sua escolha e, por isso, vulneravel.
Contrariamente, o caso daqueles que consentem lutar ou alistar-se apenas e sé por
recusarem-se a fazé-lo implica uma pena muito pesada, pois ndo tém outra opcao que
ndao a de lutar e fazem-no involuntariamente, permanecendo por isso imunes ao
ataque preventivo uma vez que o argumento da vulnerabilidade ndo se lhes aplica.

A outra restricao ao argumento em prol da vulnerabilidade a for¢a preventiva de
tropas imobilizadas é que, segundo McMahan, este se aplica Unica e exclusivamente
aos soldados cujos lideres planeiam um ataque injusto, e ndo aos restantes (McMahan
2009b,p.179). O que o filésofo pretende demonstrar é que se aceitamos que os
soldados, inclusive imobilizados, podem estar vulneraveis ao ataque preventivo, o
mesmo se aplica com mais for¢a ainda aos membros de organizagdes terrorista, e isto
porque a grande maioria dos que decidem juntar-se a estas organizacbes o faz
voluntariamente, exceto no caso das criangas soldados, e é dificil imaginar que alguém
se associa ao terrorismo motivado por boas intencdes, pois fazem-no cientes de que
estdo comprometidos com a morte de inocentes como politica (McMahan
2009b,p.179)

O filésofo estabelece, assim, duas condi¢des que, caso se verifiquem, justificam a
acdo preventiva contra terroristas ou suspeitos de terrorismo: 1) se a pessoa é um

membro ativo de uma organizacdo que usa taticas terrorista como politica (note-se, no
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entanto, que algumas organizacoes incluem diversas ramificacGes cujas func¢des sdo
legitimas e outras cujas fungbes sdo terroristas, o que exige uma segunda restricao); e
2) se a acdo preventiva traduz-se numa contribuicdo proporcional na prevencdo da
atos terroristas, ou seja, o ataque preventivo resulta num contributo para proteger
inocentes. A este respeito McMahan considera que o contraterrorismo parece ser
ainda mais restrito do que a TGJ ortodoxa para a guerra convencional, pois nela os
combatentes podem ser mortos mesmo quando isso ndo resulte em qualquer
contributo para atingir os fins justos. Ressalvamos ortodoxa porque o fildsofo
considera um erro que os atos de guerra convencionais ndo obedecam ao requisito de
necessidade (McMahan 2009b,p.180).

Deste modo, considera-se que o0s terroristas ou suspeitos podem estar
vulneraveis ao ataque preventivo quando estas duas condi¢cbes sejam satisfeitas
conjuntamente com as de ameaca, eficacia e perigo; e isto mesmo quando nunca se
tenham envolvido num ataque, nem estejam ativamente envolvidos na preparacao de
um ataque especifico. Por sua vez, nos casos em que as duas condi¢bes se verificam,
mas ndo as trés condi¢cdes que justificam a suspensdo do requisito de detencdo, os
terroristas ou suspeitos estdo sujeitos a detengdo preventiva; e isto mesmo quando nao
existam provas da sua participacdo seja em atos prévios de terrorismo, seja na
preparacao de ataques futuros.

Contudo, apesar da vulnerabilidade a forca preventiva ser mais exigente na
atividade terrorista do que na guerra, o mesmo ndo acontece com o requisito de
proporcionalidade, que segundo o filésofo pode ser menos restritivo na atividade
contraterrorista. Lembremos que Walzer estd de acordo com McMahan quanto ao
estatuto legal dos terroristas e quanto a ideia de que o contraterrorismo deve
assemelhar-se ao trabalho de policia. Walzer defende que o seu requisito de um
cuidado devido para com os civis se aplica ainda com mais for¢a ao contraterrorismo
do que a guerra, precisamente porque o seu propdsito é comum ao da policia, isto é,
zelar pelos inocentes - razdo pela qual somos muitos mais exigentes com o o seu
trabalho do que com o dos exércitos. Porém, McMahan considera que isto sé acontece
“porque os objetivos da atividade de policia sdo em geral menos importantes. Alguns
criminosos, incluindo homicidas, ndao representam uma ameaca séria mesmo que nao

sejam detidos” (McMahan 2009b,p.181) ja que a necessidade de deter criminosos ndo
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se prende apenas com a mera defesa, mas cumpre outros propdsitos como a punigdo

dissuasao etc. Todavia

“naqueles casos em que o principal objetivo da policia é a defesa e ndo a puni¢do — por exemplo,
quando um assassino se prepara e ameaca matar um grande niimero de pessoas - o requisito de
cuidado devido pela seguranca de terceiros a que a policia esta sujeita pode ser menos exigente,
ja que algo mais importantes esta em questdo” (McMahan 2009b,p.181).

Destarte, é o facto de inocentes estarem ja sob um perigo consideravel pela acao
criminosa que justifica que o requisito seja menos exigente do que o seria na agao
contraterrorista ou na guerra. Nestes casos, o perigo colocado pela agao agressiva da
policia é equilibrado pelos riscos colocados pelo criminoso, na medida em que os
eventuais danos colaterais da policia seriam menores quando comparados a ameaca
colocada pelo criminoso.

O filésofo acredita que o requisito de proporcionalidade e cuidado devido se
aplica com o mesmo nivel de exigéncia tanto a atos de guerra como da policia sendo a
Unica diferenca o facto de na guerra os danos a evitar serem mais graves, e como tal o
nivel de dano que é permitido infligir de forma colateral para os evitar poder ser maior
sem que deixe de ser proporcional (McMahan 2009b,p.181). Assim, existem
circunstancias em que as forgas contraterroristas podem aderir a um requisito de
cuidado devido enfraquecido, nomeadamente, quando operem em zonas onde a
populacdo alberga e apoia os terroristas, mas ressalvando que isso nao implica dar
carta-branca aos agente contraterroristas, nem significa que estas pessoas se tornem
vulneraveis ao ataque intencional, mas antes que ndo podem legitimamente queixar-
se de eventuais danos colaterais decorrentes do contraterrorismo quando permitem
gue os terroristas se tornem seus héspedes. Conceder-lhes um direito contra este tipo
de ataque em tais circunstancias equivaleria a permitir que os terroristas as usem
como escudos (McMahan 2009b,p.182). O filésofo reconhece que estes sdo casos de
excecdo e ndo a regra. Mesmo quando é sabido que a populacdo em geral consente e
apoia a presenca dos terroristas, € um erro pressupor que cada pessoa em particular o
faca, pois existem sempre inocentes, nomeadamente as criangas.

A ideia fulcral de McMahan é ilustrada no seguinte cenario: suponhamos o caso
de um pais vitima de um ataque terrorista do pais vizinho cuja Unica hipétese de
retaliacdo implica atacar uma de duas vilas: ou a vila A cujos civis sdo conhecidos como

apoiantes dos terroristas, ou a vila B cujos civis, na sua maioria, se opdem
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veementemente aos terroristas. Nestas circunstancias, seria injusto se o ataque
recaisse na B em detrimento da A, ja que foram os habitantes desta que, em virtude do
apoio prestado, se tornaram até certo ponto vulneraveis aos efeitos colaterais do
contraterrorismo. Isto implica que o requisito de proporcionalidade e cuidado devido
no contra terrorismo é mais restritivo quando opera numa zona neutra do que
naqueles onde se sabe existir cumplicidade civil (McMahan 2009b,p.182).

A razao pela qual este requisito pode ser menos restritivo na atividade
contraterrorista estrangeira do que na ag¢do da policia domesticamente ndo se deve,
como alerta o fildsofo, a qualquer tipo de favoritismo parental que concebe a vida dos
civis inimigos como secundaria a dos seus cidaddaos. McMahan insiste, ainda, que os
interesses de todos os inocentes devem ser considerados com igualdade,
independentemente da nacionalidade. Neste sentido, sugere que o método mais
eficaz para determinar a proporcionalidade dos possiveis efeitos colaterais de ato
contraterrorista, é imaginar uma situacdo analoga a supracitada mas na qual, no lugar
dos civis inimigos, estdo os nossos compatriotas. Assim, se acreditamos ser errado
lancar uma bomba num hotel em Nova lorque mesmo quando esta seja a Unica forma
de atacar um terrorista, seria igualmente errado fazé-lo em Cabul ou Baghdad.

Na perspetiva de McMahan, qualquer ataque contraterrorista que resulte na
morte de inocentes, seja por engano ou colateralmente, sera quase sempre
desproporcional e, em Uultima instancia, contraprodutivo. A experiéncia mostra-nos
gue a cada inocente morto pelo contraterrorismo o nimero de terroristas em poténcia
aumenta de forma considerdvel, superando largamente o numero daqueles que
conseguimos travar. Por isso, o contraterrorismo deve proceder com a maxima cautela
de forma a evitar desvirtuar o seu propdsito moral, isto é, dar justica aos povos cuja

opressdo e exploracdo constitui a principal fonte do terrorismo.

4.6.1. A critica de Rodin a interpretacdo de McMahan acerca do fundamento do
requisito de detengdo

David Rodin (2009) esta de acordo com McMahan e Walzer relativamente a
acecao dos terroristas como criminosos. Porém, considera que a justificacdo de

McMahan a suspensdo do requisito de detencdo é errénea, dado que assenta em
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razdes redutoras e falsas. Na sua perspetiva, este erro fica-se a dever a uma
interpretacdo equivocada da importancia do requisito de detengao; tanto mais que as
razdes que fundamentam o imperativo de detencdo “ tem mais a ver com os direitos
do que McMahan admite - tanto com os direitos do criminoso como os dos outros
membros da sociedade - e com o papel social exercido pela detencdo e punicdo”
(Rodin 2009b, p.185)

Como ja evidenciado, a abordagem de McMahan ao requisito de detencdo foca-
se na necessidade de proteger os inocentes da a¢do violenta e por vezes equivocada
da policia. Para Rodin apesar de esta ser uma razao relevante, é “periférica a razao
subjacente ao requisito de deten¢do” (Rodin 2009,p.185). Na concec¢ado deste tedrico, a
detencdo é o primeiro passo de um processo justo de aplicacdo da lei que passa pela
reunido de provas por parte da policia, pelo julgamento e punicdo; e este processo
deve ser igualmente aplicado no caso do terrorismo. A fun¢dao da deten¢do nao se
resume a remover o perigo que alguns criminosos representam para a sociedade, mas
a salvaguardar direitos basicos que assistem a todos os individuos — nomeadamente, o
direito a ndo ser submetido ao poder coercivo do estado sem um julgamento prévio
justo e transparente. A detencao e o julgamento sdo na verdade direitos partilhados
por inocentes e culpados, e a sua importancia reside no facto de constituirem a
protecdao mais importante contra o abuso de poder do estado.

Rodin considera que o direito a detencdo e julgamento emanam dos dois medos
gue subjazem a tradicdo contratualista - o medo da anarquia e o medo do poder
abusivo do estado — e, por isso mesmo, representando a prote¢ao mais forte contra

eles. Como acentua,

“Este raciocinio é diferente da preocupacdo de McMahan com possibilidade de erro na violéncia
policial (...) Ndo se trata simplesmente do medo de violéncia infundada, mas do medo da
violéncia deliberada sem necessidade de prestar contas que fundamenta o direito a detengdo e
ao julgamento. Nem é este um medo descabido. A experiéncia dos detidos em Guantanamo
mostra a facilidade com que mesmo os estados democraticos liberais podem empreender
praticas abusivas sem supervisdo legal apropriada” (Rodin 2009,p.187).

Destarte, o tedrico considera que estes direitos tém uma dupla funcdo:
possibilitam o poder do estado permitindo-lhe proteger-nos de criminosos, ao mesmo
tempo que limita o exercicio desse poder evitando que o proprio estado se torne

criminoso (Rodin 2009b,p.187).
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Neste sentido, a Unica razdo pela qual pode ser permissivel matar um suspeito
sem julgamento prévio estd implicita nesse mesmo direito, ja que este opera também
como um dever: quando somos suspeitos de um crime e chamados a julgamento numa
base fundamentada temos o dever de o fazer, de nos submeter a ele. O
incumprimento deste dever na resisténcia a detencdo justifica, segundo Rodin, a
utilizacao de forga, letal se necessdria, por parte da policia. Com base no exposto,
pode-se considerar que, aparentemente, a perspetiva de Rodin é mais permissivel do
que a de McMahan no que a conduta da policia diz respeito, ja que o ultimo considera
o uso de forga justificavel quando o suspeito resista violentamente — resisténcia que é
reconhecida como uma subespécie de legitima defesa.

Contrariamente, Rodin considera que a violéncia ndo é uma condi¢do necessaria
para autorizar o uso da forca por parte da policia, jd que o suspeito pode resistir de
forma ndo violenta como, por exemplo, barricando-se. Mas, também nestes caso a

policia estaria autorizada a utilizar a forca uma vez que

“o0 suspeito se tornou vulneravel a forga policial ao recusar uma oportunidade significativa de se
render e submeter a um julgamento justo. O uso da forga deve ser proporcional (tanto em
relagdo a natureza da resisténcia quanto a gravidade da ofensa) mas pode certamente ser letal”
(Rodin 2009, p.187).

O tedrico ndo nega que a policia necessite de utilizar a forca em autodefesa ou
em defesa de outros, mas considera essa necessidade uma “aberracdo numa
sociedade governada por leis” ja que esta “ameaca o pressuposto moral de que a
violéncia ndo deve ser empregue sem supervisao legal” (Rodin 2009, p.188)

A violéncia em autodefesa encerra os medos nucleares da filosofia politica:
recorrer-se-lhe comporta o risco do recurso a violéncia por privados, abrindo assim
caminho a anarquia, da mesma forma que propicia a tirania ao conceder aos agentes
do estado pretextos para abusarem do seu poder. Dai que, segundo o tedrico, as
condigdes que justificam e tornam permissivel a autodefesa devem ser o mais restritas
possivel, idealmente representativas da formulagao websteriana® - isto &, perante
aquelas circunstancias em que existe “uma necessidade de defesa, instantanea,
avassaladora, ndo deixando outra escolha e nenhum momento para deliberacdo” (

citado em Walzer 20064, p.74 e Rodin 2009, p.188). Assim, a iminéncia de uma ameaca

 Formulagdo da autoria de Daniel Webster, ex secretério de estado Americano aquando o caso Caroline (1842). Ver Walzer
2006a ,p.74.
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injusta é requisito obrigatdrio para justificar este tipo de forga, constituindo o caso
paradigmdtico do uso da for¢ca preemptiva legitima. Porém, a forca e as guerras
preventivas sao consideradas ilegitimas.

Rodin critica o facto de McMahan substituir o requisito de iminéncia que
fundamenta o uso de forca preemptiva legitima pelas suas cinco condi¢des ou testes
para justificar o uso da forga preventiva no contraterrorismo, ou seja para evitar a
ameaca colocada a inocentes ainda antes desta se tornar iminente. Para McMahan,
apos 1) testar o risco colocado pelo suspeito, 2) a eficicia do ataque preventivo
comparativamente a detencdo, 3) o nivel de risco que a detencdo implica para os
agentes, 4) confirmar se o alvo participa ativamente numa organizagao terrorista e 5)
se as suas mortes contribuem significativamente para a protecdo dos inocentes, os
suspeitos podem estar vulnerdveis a forga preventiva.

Rodin contesta que alguém possa tornar-se vulnerdvel ao ataque preventivo
mediante este tipo de testes. Mas ainda que tal acontecesse, “devemos ainda assim
perguntar-nos o quao apropriado seriam estes testes como principios operativos para
os agentes do estado” (Rodin 2009b, p.188), pois recordemos que para Rodin as
normas que governam a detenc¢do e tornam permissivel o uso deste tipo de violéncia
ndo dependem apenas da vulnerabilidade do suspeito, mas respondem a nossa
necessidade de protecdo contra o poder arbitrario do estado. O tedrico pergunta:
guem, domesticamente, aplicaria estes critérios?; com base em que provas?; e sobre
gual supervisdo? Concederiamos aos nossos agentes o direito de utilizar este tipo de
forca sabendo de antemdo da credibilidade ndo raras vezes duvidosa das suas
informacgdes?

Rodin ressalva que outra restricdo para o uso de forca preventiva é a revisao
judicial, que opera posteriormente de forma a averiguar que as condi¢des para a
autodefesa se verificam, aplicando-se este processo a acdao defensiva de individuos e
da policia. Segundo o tedrico, esta revisdo tem o efeito de legalizar a violéncia
previamente anarquica da autodefesa, ainda que de uma forma retrospetiva. Neste
sentido, alerta que o argumento de McMahan para o uso da forca preventiva parece
ganhar robustez, pois se todo este tipo de violéncia esta sujeito a revisdao judicial
posterior, constitui uma forma de controlo efetivo do poder arbitrario do estado e

“quaisquer problemas com o abuso de poder pelos agentes do estado poderia ser
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averiguado através da aplicacdo post hoc dos cinco testes propostos por McMahan”
(Rodin 2009b,p.189). Ndo obstante, a proposta de McMahan depara-se com um
problema e, segundo Rodin, este reside no caracter indeterminado dos testes que
nada servem para regular a agdo defensiva seja ex ante ou post hoc.

A condicdo de eficdcia, que para McMahan justifica a suspensdo do requisito de
deteng¢do nos casos em que matar um suspeito é mais eficaz na prevengao de um
futuro ataque do que deté-lo, é segundo Rodin quase sempre impossivel de verificar.
Ainda que a morte preventiva, comparativamente a detencdo, possua alguma eficacia
no sentido de conseguir alguma vantagem através do fator surpresa, Rodin insiste que
existem consideracdes de eficdcia concorrentes que McMahan parece descurar e que
devemos ter em conta: ao deter e interrogar um suspeito pode obter-se informacao
relevante para evitar uma ameaca ou atentado ainda maior do que aquele que foi
evitado pela morte preventiva. Ademais, como sublinha, “devemos também ter em
consideracdo o efeito que tem as nossas a¢des no recrutamento de futuros terroristas”
(Rodin 2009,p.189). Outra das razdes pelas quais deve-se insistir na detencao prende-
se com o facto dos terroristas em julgamento manterem e passarem uma imagem de
individuos solitdrios e marginalizados e cujo radicalismo os leva a professar a morte de
todos os que se lhe opdem. Como tal o autor acredita que estes sdo menos provaveis
de ser idolatrados como exemplo para futuros jihadista do que o exemplo aplaudido
do martir (Rodin 2009b, p.189)

Percebe-se, assim, porque a condicdo de eficdcia raramente ou nunca se verifica
e que a concecao de McMahan da autodefesa preventiva colapsa com a visao
tradicional que exige a condicdo de iminéncia; e deparamo-nos com o dilema de saber
se estamos ou ndo perante um tal caso, dado o caracter indeterminado das

circunstancias e as lacunas epistémicas sob as quais se age. Como salienta Rodin,

“ A cadeia causal entre o dano potencialmente evitado ao matar-se o suspeito, o mal causado
pelo possivel incitamento de outros terroristas, e a falha em evitar danos futuros ao atacar
potenciais fontes de informacdo é longa, complexa e dependente de muitos contrafactuais
desconhecidos (...) Nos exemplos hipotéticos da argumentacdo filoséfica podemos simplesmente
estipular que condi¢des como a eficiéncia e a necessidade se verificam (...) Mas no mundo real as
provas sdao sempre ambiguas e problematicas.”( 2009,p.189 ).

Estas consideragdes levam Rodin a insistir no requisito de iminéncia, pois quando
esta se verifica a incerteza das circunstancias é sobremaneira reduzida, deixando

pouco espaco para duvidas. Contrariamente, “assim que nos afastamos do contexto de
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iminéncia da autodefesa, a ambiguidade e a indeterminacdo das condi¢des tornam-se
radicalmente ampliadas. Como podemos saber se o futuro ataque “prevenido” pela
morte de um suspeito terrorista alguma vez ocorreria?” (Rodin 2009, p.190).

Rodin conclui, assim, que existem apenas dois contextos legitimos para a
violéncia policial contra suspeitos: a forca necessaria e proporcional contra uma
ameaca iminente (direito que assiste tanto aos individuos como a policia); e a forca
policial proporcional contra quem resistir a um mandado de deteng¢do fundamentado e
somente apds lhe ser dada oportunidade de rendicdo. O tedrico reconhece que a sua
visdo dos poderes da policia possa parecer demasiado restritiva, mas considera esta
como uma implicagdo necessdria da sua premissa de tratar terroristas como
criminosos. Ao defender-se que a guerra contra o terror serd ganha pelo cardcter
sedutor dos nossos valores alegadamente superiores, como pretendem fazer crer
alguns tedricos, é contraditério conceder aos terroristas outro estatuto que nao o de

III

criminosos. Rodin considera o sistema judicial “a jdia da coroa dos valores ocidentais”
e como tal a pertinéncia da sua aplicacao ao terrorismo ndo deve ser subestimada, ndo
obstante a escassez de esforcos conduzidos neste sentido até a data; e defende que as
instituicdes militares ndo foram concebidas para lidar com este tipo de ameacga, pois
parece ndo serem capazes de fazé-lo sendo cometendo injusticas semelhante aquelas
de que acusam o inimigo. Logo, ao lidar com um terrorismo cada vez mais global, é
inevitavel indagarmos se os recursos dedicados as guerras no Iraque e Afeganistdo
ndo teriam sido mais frutiferos caso tivessem sido empregues no desenvolvimento de

um organismo policial internacional com capacidade judicial para lidar com os

terroristas.

4.7. Desenvolvimentos tecnoldgicos ao servigo da guerra : o uso de drones e
assimetria de danos entre combatentes e nao combatentes.

A guerra moderna é indiscutivelmente diferente das duas ultimas grandes
guerras que marcaram a humanidade. Os desenvolvimentos tecnoldgicos do ultimo
século possibilitaram a criacdo de novos tipos de equipamento bélico cuja utilizacdo se
reflete numa diminuicdo significativa dos riscos a que os soldados se encontravam

outrora expostos. Infelizmente, o0 mesmo ndo se pode dizer relativamente aos ndo-
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combatentes, para quem a utilizacdo de certas tecnologias recentemente introduzidas
acarreta riscos certamente superiores aquele a que estavam expostos no tempo das
trincheiras. Esta assimetria ndo é certamente alarmante para agueles comandantes e
lideres cuja conduta se pauta pela maxima “nenhum soldado fica para tras” e para
guem a vida civil inimiga é tida como secundaria a dos seus compatriotas e as “razoes
de estado”. Nao obstante, a argumento evocado por lideres e oficiais para justificar a
utilizacdo de certas tecnologias para propdsitos militares, como no caso particular dos
drones, tem sido precisamente o de que estes permitem ndo sé a diminuicdo de
perdas entre os soldados como uma diminuicdo drastica de baixas civis. Isto porque,
segundo alegam, os ataques com drones s3ao mais precisos reduzindo
substancialmente a ocorréncia de danos colaterais. Porém, este é um daqueles casos
em que a teoria esta completamente desfasada da realidade. Que o digam as vitimas
dos mais de 350 ataques efetuados pela CIA no Paquistdo, onde os veiculos aéreos
Reaper e Predator constituem a arma predominante na guerra contra o terror
(Enemark 2014,p.366) .

A aplicacdo deste tipo de tecnologia na guerra contra o terror &,
indubitavelmente, um dos pontos mais controversos da Administracido Obama,
havendo inclusive quem Ihe chame “a guerra suja de Obama”. O objetivo ndo parece
ser tanto o de reduzir danos colaterais, sendo este apenas o pretexto que mascara o
verdadeiro propdsito para o qual este tipo de tecnologia foi concebido: poupar
militares que estdo assim isentos de qualquer tipo de riscos, ja que a batalha é agora
travada por um veiculo aéreo nao tripulado, controlado a distancia de um clique por
estes “militares”, permitindo aos lideres “aliviar as preocupa¢cdes domésticas com as
baixas entre os combatente americanos” (Enemark 2014,p.365).

Destarte, quando confrontados com a necessidade de explicar o nimero de
mortes decorrentes desse clique, a justificacdo jamais podera passar pela desculpa
outrora frequente dos danos colaterais, a menos que se mine o argumento evocado
para justificar a utilizacdo deste tipo de tecnologia, o de que esta evitaria esses danos.
Quando esta desculpa falha, segue-se-lhe a da eficacia. O governo Americano tem
recorrido ao argumento de que o uso de drones é a forma mais eficaz de guerra contra
o terror, tendo ja desmantelado varias células da Al-Qaeda. Mas podera este tipo de

violéncia ser entendida como um ato de guerra? Ou devemos concebé-la como uma

106



instancia de aplicacdo da lei? Estas sdo questGes de extrema pertinéncia para
percebermos as implicagdes éticas da violéncia perpetrada através de drones.

Alguns tedricos tém tentado resolver este dilema. Para a tradicao da TGJ parece
obvio que a guerra, para ser guerra, requer necessariamente uma disputa entre duas
entidades opostas que através da forca tentam subverter o inimigo. Claro que “a
simetria perfeita nunca ocorre em guerra, e a teoria da guerra justa nunca exigiu que a
guerra fosse uma luta justa ou mesmo equilibrada, mas requer que algum tipo de luta
ocorra” (Enemark 2014,p.367). Qualquer tipo de disputa envolve uma experiéncia de
risco mutuo entre as partes. Porém, a seguranca com que os operadores de drones
aplicam a sua forga isentos de qualquer risco, possibilita um tipo tdo peculiar de
violéncia que torna dificil concebé-la como guerra, dada a auséncia da experiéncia
mutua de risco fisico caracteristica da guerra e de qualquer disputa violenta. Esta
assimetria radical entre o risco experimentado pelos operadores de drones e os alvos
torna dificil pensar este tipo de violéncia nos moldes da teoria da guerra justa.
Christian Enemark ressalva que, se analisarmos num sentido mais amplo, os Estados
Unidos ndo estdo absolutamente livres de risco ja que os seus civis podem ser alvos de
ataque por parte daqueles que se sentem lesados pelos ataques de drones. No
entanto, o tedrico foca-se no nivel individual, naqueles que atacam e que sdo mortos,

ndo no coletivo das for¢as armadas na totalidade, uma vez que

“a imagem de duas forgas armadas em confronto ndo é geralmente apropriada na guerra contra
o terror. Nem tem em consideragdo o caracter altamente individualizado da violéncia baseada
em drones pela qual, de ataque em ataque, um individuo coloca outro sob mira, e os inimigos da
América sdo despachados um por um” (Enemark 2014,p.368).

O tedrico considera ser condi¢do necessdria para classificar qualquer tipo de
violéncia como guerra que aquele que ataca experimente um qualquer tipo de risco
inerente ao processo de matar. Existem praticas que envolvem um risco significativo
para os combatentes, mesmo quando ndo hda hipdtese da violéncia ser reciproca.
Porém, os operadores de drones ndao experimentam nem o risco da violéncia de outros
nem o risco imposto pelas préprias circunstancias da batalha, e por isso é dificil
conceber os seus ataques como atos de guerra, dai que “as regra para restringir estes
ataques teriam que ser derivadas de um conceito diferente do de violéncia” (Enemark

2014,p.368).
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Enemark equaciona a possibilidade destes ataques serem entendidos como uma
instancia da aplicacdo da lei, ja que esta permite uma assimetria radical entre a policia
e 0s criminosos: aqueles que executam a pena de morte, por exemplo, estdo
permitidos a usar a for¢a sem qualquer tipo de risco. Seguir-se-a, entdao, que os
operadores de drones deveriam ser concebidos como agentes do estado ao invés de
soldados? Tal como aconteceu com a questdo de saber qual o estatuto a atribuir aos
terroristas, “o governo americano tem mensagens frequentemente mistas em relagao
ao estatuto moral do seu uso da for¢a, com o resultado de tomar variavelmente a
aparéncia de guerra, aplicacdo da lei, ou uma mistura exdtica dos dois” (Enemark
2014,p.369).

Contudo, Enemark considera que independentemente das vantagens que
pudessem advir desta mistura, os principios éticos que governam as ac¢des da policia e
da guerra sdao incompativeis. Na verdade, o tedrico considera que existem trés razdes
pelas quais a possibilidade de conceber este tipo de violéncia como uma instancia de
crime e puni¢do é ainda menos plausivel do que considerd-la como ato de guerra:
Como vimos, cada estado soberano possui o monopélio da violéncia dentro das suas
fronteiras, e sdo iniumeras as dificuldades que implicaria a sua aplicagdo a nivel
internacional - embora os tribunais internacionais sejam um contraexemplo plausivel.
Ainda que este obstaculo ndao se colocasse, os EUA no seu estatuto de vitima de
potenciais ataques terroristas, bem como de Juiz, careceria da imparcialidade exigida

por um processo desta natureza. Além disso, este tipo de violéncia

“negligencia processos e responsabilidades essenciais no paradigma da aplicagdo da lei. Se, ao
persistir neste paradigma, a a¢do da policia contra os terroristas se baseia na nogdo de culpa (em
vez da de perigo na guerra), tal cenario desencadeia a aplicagdo das normas dos direitos
humanos, incluindo o direito a um julgamento justo e protegdo contra o ataque arbitrario a sua
vida” (Enemark 2014,p.369).

Ora, como vimos na abordagem das exceg¢des para a suspensao do requisito de
detencdo de McMahan, a nivel doméstico isto é permitido apenas quando a forca é
necessaria para proteger os agentes ou terceiros inocentes. Contrariamente, o tipo de
forca exercido pelos drones é preventivo, ndo existindo necessidade de proteger os
seus operadores, nem inocentes, uma vez que os ataques ndo s3do reativos nem

preemptivos. Assim, “enquanto a punicdo deve ser sempre o fim do processo de
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aplicacdo da lei, a morte é ao mesmo tempo a principal e Ultima razdao de um ataque
de drones” (Enemark 2014, p.370).

Parece entdo que a Unica opg¢do para conceber este tipo de violéncia e tentar
restringi-la é considerar a proposta de alguns tedricos de desenvolver os moldes para
um Jus ad vim (justo recurso a forca) capaz de captar formas peculiares de violéncia
que nao encaixam nos moldes do jus ad bellum. Porém, o sucesso de um tal paradigma
estd inteiramente dependente da capacidade de distinguir a “forca aquém da guerra”
da “guerra”. Até a data, os esforcos neste sentido definem-na pelo que ela ndo é - o
gue é insuficiente quando temos que lidar com casos especificos e determinar a sua
natureza, principalmente se envolve danos para as pessoas, pois “o vim de um agente
pode ser concebido como bellum para outro” (Enemark 2014,p.371)”. Todas as outras
tentativas de distingdo sdao invariavelmente ao nivel da escala, mas esta é
objetivamente indefinida - “para vim ser significativamente distinto de bellum, de
forma a que os moldes de um jus ad vim possam ser aplicado quando o jus ad bellum
nao pode, tem que existir muito mais do uma diferenca relativa a quantidade de for¢a”
(Enemark 2014,p.,371).

Permanece, portanto, a impossibilidade de punir a violéncia de drones. Enemark
sugere entdo a possibilidade deste tipo de violéncia ser concebida como uma espécie
de vis perpetua (forca perpétua) e atribui a imoralidade deste tipo de forca ao seu

estatuto enquanto exercicio de gestdo de risco. Neste sentido, escreve

“os meios de violéncia escolhidos envolvem a transferéncia deliberada e sistematica do risco para
longe dos combatentes americanos para os ndo-combatentes estrangeiros, e a tendéncia para a
injustica é acrescida pela prossecucdo de um fim estratégico que é intencionalmente ilimitado no
tempo” (Enemark 2014,p.372).

Apesar do discurso americano ser o de uma guerra contra o terror, é dificil
conceber a violéncia de drones como tal, uma vez que uma guerra deve ser um
periodo de violéncia temporaria legitima sob a promessa de paz futura. Portanto,
nenhum tipo de violéncia usada indefinidamente pode ser concebido como guerra.
Claro que isto ndo implica que outros tipos de violéncia nunca sejam legitimos. A nivel
domeéstico isto acontece com a violéncia policial que atua como uma forma de
controlar a atividade criminal na impossibilidade desta ser erradicada. Mas isto
acontece apenas num contexto de paz em que este controlo esta sujeito as limitacGes

gue governam a aplicacdo da lei. Se concebermos o terrorismo como uma ameaca
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analoga ao crime, que é controldvel mas ndo resoluvel, a violéncia de drones pode ser
vista como uma espécie de gestdo do risco, mas é dificil conceber o terrorismo como
um crime. Nao obstante, “o esforco contraterrorista tem sido conduzido de acordo
com a légica da gestdo de risco - uma légica que ignora deliberadamente limites de
tempo e espa¢o” (Enemark 2014, p.373).

Como ja assinalado, o discurso americano é frequente e convenientemente o de
guerra. Desde 2001 que o congresso permitiu o uso de qualquer tipo de forca
necessdria na prevengdo de ataques futuros, concedendo ao Presidente o poder de
determinar quem sdo os inimigos sem qualquer tipo de limitacdo geografica - o que
permitiu a ocorréncia de inUmeros ataques em paises como Iémen, Somadlia e
Paquistdo; ou seja, em paises onde, contrariamente ao Afeganistdo, os EUA ndo estao
em guerra. Os ja escassos limites a conduta americana foram ainda relaxados ao
permitir que os operadores empreguem o0s seus ataques com base no “padrdo de
atividade” observado por camaras, visando frequentemente ndo sé os individuos que
incorporam as listas da CIA, mas também aqueles cuja identidade e alianca com os
terroristas é dubia. A tendéncia para determinar os alvos com base em provas
meramente circunstanciais é, de resto, ilustrada pela adoc¢do, por parte da
Administracdo Obama, de um método de contagem de vitimas civis que concebe como
combatente qualquer individuo do sexo masculino em idade militar. Assim, “se o
insurgente ou lider terrorista visado estiver rodeado, ou simplesmente na vizinhanca,
de um grupo de homens que estdo, digamos, entre os quinze e os sessenta anos de
idade (e mesmo a vigilancia de drones ndo consegue ser precisa a esse nivel) o ataque
é permitido e todos os que sdo mortos contam como alvos legitimos” (Walzer 2013,
pp.2-3), dando a ideia de que este tipo de ataque pode ser proporcionalmente mais
plausivel.

Na perspetiva de Enemark, o problema reside no caracter indeterminado da
duracdo deste tipo de violéncia, que impossibilita que as mortes e a destruicdo
decorrentes dos ataques possam ser contrabalancadas com a promessa de uma paz
futura. O empreendimento intencional de uma campanha de violéncia através do uso
de drones constitui “uma impossibilidade ética: uma espécie de forca permanente ou
perpétua”. Assim, “o fator moralmente significativo a que o termo vis perpetua se

refere é a intencdo do agente em manter (perpetuar) o uso da forca de uma forma
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temporalmente ilimitada” (Enemark 2014,p.374), e ndo um rotulo para descrever a
aplicagdo continua da forga.

Certamente, esta foi a intencdo da Administracdo Bush quando se propos a
erradicar o mal do mundo. Embora a Administracdao de Obama tenha descido a fasquia
ao reconhecer essa tarefa como impossivel e que também esta guerra, como todas as
outras, deve ter um fim”, insiste que o esfor¢o sistemdtico para desmantelar
organizacdes terroristas deve continuar. Num tal esforco a possibilidade de uma vis
perpetua permanece, sendo este potencial atribuivel a tentagdao continuada da
violéncia que este tipo de tecnologia proporciona. Perante o derramamento de sangue
americano, as preocupagdes domésticas com o acumular de vitimas entre os seus
compatriotas desencadearia certamente uma preocupacdo com a duracdo da guerra.
Porém, dada a isencdo de risco em que a utilizacdo de drones se traduz para os seus
operadores, “a tentacao politica para perpetuar uma abordagem da gestdo de risco do
terrorismo baseada em drones ndo encontra, e é pouco provavel que encontre, grande
resisténcia no contexto doméstico” e, portanto “um presidente ndo precisa de invocar

oracdes pelos operadores de drones 2%”

(Enemark,2014,p.376). Logo, conquanto a
existéncia de outras alternativas para se lidar com o terrorismo, o uso de drones tem
ganho adeptos entre os lideres e agentes da CIA.

Apesar das preocupagdes humanitarias para com a vida de civis inimigos
expressas por alguns, embora raros, cidaddos, o governo americano tem vindo a
justificar a utilizacdo deste tipo de equipamento com base na precisdo que este
possibilita. Em Ultima instancia, recorre ao discurso comparativo segundo o qual

deveriamos ter em atencdo que a atividade terrorista expde os ndao-combatentes a

muitos mais perigos do que os ataques de drones americanos. Porém,

“a comparagao relevante quando contemplamos a vis perpetua é entre os riscos experimentados
por aqueles que estdo na extremidade oposta dos ataques de drones. O problema relevante da
perspetiva da justica ndo é que o principio da imunidade dos ndo-combatentes seja intencional e
repetidamente ignorado de uma forma comparavel ao terrorismo. Pelo contrario, é que quando
a violéncia baseada em drones é considerada a nivel do sistema, a transferéncia de risco fisico
dos soldados Americano para os ndo-combatentes nos territérios alvos resulta consistentemente
(e, por isso, previsivelmente) em dano indiscriminado” (Enemark 2014,p.377).

A utilizacdo de drones reflete uma prevaléncia da vida dos combatentes

americanos sobre a de civis estrangeiros que é completamente contrdria ao espirito

26 " ~ . . . o~ . .
O autor utiliza esta expressao parafraseando Bill Clinton quando, durante a interveng&o no Kosovo, pedia que o povo americano
rezasse pelos seus compatriotas que sobrevoavam além do alcance do fogo anti-aéreo sérvio .
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dos requisitos do jus in bello. Além disso, dado que este tipo de violéncia ndo permite
vislumbrar uma paz posterior e duradoura, torna-se dificil impor-lhe limites. Se o
ataque a terroristas em tempo de guerra estd sujeito aos mesmos requisitos que
qualgquer outro ato de guerra, como defende Walzer, também o ataque de drones
deveria obedecer aos critérios de proporcionalidade e discriminacdo. Na realidade, o
uso de drones deveria tornar imperativa a obediéncia a estes critérios e indesculpdavel
a sua violacdo e, uma vez que “combinam a capacidade de vigilancia com capacidade
de precisdo do ataque”, a sua tarefa é facilitada. Porém, “é precisamente esta
facilidade que deve inquietar-nos ?’(...) aqui esta a dificuldade: a tecnologia é t3o boa
que os critérios para utilizd-la sdo suscetiveis de serem constantemente
relaxadas”(Walzer 2013,p.2).

Isto fica empiricamente comprovado pelo ja referido método empregue na
contagem das baixas civis que estipula o “ser-se homem em idade militar” como uma
espécie de critério de vulnerabilidade, baseado em informacbes meramente
circunstanciais e cuja interpretacdo é suscetivel ao erro. Walzer compara este método
ao método utilizado pelos atenienses aquando da captura de Melos — de acordo com a
descricao de Tucidides, estes terdo ordenado a morte de todos os homens em idade

militar. A diferenca, segundo Walzer, é que

“nds ndo atacamos todos os homens em idade militar, mas tornamo-los vulnerdveis a morte.
Transformamo-los em combatentes, sem saber o que quer que seja a seu respeito além da sua
idade (aproximada). Isto ndo foi correto na Grécia ou em Israel, nem o sera hoje” (Walzer
2013,p.3).

Destarte, ndo obstante os drones serem, nas palavras de Walzer, “uma
tecnologia perigosamente tentadora”, é dificil conceber o seu uso como moralmente
defensdvel. Especialmente, porque a poupanca de vidas militares a custa de vidas civis
e inocentes, como acontece neste tipo de guerra, mediante a transferéncia do risco
dos primeiros para os ultimos, subverte por completo o propdsito da TGJ e da
convencgao de guerra, isto &, proteger os inocentes das adversidades da guerra. Claro
gue tanto a auséncia do risco reciproco e a incerteza quanto a uma paz duradoura no
futuro parecem nem permitir que a tratemos como uma espécie de guerra. Porém, é
nos moldes da guerra contra o terror que este tipo de tecnologia é aplicada e podemos

perguntar-nos entdo se valera mesmo a pena. A resposta é com certeza negativa. Em

27 .
“The easiness should make us uneasy”.
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termos praticos, ndo obstante o sucesso de algumas operagdes no desmantelamento
de algumas células terrorista, pensamos que este esfor¢o tem sido, a semelhanga do
contraterrorismo em geral, contraproducente. E o numero de mortes inocentes
aproxima-os mais dos proprios terrorista do que gostam de pensar. A violéncia por
drones vitima com frequéncia inUmeros inocentes, ndo obstante os argumentos de
proporcionalidade e precisdao evocados pelos seus proponentes. Ainda que, como por

vezes se alega em defesa da conduta americana

“ o Paquistdo tenha autorizado os E.U.A a utilizar drones para levar a cabo incursGes além
fronteiras no seu territério soberano(...)haveria que discutir as nuances de um tal acordo e
destacar o facto de que mesmo o consentimento inequivoco ndo é uma panaceia para os
problemas legais que os ataques de drones envolvem (...) que uma incursdo seja legal ndo
dispensa os estados da sua obrigagdo de seguir as leis da guerra. Os Estados devem rever, entre
outros coisas, problemas relacionadas com proporcionalidade, distingdo , e o evitar de
sofrimento desnecessario.” ( Larson & Malamud 2011, p.13)

Isto, por sua vez, parece despontar ressentimento nos familiares das vitimas, e
de uma forma ainda mais acentuada do que aquele que ocorre no seio familiar das
vitimas da guerra convencional, por se tratar de uma for¢a cobarde no sentido em que
ndo implica qualquer tipo de risco para o agressor. Este tipo de violéncia deixa traumas
entre criangas que legitimamente temem “as bolas que caem do céu.” E certo que nem
todos aqueles que sdao hoje lesados pelos ataques de drones serdao os terroristas de
amanha. Contudo, é indiscutivel que o modus operandi deste tipo de forca incita e
reforca o sentimento de revolta e vinganca dos sobreviventes de ambas as partes,

alimentando o ciclo de terror e contraterror, potencialmente, ad eternum.

113



114



CONCLUSAO

Relativamente aos dois tedricos em foco nesta dissertacdo, pode dizer-se que a
teoria walzeriana goza de uma predilecao pragmatica, na medida em que, através da
sua insisténcia na manutencdo do divorcio entre o Jus ad bellum e in bello, é mais
coerente com os principios estipulados pela lei internacional e com o propdsito para o
qual foi criada, isto é, limitar a barbarie decorrente da guerra. Cremos, porém que o
discurso da “moralidade profunda da guerra” proposto por McMahan espelha com
mais exatiddao as nossas intuicdes morais, o que ndao nos impede de reconhecer, tal
como o tedrico, a existéncia de multiplas vantagens em manter paradigma vigente da
TGJ, pelo menos enquanto ndao formos capazes de conceber uma teoria revisionista
capaz de cumprir o propésito de forma tdo ou, idealmente, mais eficaz.

E inegdvel que a tentativa de derivar uma desigualdade moral entre os
combatentes a partir de consideracées ad bellum equivaleria a desmotivar aqueles que
estdo do lado injusto da histéria de impor limites a sua prépria conduta. Assim,
considerar os combatentes injustos como criminosos significa aumentar
consideravelmente a probabilidade da ocorréncia de crimes de guerra, ndo sé por
parte dos combatentes injustos (que se tornariam criminosos de uma calibre superior
ao que, segundo McMahan, ja sdo), mas também por parte dos combatentes justos
gue, julgando-se moralmente superiores ao inimigo e sob os auspicios da sua nobre
causa, estariam mais propensos a causar-lhes dano e a impor um nivel de risco
sobejamente acrescido aos civis. Deste modo, aumentar-se-ia o perigo da escala mabil,
para o qual Walzer alerta, e uma paz futura duradoira ficaria de antemao
comprometida em virtude de tais excessos.

Seria em tudo benéfico se, a par de um direito de declarar guerra, os estados
tivessem um dever de educar ndo sé os soldados mas também a sociedade em geral
em matérias de moralidade bélica, como de resto é proposto por McMahan. Cultivar a
reflexdo moral auténoma dos cidaddos e dos soldados dificultaria aos governos
empreender em seus nomes ndo sO guerras injustas como guerras aparentemente

justas, isto €, aquelas cujas causas ndo sdo mais do que “pretextos justos” para aquilo
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que é, no fundo, a prossecugdo dos seus interesses estratégicos. A ocorréncia deste
tipo de guerras seria entdao obstruida quer pela recusa dos soldados em combaté-las
como pelo escrutinio e pressao exercida pelos cidaddos contra as decisGes dos seus
lideres.

Porém, cientes do “perigos” que a reflexdo representa aos seus interesses e em
detrimento dessa mesma reflexdao, os estados preferem investir de forma
propagandista na imagem do soldado herdi e na demonizacdo do “outro” como o mal
a erradicar, operando na sociedade uma cisdao que exploram a seu belo prazer pela
retdrica tipica do “ou estdo connosco ou contra nés”. O patriotismo e honra militar sdo
de tal modo louvados que aqueles que se mostram céticos relativamente a uma
necessidade de defesa sdo automaticamente vistos como conspiradores e/ou inimigos
publicos. Foi esta retérica da necessidade de eliminar ameacas externas e doméstica
que possibilitou o ato patridtico, através do qual os cidadaos americanos consentiram
abdicar consideravelmente da sua privacidade e liberdade ao concederem ao governo
permissao para os espiar, tudo em prol da seguranca Nacional. Esta tem sido ndo sé a
estratégia, mas a narrativa politica predominante do pds 11 de setembro, que
interpreta qualquer critica dirigida ao contraterrorismo como uma apologia e, até
mesmo, incitacdo ao terrorismo. O cultivo do medo, da necessidade de defesa, da
desigualdade e, principalmente, do status militar como algo honorifico tém sido os
principais instrumentos através dos quais os estados levam muitos dos seus jovens a
alistarem-se e a arriscar, ndo apenas as suas vidas, mas também a dos compatriotas
gue acreditam estar a proteger quando combatem numa guerra injusta imbuidos de
um patriotismo que os torna miopes perante essa injustica. E é na propagacdo desse
status que os media se tém demonstrado o mais forte dos aliados. Ainda que nos custe
equipara-los, a imagem dos soldado em filmes hollywoodescos gera uma aura de
idolatria em torno dessa atividade que em pouco ou nada difere da admiragao gerada
pelos martires jihadista entre aqueles que os apoiam. Assim, uma educacdo para a
justica militar teria inevitavelmente que passar por uma desmilitarizacdo ou, pelo
menos, neutralizacdo dos media, algo certamente dificil num tempo em que os
interesses e conflitos geopoliticos proliferam na sua gestao.

A TGJ ortodoxa encerra em si um conflito aparentemente insanavel ndo sé entre

a deontologia e o utilitarismo, os meios e os fins, mas também entre a universalidade
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dos direitos individuais e o direito da autodeterminac¢do, sendo a violacdo deste ultimo
a Unica razao pela qual os primeiros podem, segundo Walzer, ser postos em causa. Ja
McMahan recusa que os direitos de inocentes possam ser sacrificados seja qual for a
razao. E quando o respeito pela autodeterminagdo exige que sejamos coniventes, pela
ndo-intervengdo, com a injustica e privacdo de direitos para alguns, temos fortes e
boas razdes para violar o direito de autodeterminagao e principio de ndo intervengao
subjacente. Contrariamente ao que pretende a teoria walzeriana e o seu
comunitarismo de base, para McMahan os direitos individuais tém sempre primazia
em relacdo aos das comunidades politicas. Portanto, o cerne do conflito entre estes
tedricos é, em Ultima instancia, redutivel ao conflito entre o coletivismo e
individualismo.

Enquanto para Walzer a violagao ou inexisténcia de certos direitos dentro de
uma comunidade politica (como por exemplo, a segregacdo feminina) é insuficiente
para justificar a violacdo do direito de autodeterminacdo através de uma intervencao
externa, sendo esta possivel apenas na iminéncia da extin¢do da prépria comunidade;
para McMahan a violacdo ou privacao de direitos dos individuos pode legitimamente
desencadear uma intervengao, ainda que sujeita a constrangimentos que permitam
escuda-la de acusacdes de imperialismo, pois considera que a soberania e legitimidade
de um estado que priva ou relega para segundo plano os direitos dos seus préprios
cidaddaos ja esta comprometida. Para McMahan a soberania e o direito a
autodeterminacdo sdao condicionais a observancia dos direitos humanos a nivel
doméstico.

Também no debate sobre o terrorismo se reflete o pendor comunitarista da TGJ
walzeriana ao considerar como o Unico tipo de terrorismo desculpavel aquele que
decorre da tentativa de proteger as comunidades da sua extin¢do; ou seja, quando
confrontados com aqueles que “chocam a consciéncia da humanidade” obrigando-nos
a por em causa aquilo que é o cerne da TGJ, o principio da imunidade dos ndo
combatentes.

Mas este é , para McMahan, um principio contingente e ndo absoluto, pelo
menos em termos morais, ja que nem todos os ndo-combatentes sdo inocentes no
sentido relevante; e assim, a sua perspetiva parece implicar que o terrorismo pode ser

permissivel em situacdes que nada se assemelham as de supremas emergéncias. Este é
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um corolario da sua concecdo da imunidade e vulnerabilidade moral que, como o
sublinha, deve ser distinguida da vulnerabilidade e imunidade legal. E é neste sentido
que faz questao de ressalvar que apesar da imunidade civil ser uma falsa doutrina em
termos morais, “permanece uma necessidade legal” (McMahan 2009a,p.235). As
dificuldades em sustentar uma definicdo de terrorismo e dos seus tracos distintivos
relativamente a guerra convencional a partir da natureza das vitimas sdo como vimos
inimeras e insatisfatorias, pois teriamos que provar que estas sdo vitimas exclusivas
dos terroristas quando a histéria revela que sdao também vitimas dos estados -
inclusive, e ndo raras vezes, do seu proprio estado.

Para Walzer, o caracter moralmente aberrante do terrorismo reside no facto de
atacar as pessoas pelo que elas sdo, e ndo por algo que estas tenham feito. Ambos os
tedricos estdo de acordo relativamente ao facto de que a vulnerabilidade deve
decorrer da agdo, e ndao da pertenga ou identidade. Contudo, como nota McMahan,
Walzer parece servir-se do mesmo argumento pelo qual condena o terrorismo para
fundamentar a igualdade moral dos combatentes e a sua vulnerabilidade coletiva:
afinal, ndo é apenas o que os soldados fazem que os torna vulnerdveis, pois, como
proprio Walzer reconhece, “nem todos os soldados sdo combatentes” (McMahan
2006a,p.14). Portanto, parece ser a pertenca a uma instituicdo militar o que
fundamenta também na teoria walzeriana a vulnerabilidade coletiva e igualdade moral
dos combatentes. Mas se na perspetiva McMahan a pertenca é insuficiente para
fundamentar quer a vulnerabilidade, quer a falta dela; distintamente, Walzer
reconhece-a como razdo suficiente ao fundamentar a vulnerabilidade dos
combatentes na sua pertenca a uma instituicdo militar e a imunidade pela pertenca a
populagdo civil.

Aqui deparamos-nos novamente com o fosso que separa a posicao individualista
de McMahan do coletivismo inerente a teoria walzeriana, e onde é possivel
reconhecer tracos da sua posicdo comunitarista. A imunidade tem para Walzer uma
dimensao individual e coletiva: os civis sdo imunes enquanto individuos e enquanto
coletivo, dai que a imunidade proteja cada um deles em particular e o
grupo/comunidade de que fazem parte. Assim, a imunidade da comunidade civil

o

decorre do facto de ser isso mesmo: ““uma comunidade humana com direito a existir

acima dos direitos da vida dos seus membros individuais ( McMahan 2006b,p.15) dai
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gue a imunidade coletiva seja o garante da sobrevivéncia das “comunidades nacionais
ou politicas” (Walzer 2006b,p.5) dos individuos. Para McMahan os civis podem ser
individualmente vulnerdveis, embora ndo coletivamente. Walzer nega que tanto a
imunidade individual como a coletiva possam ser postas em causa. Mas existe aqui
uma aparente inconsisténcia, pois ao defender a protecdo da imunidade coletiva, isto
¢, das comunidades, como a Unica justificagdo para que a imunidade individual seja
posta em causa, como nos casos de “supremas emergéncias”, admite que a imunidade
individual possa afinal ser posta em causa por esse bem maior que a “vida comum”
representa.

Na teoria walzeriana a imoralidade do terrorismo reside no facto de violar ambas
as dimensdes da imunidade, mas sobretudo esta ultima. J& McMahan considera que o
terrorismo possa ser mais um crime de meios que de fins, mas reconhece que Walzer
possa estar certo relativamente ao facto dos seus fins serem geralmente
“totalizantes”, conquanto num sentido contingente e ndo absoluto, ja que nem todos
os terroristas pretendem a aniquilacdo de todo um povo. Alids o proprio Walzer
considera lancamento da bomba atdmica como uma instancia de terrorismo, ainda
que diferente do contemporaneo.

A intengdo de Walzer n3ao é a de fornecer uma definicdo de terrorismo, mas
apenas a de tentar entendé-lo a partir da perspetiva das suas vitimas. Ao sustentar a
imunidade na pertenga a comunidade civil e a vulnerabilidade nas instituicdes
militares, o tedrico pretende apenas dizer que a pertenca a um determinado tipo de
grupo pode ter diferentes implicagdes morais e sociais, dai a distingdo entre
sociedades/povos e exércitos. Também aqui se entrevé o pluralismo patente em quase
toda a obra walzeriana. A sua condenac¢do do terrorismo deve-se ao facto de atacar
em funcdo da identidade e pertenca no sentido contemporaneo da politica da
identidade, isto é, em fungdo da pertenca a uma comunidade nacional ou religiosa.
Considera portanto que a sua atribuicdo da imunidade aos civis e da vulnerabilidade
aos soldados, em nada compromete a integridade da sua posicdo como McMahan
acusa, ja que ndo é o mesmo tipo de pertenca que estd em jogo nos ataques
terroristas. As excecdes a que McMahan alude n3ao incomodam Walzer, que ndo
pretende estabelecer verdades eternas e necessarias. De facto, recordemos que o

proprio considera que o método adequada da moralidade é a casuistica (2006a,p.xxiv)
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- dai decorre a utilidade da TGJ, pois avaliar todas as guerras como justas ou injustas
seria tdao absurdo como “um médico fazer sempre o mesmo diagndstico”. Por isso,
admite que existam casos em que, como pretende McMahan, a imoralidade do
terrorismo resida no facto de ser um crime de meios mais do que de fins, mas acredita
que existe uma proximidade entre os meios e fins da maioria dos terroristas (Walzer
2006¢, p.20). Walzer ocupa-se da realidade moral da guerra e como tal considera que
os casos hipotéticos formulados por McMahan, pese embora a sua pertinéncia para o
rigor analitico, ndo devem inquietar-nos até que sejam uma realidade.

A realidade do terror é hoje mais do que evidente, dai a aversdo walzeriana a
qualquer discurso que pretenda desculpabiliza-lo. Mas saber qual a melhor forma de o
enfrentar permanece uma questdo em aberto, dadas as dificuldades tedricas e
praticas ja analisadas que uma “guerra contra terror” implica. Relativamente a esta,
McMahan e Walzer parecem concordar que a melhor forma de a travar é operando o
mais préximo possivel da atividade de policia a nivel doméstico. “Combater”
terroristas, no verdadeiro sentido da palavra, equivaleria a tratd-los como estes
pretendem, isto é, como combatentes, quando na verdade sdo criminosos. Como
vimos, para McMahan, aqueles que lutam guerras injustas sdo ja criminosos, dai a sua
controversa alegacdo de que os soldados injustos nunca tém alvos legitimos e a sua
luta constitui uma violagdao permanente do jus in bello. Nesta perspetiva, quem luta
injustamente ndo pode atacar combatentes justos nem mesmo alegando defender-se,
pois um criminoso perde qualquer direito a autodefesa a partir do momento em que a
sua acdo o torna vulneravel a ataque. Dai que McMahan conceba a guerra injusta ja
como um trabalho de policia, embora considere os terrorista criminosos de um tipo
diferente dos combatentes injustos. Como tal, devem ser detidos e julgados e uma
guerra contra o terror que opera em jeito de cacada é condenavel e o uso da forca
preventiva é também aqui geralmente ilegitimo, salvo naqueles casos em que sdo
preenchidas as cinco condi¢bes estipuladas por McMahan.

N3o estaremos hoje em posicdo de considerar os esforcos contraterroristas da
Administracdo Bush infrutiferos, sendo mesmo excessivos e desnecessarios? McMahan
e Rodin concluem que esses esforcos contraterroristas se mostraram, em Uultima
analise, contraproducentes — o que também Woalzer o reconhece implicitamente.

Tanto a Guerra no Afeganistdo (2001) como a invasdo ao Iraque (2003), ambas
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iniciativas unilaterais, foram amplamente criticadas no debate académico, e a nosso
ver corretamente dado que se revelaram como um desastre. E outra coisa nao seria de
esperar dada a “combinacdo de unilateralismo e de laissez-faire” (Walzer 2004,p.180).
Os escassos progressos alcangcados no sentido do desmantelamento das células
terroristas (seu objetivo inicial) parecem ainda mais infimos quando comparados com
os danos causados. Foram vdrias as mortes civis decorrentes de tentativas
maioritariamente falhadas de atingir lideres terroristas que, ndo obstante os esforcos
do governo para as esconder, o caso Wikileaks revelaria. A somar a isto tém sido
denunciados e divulgados episddios de desrespeito pelos direitos humanos — como os
de violagbes de mulheres e jovens afegds por forgcas americanas; e de abusos
perpetrados contra os suspeitos indefinidamente detidos em Guantdnamo e Abu-
Grahib, sem qualquer tipo de garantias de julgamento préximo e isentos de direitos
contra maus tratos, tortura e outros tipos de tratamento desumano.

O caso Iraquiano pretendia ser uma guerra preemptiva quando o foi na verdade
preventiva, pois o conflito foi encetado com base num receio de uma ameaca remota
de que este se tornasse uma ameaca nuclear (o que debilitaria a posicdo americana)
aliado a uma suspeita, até entdao também infundada, de que o pais albergava células
terroristas. Mas cedo se percebeu, como acentuado por Walzer, a ansia americana em
expandir consideravelmente o jus ad bellum de modo a legitimar a mudanca de regime
daquele pais como uma causa justa para a guerra. E precisamente para proteger os
estados e povos contra este tipo de intenc¢des que o direito a autodeterminacao existe,
concedendo-lhes o direito ao autogoverno e a viverem segundo os “entendimentos
partilhados” da sua “vida comum”. Ndo obstante, Walzer condena também o regime
Saddam Hussein e admite que em certos casos pds guerra e /ou intervengdo “o
calenddrio para a autodeterminacdo depende muitissimo do cardcter do regime
anterior”, e faz questdao de lembrar que uma ocupac¢do justa implica custos e nao
beneficios. Neste sentido, acusa Bush de pretender democratizar o Iraque quando na
pratica ndo fez mais do que levar para o pais “o capitalismo dos amigalhagos que agora
domina Washington”( Walzer 2004, p.180) tornando suspeitas as inten¢des alegadas
para fundamentar as hostilidades.

Invariavelmente, ambas as guerras se repercutiram num intensificar e alastrar da

violéncia terrorista e sectaria. Os excessos cometidos pelo contraterrorismo deixaram-
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nos céticos relativamente as suas intencoes e relutantes perante os resultados praticos
que parecerem gerar mais males do que aquele pretende evitar. A situagdo
deteriorou-se desde a introducao de drones e seu subsequente abuso no uso de uma
arma ja de si abusiva. De facto, esta ndao é tanto uma arma quanto o reflexo de uma
filosofia militar patridtica que perverte o préprio conceito de guerra, permitindo
poupar os seus “herdis” a custas de vidas inocentes que (supostamente) pretendem
salvar, mediante a troca da vulnerabilidade dos soldados para os civis e da imunidade
destes para os soldados. Esta légica reflete-se, como vimos numa subversao completa
da TGJ e da lei internacional. Os governos ja ndo terdo que atender as demandas
daqueles que exigem o regresso dos seus familiares e compatriotas, que permanecem
agora em solo doméstico isentos de todos e quaisquer riscos. Mas este “sonho
americano”, e certamente de muitos outros, é conquistado a custa de vitimas
inocentes de ataques cujos critérios sdo indiscutivelmente escassos e eticamente
duvidosos, pois é dificil conceber como a idade e o género possam determinar a
vulnerabilidade a um ataque ou aos seus danos colaterais.

Assim, o maior desafio com que a TGJ se depara atualmente é o de tentar dar
algum sentido a guerra contemporanea: sem riscos para combatentes, em sitios onde
ndo existe guerra propriamente dita, contra inimigos abstratos (embora também
concretos), sem limitacdes geografica e temporal precisas; ou seja, uma guerra que
nada tem em comum com aquilo que tradicionalmente se entende, pois é hoje nitido
gue ela deixou de ser do dominio exclusivo dos estados.

A légica do contraterrorismo e da utilizacdao de drones como uma instancia de
“gestdo de risco”, submete o mundo a um clima de for¢a-aguém-da-guerra
aparentemente perpétua. Estara o mundo condenado a suportar as consequéncias
desta pax americana (tal como a Europa suporta hoje as consequéncias da sua
ingeréncia na siria) e perante a qual o vislumbre de um “adeus as armas” temporario é
ja uma utopia?

Parece-nos 6bvia a ineficacia da TGJ ortodoxa em lidar com os novos contornos
deste velho problema, razdo pela qual nos demoramos nesta questdo mais do que o
esperado, dada a sua atualidade e preponderancia ndo sé no debate académico (quer
pela sua rutura com o paradigma vigente quer pelos desafios que lhe coloca) como a

nivel global. Como tal, uma solucdo revisionista exequivel terd obrigatoriamente de ter
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em consideracdo as exigéncias e dilemas colocados pela guerra contemporanea. E é
neste sentido que o debate académico deve prosseguir, pelo menos enquanto a guerra

for, como agora parece ser, a triste e lamentavel sina da Humanidade.
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